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Aktudlai, mako frekventované téma priice
Aktudlnf, Sasté téma prce

Neaktualnf téma préce

Nevhodn# zvolené téma

Vhodnd zveleny cil, ktery byl napln&n
Vhodnd zvoleny cil, kiery byl &astednd napingn
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napladn
Nevhodni zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodné
Pro dané téma &dstetnd vhodna
Pro dané téma nevhodnd

Vynikajlel, pouZity dosud neh&né prameny
Velmi dobra, pouity nejnovejsi dostupné prameny
Dobra, pouZity béZné dostupné prameny

Slab4, pouZity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouZito mélo zastaralé literatury

Vyborné

Velmi dobré, funkénf

Dobré — jen ¢4steéné odpovida nutnému doplnént textu
Nedostadujicl

Crigindlni, inspirativni ndzory

Ne zeela b&Zné ndzory, které jsou inspirativnf

Malo vlastnich nézorli nebo nedostatednd argumenta&n® podloZend
Viastnl nézor chyb{

Prici lze vyborng uplatnit v praxi

Préici Lze Gdstetné uplatnit v praxi

Préci zo vibomna uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préci ize ddstedng uplamit ve vyuce nebo vyzkumu

Préce neize v podstat® vyuZit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Vibornd
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujtel
Stylistika: ay Vybornd
b) Dobra
¢) Nevyhovujict
Gramatika: a) Vybornd
b) Dobri

¢) Nevyhovujlel




Zésaduni pfipominky k BP: 1. nemim
2. mam tyto:

Dal3f hodnocent:

Zpracovate bakaldfské prace vymezuje préci ve dvou S4stech, v teoretické a prakticke, Pledklada
kvalitn{ text, na n8mi dokl4dé svoji schopnost pracovat podie vedeckych metod analyzy, syntézy a komparace a
predstavije mélo znémou problematiku resociatizaénich programi vyuZivanych ve vEzeiistvl a jejich vlive na
odsouzené ve vykonu trestu.

Domnfvém se, Ze dand problematika je pro civilni sektor problematikou nezndmou a z prostudovaného
textu usnzuji, 2e by prace obecnd mohla prisp¥i k lep3f orientaci v dané problematice. Student velmi vyvaZend
proveds analyzu a rozbor jednotlivych dat a aspektil vikonu trestu a stejnym dilem se vénaval také praktické
Césti, kterd napomahd hodnocent problematiky 2 pohledu odsouzenych, & tim pFispiva k osvEt a fipravé nazori
spoletnosti na ,,zbytelnost” resocializatnich programé.

Vyzdvihuji, Ze zpracovatel poufil doteznikového vyzkumu pHimo v KynSperku nad Ohil, kde sc
dotazoval jednotlivych odsouzenych. Pravdou zistiva, Zo potet respondentii vnimédm jako slaby, presto se
domulvém, Je toto zjifténi neoviivituje vystupy prace,

Préace spliinje zékladni poZadavky kiadené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k tstnf obhajobs:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace:

vyboné

vyborng nebo velmi dob¥e dle #stnl obhajoby
velmi debfe

velmi dobfe nebo dobie die fistnf obhajoby
dobie

dobFe nebo nevyhovil dle dstnl abhajoby
nevyhovél

NenkWBR—-

Otazky k tistni obhajobé préce:
1. Jak odsouzent hodnot! aktivity programi zachézeni, kterych se zidastnili? Pro& je tak maly zdjent o

vad@lavaci programy?
2. Jak by bylo mo¥né zlepSit vnimén{ odsouzenych ze strany potencidinich zamé&stnavateld?
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