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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Néazev prace: Romantismus a dekadence a jejich projevy deské literature

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Aktudlnost tématu, struktura prace

B

(rozsah, logicka navaznost, it vyvazenost)

Prace se zabyva romantismem a literarni moderrekatenci) weské literatie, konkrétd analyzuje texty
K. H. Machy a A. Sovy: snaZi se ukazat spoéa rozdilné rysy. U obou gni jde o Unik fed realitou, lisi
se vSak zfisobem poetologického vyjéehi a filozoficko-estetického pozadi. Autorka zd&opodava
evropsky, zejména francouzsky kontext.

2. Metodologickd a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, uZiti metod)

C

Po metodické strance je prace na solidni GrovrdldPmého ndzoru vSak chybi hlubSi analyza propojeni
téchto dvou sréri. Na jejich vztah existuji v podstativa nadzory: 1. symbolismus a dekadence jsou
prolongaci pozdniho romantismu, vy&rdim, zrod moderni literatury 20. st. se pak posaivi 1. sv. valce.
2. romantismus a symbolismus s dekadenci jsouarhimpozici, picemZ romantismus je povaZzovan za
formotvorné jadro narodniho obrozeni, statnihoradhdostniho formovani, zatimco modernisy(80. a 90.
stoleti) jiz zahajuji vskutku moderni literaturdeJo velmi slozitou komparativni otazku, ktera dbeeni
preswdéivé vyieSena. Srv. ndp S. WollmanSrovnavaci pojeti romantismu na VII. mezinarodrjendsi
slavisti (Slavia 43, 1974.2, s. 182-188).

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

B

Literatura je relativéi rozsahla na bakatgkou préaci. Postradam v3ak prac&dlakové o dekadenci. Oitaii
vSak, Ze autorka uvedla gem¢ i procetla zapomenutou monografii F. Solddterel Hlava'ek, typceské
dekadencé¢Praha 1930).




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokézala solidni znalost problematiky.

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Prace sympaticky ukazuje na propojeni obodraéntoz se v didaktické praxi a Skolnighankach opomiji.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

Jazykova Uroviea mira stylizace jefpnétené bakaléské urovni.

7. Formalni a graficka Urovei prace

Nemam zasadnichipominek.

Piipominky a otadzky k obhajohs:

Na autorku mam otazku: Jak se liSi Soldanovo pdgkadence od séasného diskursu, nap

v akademickych Bjinach?

Jakéeskou dekadenci chape a vymezuje Soldan?

Co se ty¢e pilohy (str. 61) mam dotaz: nebylo dobyti Bastill. ¥. 1789? V préaci se uvatdrven. Jde
ziejmé o neobratnou formulaci.

Celkové hodnoceni

| B —velmi dobe |

V Ceskych Budjovicich dne 2. 8. 2013 prof. PhDr. Milo$ Zelenka, DrSc., v.r.
podpis opotze




