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Nazev bakaldFské prdce: Osetifovatelska péce o détského pacienta s diabetes mellitus

I. typu na inzulinové pumpé

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktuilni pro danou oblast
3. UziteCné a prospéiné
4. Standardni urovei
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhedné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka - systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéisi dostupné prameny

. Dobra, b&zné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

Price s literaturou:

BN —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovidéa nutnému dopinéni textu
. Nedostacujici

N

Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela bézné nazory

1.
2.
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna



2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto: vyrazné prekroSenie odporuc¢aného poctu stran pre bakalarsku pracu

Dalsi hodnoceni:

V teoretickej ¢asti bakalarskej prace preukazala studentka vyborni schopnost’ pracovat’
s literarnymi pramefimi a korektne ich citovat’. Metodologicka Cast’ bakalarskej prace je
kvalitne a prehladne spracovana. Vysledky vyskumu su kvalitne spracované so znalostou
veci a dokumentujd, e $tudentka dokonale skimani problematiku pozna a ma snahu o <o
najkvalitnejiie poskytovanie ~o3etrovatel'skej starostlivosti detfom s diabetes mellitus.
V kvalitnej diskusii pésobi ruSivo opisovanie celej metodiky. Prilohy su vlastne
pokratovanim teoretickej ¢asti a pokladam ich za zbyto¢ne rozsiahle.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ane
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k 1stni obhajobé prace:
1. Aké odporugania pre prax — pre rodicov a pre sestry vyplyvaji z vasich zisteni.

2. Aké sktisenosti mate s infliznou pumpou u deti pod 10 rokov
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