Piiloha A

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a ptijmeni diplomanta: MIROSLAV TILP

Nazev bakalafské price: KRADEZE UMELECKYCH DEL PRED ROKEM 1989 A PO ROCE 1989 NA

Aktualni, milo frekventované téma price
Aktudlni, Casté téma prace

Neaktudlni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodnd
Pro dané téma &astedné vhodn4
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

Velmi dobrd, pouzity nejnovéjii dostupné prameny
Dobri, pouZity béiné dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouZito malo zastaralé literatury

Vybomé

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen Castecné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni ndzory

Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni

Milo vlastnich ndzort nebo nedostatedn& argumentaéng
podloZené

Vlastni nézor chybi

Préci lze vybomné uplatnit v praxi

Prici Ize éastefné uplatnit v praxi

Praci Ize vyborng uplatnit ve vyuce nebo vizkumu

Pracei Ize tastené uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prace nelze v podstate vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu
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Vybormna
Velmi dobri
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobri
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna

b) Dobra
¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni ptipominky k BP: 1 nemam
2, mam tyto:

PredloZend BP je velmi zajimavym souhmem a kompildtem odbornych textii s tim, Ze student
zakomponoval do textu i n&které praktické piklady a terminy, které praci dokresluji. Vzhledem k tom, ze jdeo
velmi sloZitou problematiku a student vychdzel vyhradng z regionalnich informaci a regiondlni praxe,
poznamenal kvalitu BP. V ptipadg, Ze by se praci vénoval a konzultoval by jeji teoretickou &4st s porovnanim se
zkuSenostmi historického vyvoje a evropskych statistik, dokézal by préci postavit na siln&jsich zékladech.

Dalgi hodnoceni:

Na ziklad€ teSencho konstatuji, Ze student vychazel pfi zpracovéni préce z vlastniho pochopeni
problematiky a vzhledem k tomu, % nepracuje na sou¢asti, kterd se touto problematikou zabyva, je chvalyhodné,
Ze zpracoval prehledny text, ktery osvétluje danou problematiku #ir3i vefejnosti.

Préce spliiuje zékladn{ poZadavky kladené na tento typ pract, a proto ji doporucuji k tsti obhajobé:
1.

ano
2. ne
Navrhovani klasifikace: j vyborng
2 vyborné nebo velmi dobfe dle tistni obhajoby
3, velmi dobie
4. velmi dobfe nebo dobte dle (istni obhajoby
5 dobre
6. dobfe nebo nevyhoveél dle dstni obhajoby
7 nevyhovél
Otazky k astni obhajobé prace:
1 Zhodnofte, sougasny stav profesniho zdokonalovani v dané problematice na tirovni celorepublikovych
odbornych struktur.
2. Domnivéte se, 7e zlep$enim informacnich technologii se podatilo zlepsit vyslednost v oblasti ochrany
umeéleckych dgl. i
3 Vymezte zékladni problémy tykajici se ochrany kulturniho dédictvi v rémfi »Schengenu® .
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