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Formulace cilt:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida ciliim:
1 2 3 N i
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoretickd a empiricka cast prace jsou:
1 2 3 N
provdzané neprovazané
Naplnéni cili prace:
1 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické feseni:

odpovida cilim préce

Adekvatni poutziti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

zcela adekvatni

ZpUsob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

Uroven interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostateéna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfimérené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouzitych zdroju:

zdroje jsou aktudlni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroj(i:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrZena

1

2

3

N

1

2

N

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Stylistickd vyspélost:

1 2 3 N
odpovida urovni odborného stylu neodpovida pozadované drovni

Gramaticka troven:

1 2 3 N
neobsahuje gramatické chyby obsahu!e \{elke Pt
gramatickych chyb

Odborny jazyk:

1 2 3 N
pouZiva vyborné nepouziva

Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovida neodpovida stanovenym pozadavkim
Prace obsahuje poZadované naleiitosti:
1 2 2 N
obsahuje neobsahuje
Graficka Uroven prace:
1 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici
Struktura a ¢lenéni prace:
1 2 3 N
vyhovuijici nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Autorka prace Bc.Michaela Hejnova si zvolila jako téma své diplomové prace problematiku canisterapie ve
Skolach zfizenych dle §16 odst.9 skolského zakona. Text neni explicitné ¢lenén na ¢ast teoretickou a
praktickou, kapitoly na sebe postupné navazuji (viz kapitola 3 Cile prace). Autorka pouziva odborny jazyk,
citani norma je dodrZena. Z hlediska stylistického si text zaslouZi revizi. V celé praci, obzvlasté pak ve
vyzkumné &3sti textu, je mozné najit nasledujici nedostatky.

Jako cil prace autorka uvédi ,popsat prinosy a rizika canisterapie”, je zde ale potfeba doplnit, Ze se jedna o
informace z pohledu pedagogickych pracovnik(.. Podobné u VO ¢.3.

U kvantitativnich dat je vhodné doplnit zajimavé informace, srovnani dat, oproti strohému popisu grafl
(opakovani zjisténi). Vysledky kvalitativniho Setreni jsou uvadény formou vyctl, chybi zde jak samotny
popis dat, tak doplnéni napf. pfimou citaci z rozhovoru. V diskuzi autorka uvédi informace z odbornych
zdrojd, které komentuje z pohledu vlastnich zkuenosti. Casto zde ale chybi srovnani s vysledky vlastniho




vyzkumu.

Otazky k obhajobé:

Pro¢ jste si zvolila toto téma?
Co vyzkum z pohledu védy prinesl? Jak je mozné s daty déle pracovat?

Yl

uvedenych divod( praci hodnotim stupni ,velmi dobfe” aZ ,,dobfe”.

PfestoZe si autorka zvolila zajimavé téma a vhodné metodologické fedeni, je text na mnoha mistech
nedostate¢né zpracovan. Chybi hlubsi pohled na data, prace je ¢tenéfsky nezajimava. Ze viech vyse

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné

velmi dobre

dobfe

nevyhovél/a

Prace spliuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:

ANO

Datum: 1.8.2022

Podpis oponenta/tky prace:
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