I71% 2906

JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Lenka Rehorova

Studijni obor: Rehabilitaéni-psychosociilni péée o postizené déti, dospélé a
seniory

Oponent bakald¥ské prdace: Mgr. Viclav Snorek

Katedra: psychologie a specilni pedagogiky

Nazev bakalarské prdace: Vliv stresu na kvalitu Zivota a pracovni vykonnost pracovniki

v pomahajicich profesich

. Mimoféadné aktuélni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

L Y

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZzné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

L

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
1} 3. Odpovida nutnému doplnéni textu
‘1.4, Nedosta&ujici
Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
\ 1. Praci lze uplatnit v praxi
" 2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna k publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobria
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Dal3i hodnoceni:

Autorka zpracovala velice peclivé pomérné obvyklé téma, coZ ale neni v pFipadé bakaldrské
prace nedostatkem. PrFehled dosavadniho pozndni obsahuje zdkladni poznatky, novéjsi
koncepce vyzkumu stresu nejsou obsaZeny. Hypotézy jsou vhodné formulovany, ale zvolené
vwzkumné ndstroje lépe umoZiuji ziskat podklady pro posouzeni zejména prvni z nich.
Operacionalizace druhé hypotézy se jevi jako ponékud problematickd, kdyZ neni zFejmé, jak
byl vyliv na pracovni vwkonnost zkoumdn. Technickad stranka vyzkumu je solidné provedena.
V diskusi autorka sméSuje vyzkumné otdazky a hypotézy, fakticky se s hypotézami nevyrovnadvda
— odpovida na vyzkumné otdzky. Soucasné se opét vice zabyvad prvni hypotézou. Vyzkumnad
zjisténi jsou sice zajimavd, ale zFejmé jsou podminénd jinymi faktory, nezZ autorka uvazuje,
coZ ostatné vyplyva i z literatury, na kterou se sama odvoldva. Nicméné je tfeba ocenit, Ze
prace vlastni ndzor autorky zahrnuje. Chybi zejména faktor vlivu kognitivniho zpracovani
podnétu ve vztahu ke stresu. Stylistickd stranka vyvkazuje rezervy, nap¥iklad uvedme
Sformulacni neobratnost, nekonzistentnost uZitych casi u sloves, necitlivé ndsobeni spojek, ba
dokonce ojedinéle i vySinuti zvétné vazby, ovsem u bakaldFské prdace je na misté
benevolentnéjsi pFistup i v tomto aspektu.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
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