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1. Formulace cilll prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdUvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 (O3 Q4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Uvod do fe$ené problematiky, stejné jako popis pouzitych experimentaini postup(i je dobfe popsan véetné
popsani a zdlvodnéni cil(. Cile jsou aktuélni jsou aktualni z hlediska stalého &ifeni neplvodnich druhd rakl i
diky lidské &innosti, kdy se tyto druhy dostavaji i na lokality, kam by se viastnim usilim dostat nemohli. Zde
pak kromé jinych efektl na dané prostfedi mohou vyznamné ovliviiovat rybi obsadky, a to pfimo i nepfimo.
Oproti plvodnimu planu navic prace pfidava srovnani s pdvodnim druhem rakem fi€nfm jako relevantnim
druhem v daném cilovém prostredi




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u prehledové prace pak predevdim zvolena obsahova struktura a Clenéni prace,
zplsob pojeti prehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrZzovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do fe$eni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika experimentu vychazi &asteiné z dfive publikovanych praci vénujicich se potravni ekologii druhd, ale
navic je pfidano reciproéni hodnoceni, kdy raci a ryby v praci vystupuji jak v pozici predatora tak kofisti. Navic
jsou dané druhy pouzity v riznych vyvojovych stadiich. Prace byla zpracovana komplexné a kvalitné pfestoze
¢ast vysledkd musela byt statisticky vyhodnocena konzultantem prace (slozitost analyzy pfesahovala ramec
znalosti, ktery studentka mohla obdrzet v ramci svého magisterskeho studia).

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zpUsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): @1 Oz2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Informace pouzité v diplomové praci byly relevantni k danému tématu, byly vhodné vybrané a vhodné
citované. Poéet i relevantnost citaci tak hodnotim veimi kladné. Zpracovani informaci ziskanych z odborné
literatury je na velmi dobré urovni,




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, Uroveri jazykoveho
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafi a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formalni zpracovani diplomové prace se mi jevi jako vhodné uzité a dostaéujici. PfestoZe prace sestava z
mnoha nezavislych ale provazanych pokusd, je prace po formalni strance zpracovana pfehledne véetné
jazykového zpracovani a kvality grafickych praci a formy a poziti citaci.

5. Splnéni cila prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkd prace s vytyCenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neoéekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrZeni pokynil studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné & neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @ 1 @1 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). KomentaF je povinny.

Cile prace byly jednoznaéné spinény, byt byl plvodné oekavan ponékud jiny vysledek. Nicméné se
prokazala vysoka schopnost rakl ovlivnit pfimo rybi obsadku a naproti tomu nepifili§ efektivni tlak roéniho
pstruha na racata. Vysledky byly zpracovany dle pokyn(l Skolitele, ale zaroveri s kvalitnim pfispénim
studentky. | diky tomu se pfedpoklada jejich budouci publikace.




6. Formulace zavér prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér( a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry prace jsou formulovany dostateéné a srozumitelné vzhledem ke zjisténym poznatkim, pfestoze
vychazi z pomérné velkého mnozstvi ziskanych dat.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplisob zpracovani prace a miry vytéZzovani dat, zpusob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): Ol O2 O3 Q4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Odborny pfinos prace, véetné zplisobu interpretace a védeckého pojeti, je vysoky nejen diky aktualnosti
tématu a dosazenych vysledk(, ale i diky zplsobu zpracovani. Prace bude nejen slouZit pro vytvoreni
odborné publikace do védeckého ¢asopisu, ale zaroveii mize byt déle rozvijena na jinych druzich, jinych
pouzitym prostfedim apod.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (e) vyborné Doporucuji praci k (e ano
(O velmi dobfe gbhajoh: O ne
(O dobre

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
{povinne)

Otazka k obhajobé 2
(povinné)

Dal$i pfipeminky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal$imu
vyuziti:

(nepovinne)

Jak mohou raci, kromé pfimé predace na jikrach a plidku, ovliviiovat
spolecenstva ryb v tekoucich nebo stojatych vodach?

Pokud ma rak fiéni podobnou schopnost Zivit se na jikrach a plidku
lososovitych ryb jako rak signaini, znamena to, ze rak signalni nepfedstavuje
pro ryby vétsi riziko?
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