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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

PredloZzena prace obsahuje 129 stran textu, 5 stitrih@ cituje 41 literarnich pramén
Souésti prace je ifflozeny CD-ROM s fotografiemi a dalSimi materialy.

Primarni cile diplomové prace jsou nageay Vv jejim ndzvu — popsatiieh dosud tér
neznamého zivotniho cykMelia capraei a soubzr¢ s tim zmapovat vyvoj reprodékich
organi. Fxi feSeni diplomového ukolu autor vychazel ze studimpaesSkeré dostupné
literatury publikované k zadanému tématu a uvadably literarni pehled. Vzhledem

k tomu, Ze pimo o sledovaném druhu je zatim malo literarnichjijdrychazel autor

z komparace s jinymitfbuznymi druhy (Nepomorpha, Cimicomorpha).

Ke sledovani zivotniho cyklu vyuzil diplomant jettraaterial z gkolika lokalit
(Novohradské hory) a jako srovnavaci material striachov.

Obsahova stranka préace:

Oba stanovené cile autor splinil i kdyZ otazky uhismu a bivoltismu nebyly odp@ézeny
zcela jednoznaé i pies vhodg zvolenou metodiku a pkvé zpracovani diplomového ukolu.
Neékteré aspekty vyvoje jmenovaného druhu tak zatibylggoopsany i pesto, Ze bylo
odvedeno velké mnozZstvi prace. Autor sam vSak ¥rmavaznauje mozné srry dalSiho
badani.

Krome¢ uvedenych hlavnich dilprace se sowiné autor zabyval i podrobnou morfologii
reproduknich orgai acast&né také etologii druhu. Ro¥ byla provedena kategorizace
stupré pohlavni zralosti. K praci tohoto druhu bezespumatii i fotodokumentace
studovaného materialu aiigsto, Ze jeji ptzeni nebylo jednoduchétiklada autor bohatou
fotodokumentaci reprodghich orgai a jejich vyvoje (CD-ROM).

Doprovodnym efekteneSeni diplomového ukolu bylo i &eni metodiky odchytu, preparace
a fixace materialu a fotodokumentace. Byl tak vigvogedpoklad pro dal§eseni této
problematiky.

Vysledné Udaje autoredklada v podabpiehlednych tabulek a gitafntegrovanych fimo

v textu a ziskané Udaje diskutuje a srovnava svaolsami poznatky.

Po obsahové strance byl diplomovy ukol gpla az na &kolik drobnosti nelze autorovi nic
vytknout. Snad by bylo vhodnéizalit vys\tlujici slovnitek morfologickych termiin nebo



prilozit schéma obecné stavby reprotinich orgaf hmyzu a bylo by vhodné doplnit popis
lokalit i mapkou s vyzngenim jejich polohy.
Formalni stranka:
Prace odpovida vSem pozadank je gehledr ¢lenéna, text jectivy a logicky uspgadany.
Presto se autor nevyhnul drobnym chybam v interpynkoistym peklepim (nag. str. 40 —
,Bouinovam®) a drobnym stylistickym chybam a nedhmstem. Nkolik priklada: na str. 67:
... lokalizovany germaria“ — ma byt lokalizovanar. €7 slovosled, str. 31: uvedeno
,vzhledem" — ma byt asi ,pohledem“?. &s autor nevhodrpouziva wité slangové
vyrazy, nap. ,dvoupikova kivka“, ,biisko", giipadré pouziva tzv. ,ich-formu” (str. 18, 22,
24, 25 atd.). V grafu na str. 111 splyvaiji fisku odstiny barev a v tabulce na str. 19 ma byt
,00gonii* misto ,,oogenii*.
Dotazy.

» Jak byla stanovovana poloha reprothikh orgaf vzhledem k abdominalnim

segmenim? Materiél byl patrécitlivy na postup B preparaci a celkové zpracovani.
» Da se na zakladzjistenych dat pesrgji ur¢it misto, kam hladinatky kladou véka?
» Jak si autor vysitluje nekdy azradové rozdily mezi min a max hodnotanskierych
morfometrickych charakteristik (viz nagraf 4.43 na str. 77 nebo 4.53 na str. 84)?

Zaver:
Diplomant velice pdivé a disledré zpracoval zadané téma a prezentuje ciddu novych,
puvodnich udaj podloZzenych studiem velkého mnoZzstvi materialuedéné drobné formalni
nedostatky nesnizuji v Zadnérfigadt celkovou kvalitu a hodnotu prace. Konstatuiji, #e ¢
prace byly splény a proto ji doporéuji k obhajolg.
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