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Abstrakt

Vliv pastvy na vybrané slozky zivotniho prostiedi

Nase ptiroda a krajina je vyznamnou soucasti naseho narodniho ptirodniho,
kulturniho 1 hospodatského bohatstvi. Zmény v zemédélské politice zptsobily, ze
velka Cast trvalych travnich porostd zacala byt udrzovana také pastvou skotu a ovci.
Tato prace se zaméiuje predevSim na porovnani pastevnich aredlii s kosenymi a
nekosenymi loukami a na charakteristiky vegetacniho pokryvu ovlivnéné pastvou.
Diilezity je vliv pastvy na ptirozenou druhovou skladbu rostlin, zabyvam se zde také

udrzbou pastevnich arealt.

Kli¢ova slova: pastva, biodiverzita, vegetace, seCeni, mulcovani

Abstract

The influence of the pasture on the selected parts of environment

Our nature and landscape are the important parts of our national natural, cultural and
economical heritage. Changes in the agrarian policy caused that large portion of the
permanent grass areas has started to be maintained by cattle and sheep grazing as
well. This Thesis focuses mainly on the comparison of the pastoral areas with the
mown and unmown meadows and on the charactreistic vegetation cover affected by
grazing. The impact of grazing on natural composition of plant species is important, |

also deal with the maintenance of the pastoral areas.
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1. Uvod

Pastva hospodaiskych zvitat vyznamné ovlivnila formovani nasi krajiny jiz
od pocatku zemédélstvi. V dusledku intenzifikace zemedélstvi v 18. stoleti doslo
K Gstupu pastvy, coz mélo za nasledek zarustani krajiny. Az koncem 90. let zacala

byt podstatna ¢ast trvalych travnich porostl opét udrzovana pastvou.

Do pastvin fadime trvalé travni porosty, které¢ jsou dlouhodobé pastevné
vyuzivany. Od lu¢nich porosti se lisi Cetnosti odbéru nadzemni biomasy a
charakterem vegetacniho krytu. Pastvu délime na kontinudlni a rota¢ni, které maji
dale svoje variace. Pastva velmi ovliviiuje biodiverzitu ekosystémi. Udrzuje
stanovisté se vzacnymi druhy zivocichu a rostlin, ovlivituje strukturu porostu jak
kladng, tak 1 zdporn€. Mezi nezanedbatelnou funkci pastvin patii omezeni vodni a

vétrné eroze.

Porosty na pastvinach jsou tvofeny predev§im travinami, jetelovinami a
bylinami. Faktory ovliviiujici strukturu porostu jsou typ obhospodafovéni, obsah
zivin v pud¢, dostupnost svétla, vodni rezim a topografické podminky. Na rozdil od

lu¢nich porostti jsou na pastveé porosty ovlivnény také seSlapem a utuzenim pudy.

Obhospodatfovani trvalych travnich porosti ovlivitluje druhové sloZeni.
Pastviny jsou druhové chudsi nez secené louky. Seceni podporuje rtst i méné
konkurencné zdatnych druhti, uchovava druhovou pestrost porostu, naopak musi byt
louky dostate¢n¢ hnojeny. Dulezité je také pravidelné seceni, které zabranuje
nahromadéni stafiny a pfemnoZzeni agresivnich druhl bylin a trav. MulCovani je
rozprostieni rozdrcené biomasy na porost. Pastevni poroty se nejCastéji oSetiuji

smykovanim.

Mezi velky problém u pastvin patii zarGstani opusSténych lokalit, které se jen
tézko navraci do plivodniho stavu. Bez vlivu pastvy se druhové slozeni méni a
nastupuje zartistani stromy a kefi. Také pfeména louky na pastvinu je dlouhodoby
proces. Z pohledu struktury porostu je vétSina dneSnich lokalit nazyvanych

pastvinami ve skutec¢nosti loukami.



2. Historie pastvy

V utvareni podoby stiedoevropské krajiny je zfejmy vliv ¢lovéka — rolnika a
pastevce, ktery svoji ¢innosti zastavil napor lesa a umoznil tak nejen preziti fady
druhti i spoleCenstev ptivodni oteviené krajiny, ale i jejich druhotné §ifeni a postupné
obohacovani krajiny novymi migranty (LOZEK, 2004). Pastva hospodaiskych zvifat
sehrala podstatnou roli ve formovani na$i krajiny od pocatku zemédélstvi (neolit,
5300-4300 pt.n.l.) az do soucasnosti. Ve stfedoveké krajin¢ existovala mozaika
vegetace rizné husté a vysoké, od holych vypasenych svahii a pisCin, pfes pole a
uhory, louky a pastviny s rtiznou hustotou keiti a stromu, fidké pastevni lesy az po
husty les. Podle nejnovéjsich studii byla praveé pastva velkych divokych zvirat, pred
zavedenim pravidelnych zemédélskych aktivit, zodpovédna za udrzeni lesnich svétlin
a drobnych bezlesych ploch. Chov hospodaiskych zvifat byl zalozen vyhradné na
pastvé az do starsi doby Zelezné (750-500 pt.n.l.) (MLADEK et al., 2006).

Vznik luk byl podminén vznikem kos, které se poprvé objevuji
v archeologickych nalezech kolem roku 500 pif.n.l. Teprve v této dobé mohla zacit
vyroba sena a vzniknout louky, piesto se vSak zkrmovani letniny — ususenych vétvi a
stromti — udrzelo soubézné s pastvou jeSté hodné dlouho. V neolitu byla vyznamna
lesni pastva, jeji intenzita se zvétSovala s narlistem obyvatelstva a nartistem poctu
chovanych zvitat. Paslo se tém¢t vSude a dnes by se tézko hledalo misto, nepostizené
v minulosti chovem hospodaiskych zvifat. K ustupu pastvy zacalo dochazet
v disledku intenzifikace zemédélstvi v 18. stoleti, kdy se hospodaiska zvitata
postupné celoroéné zavirala do staji (HEJCMAN et al., 2004). Dtivodem byla dle
MLADKA et al. (2006) zvysena spotieba statkovych hnojiv pro plodiny péstované
v osevnim postupu. Pfechod na celoro¢ni stajovy chov umoznil postupné omezovani
pastvy, které vyvrcholilo ve druhé poloving 20. stoleti. Zakazovéna byla lesni pastva,
coz umoznilo zefektivnéni péstovani lesa. Jak se pastva hospodaiskych zvifat z nasi
krajiny postupné vytracela, biotopy, které udrzovala, byly pfevadény na pole, louky a
predev§im kulturni lesy. Nespasand krajina zacala zarlstat a toto zartstani dnes
zifejmé vrcholi. Disledki tohoto jevu si v§imli biologové a ochranéfi ptirody az v 80.
letech 20. stoleti, v okamziku, kdy byl zfetelny pokles druhového bohatstvi byvalych
pastvin. Doslo ke zméné€ ndzoru na pastvu, do té doby povaZovanou za faktor, ktery

vyslovené Skodi.



Koncem devadesatych let se v Ceské republice po piijeti vladniho nafizeni o
podpote mimoprodukénich funkei zemedélstvi, véetné zatraviiovani v podhorskych a
horskych oblastech, udrzby travnich porostti a v neposledni fad¢ pak diky podpoie
ekologického zemédelstvi vyrazné zvysil pocet ekologicky hospodaticich subjektl a

plochy jimi obhospodafované (SARAPATKA et al., 2001).

Zmény v zemédélské politice zpusobily, ze velka ¢ast trvalych travnich
porostii v chranénych uzemich, ktera byla poslednich par desetileti obhospodarovana
zejména sedenim, zacala byt udrZovana pastvou skotu a ovei (MLADEK et al.,
2006). MOUDRY et al. (2005) uvadi, 7e ekologické zem&délstvi se rozviji
predev§im v produkéné méné priznivych oblastech, pticemz orna pida je zastoupena

jen minimaln¢ a trvalé travna porosty zabiraji az 96 % ploch.

3. Definice pastvin

Slovo pastvina pochazi z latinského pastus a zahrnuje v nasich zemépisnych
Sitkach trvalé nebo viceleté porosty trav, jetelovin a jinych bylin, jejichz hmota se
Z pfevazné Casti vyuziva k paseni zvirat. Paseni je ¢asteCné odstranovani Casti rostlin
na pastving zvitaty (PAVLU et al., 2006).

Nase ptiroda a krajina je vyznamnou a nedilnou soucasti naseho narodniho
piirodniho, kulturniho 1 hospodarského bohatstvi a jeji ochrana je vefejnym
celospolecenskym zdjmem. Udrzeni a podpora biologické rozmanitosti, ochrana
vodnich zdroji, zachovani piirozené trodnosti pid a funkéniho vyuziti Gzemi

predstavuje hodnoty strategického vyznamu (SRAMEK et al., 2001).

MRKVICKA (1998) uvadi, ze luéni a pastevni porosty, které pro pievahu
druht z ¢eledé lipnicovitych (Poacea) nazyvame travnimi, maji proti monokulturam
nebo jednodusSim smiSenym kulturam na orné pidé mnoho zvlaStnosti a
charakteristickych znakl. Tyto znaky jsou nejvyraznéjsi v podminkéch jejich vzniku,
V historickém vyvoji, ve sloZitosti biocendz, v jejich vnitinich vztazich i ve vztahu

K prostedi a v pfeménach porostd, ovliviiujicich produkci hmoty a jeji kvalitu.

Na Zemi je v soucasné dobé vyuzivano vice nez 2,9 mld. ha pfirodnich luk a

pastvin, a to prevazné extenzivng. Nejvétsi vymeéru trvalych travnich porostii ma



americky kontinent a Asie. V rozvojovych zemich dosahuje podil pastvin kolem 60-

70 % ze zemédélské pudy (SANTRUCEK et al. 2001).

Dle MLADKA, HEJCMANA (2006) by bylo z hlediska ochrany pfirody
spravné pod pojmem pastviny fadit takové trvalé travni porosty, jejichz existence je
podminéna dlouhodobym pastevnim vyuzivanim. K témto takzvanym pravym
pastvinam nalezi (klasifikace dle Katalogu biotopi CR): X5 intenzivni kulturni
pastviny, T1.3 pohankové pastviny, T8 viesoviste, T3.1, T3.2, T3.3, T3.5 suché
travniky skal a stepi, TS5 travniky pis¢in a mélkych pid a T7 slaniska. Jedna se o
porosty, které nebylo mozné vzhledem k nizké produkci pice, charakteru ptidniho
povrchu a €lenitému reliéfu obhospodatrovat jinym zpiisobem, nez pastevné. Nekdy
se vSak také k pastvinam ptifazuji luéni porosty, které jsou pastvou ovlivnény, ale

hlavni zplisob jejich vyuZiti je vyroba konzervovanych krmiv (sena, travni silaze).

Pastviny se dle SARAPATKY et al. (2006) od Iu¢nich spoleenstev lisi
cetnosti odbéru nadzemni biomasy, takze vegetacni kryt je odliSného charakteru.
Nejvyznamné;jsi faktory pastvin jsou selektivni spasani rostlin, odstraiovani rostlinné
biomasy pritbézné béhem celého vegetacniho obdobi, narusovani vegetace seslapem,
zhutiiovani pudy a pribézny navrat zivin ve forme exkrementti. Pravidelné piepasané
pozemky se vyznacuji nizkym a hustym drnem plazivych a pti zemi rostoucich druhti
(sedmikraska chudobka — Bellis perennis, svizel nizky — Galium pumilum, jetel
plazivy — Trifolium repens, aj.). I nizké rostliny mohou vytvafet spletitou sit’ kofent,
¢imz pudu zpeviuji a chréni ji pfed erozi. Vegetace travnich porostii seCenych
nekolikrat do roka je Casto podobnd vegetaci pastvin. Pfednost pastvy oproti koseni
spo¢ivad vtom, Ze pasouci se zvifata rozruSuji souvisly drn a tim vytvaii mista
vhodnd pro kliCeni a rGst druhlt rozmnozujici se semeny (Obr. ¢. 1).
Charakteristickym rysem pastvin byvaji také skupiny trnitych nebo pro dobytek
potravné nezajimavych rostlin, napf. bodlak (Carduus spp.), stovik (Rumex spp.).

Tyto druhy Ize potlacit véasnym kosenim nedopasku, a to predtim nez staci odkvést a

vysemenit se.
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Obrazek ¢. 1: Narudeni drnu paznehty zvitat (MLADEK et al., 2006)

Extenzivni pastva se projevuje nerovnomérnym vypasenim — mén¢ spasané
plochy jednak umoziiuji vykveteni rostlin, jednak skytaji riznorodé ukryty a zdroje
potravy pro brouky, ¢melaky a motyly. Extenzivné pasené travni porosty se ve
fragmentech vyskytuji v oblastech s ckologickym zemédélskym hospodafenim,
Vv blizkosti venkovskych sidel, v oborach, ale také na travnicich v obcich a méstech

(SARAPATKA et al., 2006).

4. Déleni pastvy

Pouzivané pastevni systémy mizeme rozdélit na dvé zdkladni skupiny, a to
na rota¢ni a kontinualni, které predstavuji dva protipoly v pastevnim
obhospodatfovani. Vsechny dalsi techniky pastvy jsou pouze jejich variacemi
(MLADEK et al., 2006).

4.1 Kontinualni pastva
- extenzivni (volnd), intenzivni a modifikace 1.2.3.

Kontinudlni pastva (anglické nazvy: set stocking, continuos stocking) je
definovdna jako nepfetrzité paseni dobytka v jednom oplitku béhem roku nebo

pastevni sezony. Vzhledem k zmenSovani rychlosti nardstu biomasy je moZno
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rozlohu pastviny béhem sezony postupné zvétSovat. VétSinou je pouzivana na
rozsahlych celcich polopfirozenych travnich porosti pii nizkém zatizeni pastviny
nebo na mensich intenzivné obhospodafovanych pastvinach s vysokym zatizenim

(MLADEK, 2006).

Obrazek ¢. 2: Vertikalni struktura porostu na vyzkumné ploSe: vlevo

neobhospodafovany porost, vpravo extenzivni pastva, vpiedu intenzivni pastva,

Oldtichov v Hajich, Jizerské hory (MLADEK et al., 2006).

Kontinudlni pastva — extenzivni (volnd) je zcela pivodnim zplsobem
neregulovaného vyuziti ptirodnich, malo vynosnych porostii. Tento zpiisob je
obvykle uplatiiovan na polopfirozenych horskych pastvinach se zatizenim 0,5 — 1,0
DJ/ha.

Kontinuélni pastva — intenzivni (jednooplitkovd) je vysoce produktivni a je
uplatiiovana na kvalitnich, vynosnych porostech. Zvitata jsou béhem pastevni sezony
na jedné pastviné (oplitku). Na rozdil od ptedchoziho systému je zde vyrazné vyssi
zatizeni pastviny a odpovida 1,5 — 3,0 DJ/h=a, které se méni podle narustu pice

zménou plochy pastviny nebo poctu zvirat.

Vyhoda kontinudlni pastvy spocivd predevSim v niz$i financni naroc¢nosti

(men$i pozadavky na oploceni, méné napdjecich mist a niz8i potfeba prace na
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manipulaci se zvifaty). Jeji nevyhodou je obtizna regulace kvality vypaseni (pokud
nebudeme manipulovat s poctem zvirat) v ramci jedné sezony i mezi jednotlivymi
lety (HEJCMAN et al., 2002).

4.2 Rotacni pastva

- poloextenzivni (honova), opliitkova, davkova a pasova (MRKVICKA et al., 2002).

Rotacéni pastva (anglické ndzvy: rotational grazing, intermittent grazing) je
definovana jako spasani dvou a vice pastvin (oplitki), kde se stfida doba paseni

s dobou obrastani oplitku (MLADEK et al., 2006).

5. Biodiverzita pastvin

Pastva jako jeden z mnoha cinitelti disturbance ma vliv na celkovou diverzitu
ekosystému. V soucasnosti je otazka biodiverzity a vSeho, co s ni souvisi, velice
aktualnim tématem. Nevi se totiz, jaky vliv miize mit neustalé snizovani biodiverzity
na fungovani ekosystémili, a proto je tato problematika cilem cetnych vyzkumu

(LEPS, 2005).

Dle PAINE (1971) nejsou zdaleka objasnény konkrétni mechanismy, které
vedou ke snizeni, ¢i zvySeni biodiverzity. Na tento fakt poukazuje fada vyzkumnych
praci na téma vlivu disturbance na diverzitu, coz se tyka i pastvy hospodarskych
zvitat. Vliv pastvy velkych herbivorti na rostlinnd spoleCenstva zdaleka ne uplné
vysvétluji tfi obecné platné teorie — preda¢ni teorie, teorie IDH (intermediate
disturbance hypothesi), tzv. teorie stfedni miry disturbance (HUSTON, 1979) a
Hustonova hypotéza (1979). Podle predacni teorie zvySuji diverzitu predatoii
potlatenim konkurencné dominantnich druhli. Teorie IDH vysvétluje zavislost

diverzity na disturbanci takto:

- vpiipadé¢ absence disturbance dojde k postupné redukci poctu druhil

kompetitivnim vylou¢enim

- velmi silné disturbance umozni pfezit jen nékolika pionyrskym druhim,
¢imz se téZ sniZi diverzita

- disturbance o stfedni intenzité i frekvenci umozni pieZiti vedle pionyri i

dal§im druhtim, kompetitivné siln¢jSich, kterym vSak disturbance zaroven

13



zabrani Upln€ ovladnout prostiedi — Vv tomto pfipad¢ je mozné najit nejveétsi

druhovou diverzitu

HUSTON (1979) uvadi piiklad absence disturbance opusténi a ponechani
krajiny ladem a jeji nasledné zartistani kompetitivné silnymi druhy. Opaénym
extrémem je intenzifikace hospodaieni piedev§im na uzivnych a snadno dostupnych
mistech, tj. zalesnéni, zornéni, zavadéni anorganickych hnojiv, pouzivani pesticidi
atd. Podle teorie IDH je tedy diverzita limitovdna stresem na stran¢ jedné a

kompetitivnim vyloucenim dominantnich druhi na strané druhé.

Pro 20. stoleti je charakteristickd pfeména druhové bohatych spolecenstev
(Jak rostlinnych, tak zivociSnych) na produktivni spoleCenstva pastvin s nizkym
poctem druhti. Pro udrZeni biodiverzity poloptirodnich pastvin se ukazuje efektivni

mén¢ intenzivni pastva (STAMMEL, 2003).

Pastva dle MLADKA et al. (2006) miZe udrZovat stanovi§té s velkym
poctem vzéacnych druhli Zivoc€ichli a rostlin, ale nékdy muize také tyto organismy
piimo likvidovat. Pasouci se zvifata mohou rozslapat pta¢i hnizda 1 mnohé
bezobratlé zivocichy. Dftive, v tradicni zemédélské krajiné, pro kterou byla typicka
mozaika spousty policek, rizné¢ obhospodafovanych luk, pastvin a dal§ich drobnych
ploch, to nebyl problém. Zivo¢ichové i rostliny se v krajiné neustale stéhovali. Dnes
je mozaika biotopt v krajiné chudsi. Oproti stfedovéku doslo v novoveku k rozliSeni
biotopt na les a bezlesi. Zustaly zastoupeny jen dva extrémy — husty les a intenzivné
obhospodaiovana kulturni step, tedy pole a louky. Mnohé vymirajici druhy jsou

vazany na biotopy udrzované pastvou.

HUNTLY (1991) uvadi, Ze pastva ovliviiuje vegetaci jak sniZovanim
biomasy, tak i zménami pocetnosti druhd. V Gvahu je nutné brat i rtizné zplsoby,
kterymi pastva porost ovliviiuje. Jednak pfimymi vlivy, tedy selektivnim spasanim
rostlin, ¢i poskozenim drnu, jednak vlivy nepfimymi — riznou modifikaci podminek
prostiedi, zejména prostoru, svétla a Zivin, ale 1 zvySovanim cCistého vynosu pice
odstranénim staré¢ biomasy, nebo zvySenim hustoty pfizemnich vrstev porostu, kdy

dochazi ke zvySovani ptidni vlhkosti.

Vliv ma i seslap porostu, ktery ma ve vlhké ptidé a mokiinach vétsi vliv na

strukturu porostu nez samotna pastva (TURNER, 1987).
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6. Pastevni porosty

Pastevni porosty tvofi travy, jeteloviny a byliny. Travy tvoti zékladni slozku
pastevnich porostt. Vytvaii husty drn a diky bohaté siti svaz¢itych kotenii zvySuji
odolnost pudy proti erozi. Z krmivarského hlediska jsou hodnotnymi druhy volné
trsnaté a vybézkaté trdvy. Volné trsnaté travy se vétSinou vyznacuji rychlym
vyvinem. Vybézkaté trdvy maji vyvin pozvolnéjsi, v porostech se uplatiuji ve
druhém az tietim uzitkovém roce, ale jsou vytrvalejsi. Jeteloviny jsou bohaté na
ziviny, zejména dusikaté latky. Diky symbioze s hlizkovymi bakteriemi fixuji
vzdusny dusik. Kromé jetelovin a trav byvaji béznou soucasti pastevnich porostl
také byliny. Cast bylin patii mezi hodnotné druhy, které maji vysoky obsah Zivin a
podporuji piijem pice. Hodnota jednotlivych druhti je dana jejich podilem v porostu.
Nékteré druhy byvaji hodnotné pifi mensim podilu v porostu (5-10 %). Pii véts$im
zastoupeni mohou dokonce pusobit na zvifata neptizniveé jako napft. Stovik kysely

(Rumex acetosa) (SKLADANKA, 2009).

Dle STYBNAROVE et al. (2009) u extenzivné vyuZivaného travniho porostu
(dva pastevni cykly za rok) bez dodatkové aplikace minerdlnich hnojiv dochazi
v prubéhu let k celkovému zvysSeni poctu rostlinnych druhti. Index druhové diverzity
navic u tohoto porostu naznacil o néco lepsi ekologické podminky nez v ptipadé
intenzivniho vyuzivani (Ctyi1 pastevni cykly za rok). Nejvyssi index druhové
diverzity vSak byl zjistén u travniho porostu vyuzivaného tiemi pastevnimi cykly za
rok bez hnojeni. Dodatkové minerdlni hnojeni vedlo u vSech variant intenzity

k celkovému sniZeni druhového bohatstvi.

Vybér vhodnych druht a odrdd musi odpovidat pidnim a klimatickym
podminkam, moznostem pratotechnickych opatieni, pfedpokladané dobé a zplisobu
vyuzivani. Sestavovani smések pro zakladédni porostll s riiznou ranosti umozni
plynulejsi vyuziti pastevnich ploch. Biologie a ekologie monokultur jetelovin a trav
je zcela jind, nez ve smisenych spolecenstvech. Vzajemné vztahy mezi jednotlivymi
druhy jetelovina trav, ale téZ mezi agrobotanickymi skupinami jsou casto velmi
vyhrocené. Nejlépe zpravidla obstoji ty druhy, které dovedou optimalné vyuzit
stanovistnich podminek a ptizplsobit se pratotechnickym opatfenim. Konkuren¢ni

vztahy mezi jednotlivymi komponenty ve sméskach ovliviiuji floristické sloZeni a
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Vv pribéhu ne€kolika let (zpravidla 2 — 3) se podil komponentl v porostu znacné lisi od

vysevu (MRKVICKA, 2002).

Doba trvani pastvy v daném tzemi je urCena jeho nadmoiskou vyskou,
pramérnou teplotou a ro¢nim uhrnem srazek, tedy souborem ptirodnich podminek,
které jsou vyznamné i pro ¢lenéni uzemi CR na zeméd¢lské vyrobni oblasti (tab. €.

1).

Tabulka ¢. 1: Pocet pastevnich dni ve vztahu k zemédélskym vyrobnim oblastem

Pocet
Zemedelska Vyskovy Nadmoiska Priméma | Primérné dni
oblast stupenn [ vySka m. n. m. | ro¢ni teplota | ro¢ni srazky | pastvy
Kukufi¢nd az | niziny az 500-600
feparska pahorkatiny <400 8-9 °C mm 180-200
Obilnatska az 600-700
bramborarska podhtifi 400-700 5-6 °C mm 150-180
Picninarska hory > 700 <4°C >700 mm | 80-100

(MLADEK ET AL., 2006)

6.1 Vyznam vegeta¢niho krytu pastvin

Vegetatni kryt hraje dle POKORNEHO et al. (2007) vyznamnou roli
Vv energetické bilanci povrchu. Prostfednictvim vyparu vody ze svého povrchu
aktivné disipuje znacnou Cast ptichazejici energie do formy latentniho tepla vyparu,
ktera je dale distribuovdna na Zemském povrchu. RIPL (2003) pfisuzuje tomuto

tvrzeni dlileZitost zejména z hlediska tvorby vodniho cyklu.

To, jak bude zemsky povrch schopen disipovat solarni energii, zavisi na fadé
vlivll. V nasi kulturni krajing je asi nejzdsadnéj$im faktorem, ktery urcuje schopnost
povrchu a vegetacniho krytu disipovat solarni energii, hospodaisk4 ¢innost clovéka.
Clovék aktivné ovliviuje vegetaéni kryt hospodaiskymi zasahy, jako je napi. kosent,

paseni, zpracovani orné pudy, vysazovani lesa atd., a tim méni prostorovou distribuci
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solarni energie a jejich ndslednych forem (latentni teplo vyparu, zjevné teplo).
Dusledkem téchto zmén jsou nebo mohou byt zmény ve srdzko-odtokovych
pomérech povodich, zmény v odnosu latek zpovodi, zmény mikro - az
mezoklimatickych poméra oblasti a nasledné téz zmény biodiverzity (PIAO et al.,

2007).
6.2 Struktura a druhové sloZeni vegetace

Posuzujeme-li druhové slozeni vegetace, jednd se o nizkostébelné az
vysokostébelné porosty s dominantnimi travami, napi. psarka lu¢ni (Alopecurus
pratensis), tomka vonna (Anthoxanthum odoratum) (Obr. ¢. 3), ovsik vyvySeny
(Arrhenatherum elatius), srha fiznacka (Dactylis glomerata), kostiava lu¢ni (Festuca
pratensis), kostfava Cervena (Festuca rubra), medynék mékky (Holcus lanatus),
lipnice luéni (Poa pratensis s. lat.) a bylinami rodu pcha¢ (Cirsium spp.), kakost
(Germanium spp.), jetel (Triforium spp.) atd. Pievaha jednotlivych druht je zavisla
na Cetnosti seci, pastvé, vodnim rezimu biotopu a obsahu Zzivin v pid¢, a tim jsou
dany i vyska a zapoj porostli. Mechové patro Casto témét chybi na vlhkych a nivnich

loukéch, v ostatnich typech obvykle nedosahuje pokryvnosti vyssi nez 10 %.

Obrazek ¢. 3: Tomka vonna (Anthoxanthum odoratum)

(http://en.wikipedia.org/wiki/File: AnthoxanthumOdoratum. jpg)
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Struktura trvalych travnich porosti je velmi slozitd nad i pod povrchem zemé.
Je zndmo, Ze v travnich porostech se témét stejné mnozstvi rostlinné hmoty, ktera je
nad zemi, nachdzi i pod zemi, tedy hlavné v kofenech. Trvaly vegetacni kryt chrani
pudu celorocné pred vysychanim, pfimym slunecnim zafenim a proti U¢inku
destovych kapek, a proto maji travni porosty schopnost zadrzovat vodu a zajist'uji

tak prevenci proti Skodam z ptivalovych dest.

Fyziologické aktivity a rozmanité strukturalni uspofadani umoziuje mnoha
druhtim existenci na spole¢ném stanovisti bez vzajemné konkurence. Vétsina druhi
je vytrvala. Z hlediska zastoupeni reproduk¢nich systémi jednotlivych druhd na
loukach a pastvinach je vétSina trav a bylin cizosprasna (anemofilni a entomofilni).
Dalsi velkou skupinu tvoti apodiktivni taxony (nema jiny typ rozmnozovani), dalsi
¢ast ma smiseny zplisob rozmnozovani. Nejvzacnéji se v lu€nich porostech a na

pastvinach vyskytuji samospra$né druhy (SARAPATKA et al., 2006).
6.3 Kvalita pice

SKLADANKA (2009) udava, e procesem starnuti se méni chutnost,
stravitelnost a objem ptijaté pice. Obecné plati, Ze se u trav stafim sniZzuje mnozstvi a
kvalita bilkovin, klesa stravitelnost, obsah sacharidi a tim i energie a vyrazné se
zvysuje obsah vlakniny. Nositeli zivin jsou zejména listy. U jednotlivych druht

stafim klesa podil listh a listovych pochev a zvysSuje se podil stébel.

Intenzivni pastva ma zasadni vliv na kvalitu pice travniho porostu. Takovy
porost se vyznacuje nizkym podilem odumielé hmoty a naopak vysokym podilem
listd, které jsou bohaté na dusikaté latky a jsou dobie stravitelné. Naopak pfti
extenzivni pastvé se porost vyznacuje nizkym obsahem bilkovin, vysokym obsahem
bunéénych stén v rostlinnych pletivech a vysokou akumulaci opadu, z tohoto diivodu

je pak tato pice zvifaty méné ochotné piijimana (MLADEK et al., 2006).

7. Vliv pastvy na vegetaci

Pro sledovani vlivu pastvy na vegetaci je nutné vzit v potaz i vSechny ostatni
faktory, které se v dané lokalit¢ podili na struktufe porostu. Ta je vedle typu
obhospodatovani (pastva, koseni) ovlivnhéna obsahem Zivin v pidé, dostupnym

svétlem, vodnim reZimem (jak atmosférickymi srdzkami, tak i1 hladinou podzemni
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vody) i topografickymi podminkami (orientaci ke svétovym stranam, sklonem svahu,
nadmoiskou vyskou). Ukazalo se, ze n¢které druhy nereaguji na pastvu tak jako na
abiotické podminky prostiedi, zejména na klimatické podminky. Zjisténi vychazi
z vyzkumu vlivu pastvy na vegetaci v horském prostiedi jizni Montany a severniho
Wyomingu (USA). V lokalitach s niz§im ro¢nim uhrnem srazek (v porovnani
S lokalitami vlh¢imi) se prokazal vliv pastvy na druhové slozeni az po delsi dob¢ -

12 letech (FAHNESTOCK, 1999).

Jaky je vliv podminek prostiedi, doklada prace SCIMONE et al. (2007). Po
delsi dob¢ intenzivni pastvy muze zdanlivé dojit ke zvySeni druhové diverzity, avSak
na ukor vyCerpani semenné banky. Muze dojit téz ke ztraté okolnich
nedisturbovanych stanovist’, ze kterych by mohly na pastvinu migrovat nové druhy. I
pii stfedné intenzivni pastvé mize dojit k poklesu druhové bohatosti, pokud byla
extenzivni pastva zavedena na stanovisti s pudou s vysokym obsahem Zivin. To vede
k obsazeni stanovisté kompetitivné siln€j§im druhem, a zaroven ke ztraté jiz vysSe
zminénych ploch, ze kterych se mohou §ifit nové druhy. Pro zachovani diverzity tedy
vyzaduji pastviny druhové bohaté jinou intenzitu pastvy, nez pastviny druhové

chudé.

Dle ZAHRADKOVE et al. (2009) jsou porosty pii pastvé spasany v randjsi
rustové fazi. Na rozdil od lu¢nich porosti dochazi diky vysSi Cetnosti vyuziti
k redukci fotosyntetického aparatu, redukuje se kofenova hmota a také mnozstvi
zéasobnich latek. SeSlapavanim se poSkozuji rostlinnd pletiva, pida je utuzena a je
zpomaleno vsakovani vody. Uvedené skuteCnosti podporuji rozvoj zejména
vybézkatych trav a jetelovin, pfipadné bylin s ptfizemni listovou razici. Potlaceny
jsou vysoké druhy. Pastevni porosty jsou husté s vétSim poctem vyhonti. Druhova
diverzita je niz$i nez na loukdch. Pastevni vyuzivani pfedstavuje uzavieny kolob&éh
latek. Exkrementy zvifat jsou koncentrovany na mensich plochach. Tato skute¢nost
muze opét ovlivnit druhovou skladbu, ale také chutnost pice. Na rozdil od se¢ného
vyuziti je pastva znacné selektivni. Zvifata si vybiraji nejpfijatelnéjsi ¢asti porostu.
Prednostné spasaji zelené listy a mladé rostliny s pfevahou listl. Odumfelym stéblim

se vyhybaji.
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8. Vliv pastvy na zvirata

Pastva zajiStuje pivodni ptfirozeny zplusob vyzivy prezvykavcl, odstraiuje
nepfiznivé vlivy stajového prostiedi, zajistuje harmonicky vyvoj zvirat, podporuje
vyvoj pohybového aparatu, zlepsuje chut’ k pfijimani potravy, kapacitu plic, aktivaci
vitaminu D. Volny pohyb na pastviné zvifata otuzuje, zvySuje odolnost proti
chorobam, kladné¢ ovliviiuje plodnost, usnadiuje porody. Proto ma pastva jak

ekonomické, tak produkéni opodstatnéni (HAJIC, 1993).

ZEMAN et al. (2006) informuji, Ze pastva je nejpfirozenéj$im a soucasné

nejlevnéjSim zplisobem krmeni.

Naklady na produkci masa 1 mléka jsou pii pastevnim odchovu zvifat
podstatné niz§i nez pii stajovém odchovu (0 30-50 %). Kromé nizkych nakladu je
vyhodou 1 lepsi zdravotni stav a otuZilost zvifat, pastevni chov odpovidd dobie
pozadavkim ,,welfare‘‘ — pohody zvifat. Slune¢ni zéafeni likviduje choroboplodné
zarodky a aktivuje vitamin D v kiiZi zvifat. Na pastvinach dochazi k niz§imu vyskytu
onemocnéni koncetin, pravidlem jsou leh¢i porody a niZsi vyskyt gynekologickych
poruch (vyhfezla déloha, potfeba cisafského fezu, poranéni porodnich cest). U
mladych zvitat se 1épe vyviji svalstvo, kostra a Slachy. Pastevni odchov mladych
zvitat se priznivé projevuje zejména u plemennych zvifat a u jalovic (HEJDUK,

MIKLAS, 2006).

PAVLU, HEJCMAN (2006) podotykaji, e ackoliv pastevni pice mize
obsahovat 70-90 % vody, je zajisténi vhodného napajeni nezbytnym piedpokladem
pro pastevni odchov zvifat. Potieba vody kolisa podle pribéhu pocasi, kvality
pastevni pice a velikosti zviiete. VySsi potteba je pti vyssich teplotach v 1ét€ nebo pii
spasani suchého porostu, niz§i naopak za chladnych a deStivych dnd anebo pii

spasani Stavnaté pice.

VESELY, SKLADANKA (2008) fadi mezi extenzivni pastevni systémy i
permanentni pastvu. Mlze se jednat také o celoro¢ni pobyt zvifat na pastving.
Zvitata jsou pii tomto zplisobu pastvy rovhomernéji rozmisténa na ploSe a sniZuje se

tim nebezpeci naruseni drnu a eroze pudy.

Pastva zvifat naleZi k nejpfirozengjSim zplisobim odchovu a vyzivy
byloZravych zvitat a je proto u ekologicky hospodaticich zemédélct velmi Zadouci.
Jeji uplatnéni je spojovéano s polointenzivnim a extenzivnim zpisobem chovu zvitat.
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Avsak pfi pastvé na intenzivnich (docasnych) travnich porostech lze dosahovat
vysoké uzitkovosti zvifat i vysoké produkce mléka, popi. masa z 1 ha pfi nizsich

nakladech neZ u stajového chovu (SARAPATKA et al., 2006).

9. Vliv pastvy na pudu

Travni porosty maji v krajiné velky vyznam z hlediska omezeni vodni i
vétrné eroze pudy a také z hlediska ochrany kvality povrchovych i podzemnich vod
(v porovnani s ornou pudou). Jejich dalsi hydrologicky vyznam spoc¢iva v omezeni
povrchového odtoku a zvysSené dotaci podzemnich vod, zejména na svazich. Zvysuji
infiltracni schopnosti pudy, snizuji rychlost a unaseci schopnosti povrchové stékajici

vody.

Travni porosty se vyznacuji:

velmi hustym prokotfenénim povrchové vrstvy pidy (95% kotent se nachdzi

Vv hloubce ptdy do 20 cm)

- napiiklad na 1 m’ pastviny byla zjisténa celkova délka kofeni 170 km a

plocha povrchu kotfenti dosahovala vice nez 200 m?

- na pastvinach dochazi k mél¢imu zakotenéni a mensi produkci kofenti nez na
loukéach

- pfi kazdorocnim odumirani casti kotfent zlstava v pudé velké mnozstvi
organické hmoty, ktera pfispiva ke zvySeni obsahu humusu — tj. k ukladani
uhliku ze vzduchu (CO) do ptdy, to je cenéno z hlediska omezeni nartstu

koncentrace sklenikovych plynti (MLADEK et al., 2006).
9.1 Fyzikalni vlastnosti pudy

Pti pfejizdéni mechanizace ¢i intenzivnim seSlapavanim drnu paznehty a
kopyty hospodatskych zvifat dochdzi zejména ve svrchni ¢asti piidniho profilu ke
snizeni porovitosti pudy a tim i poklesu retencni schopnosti (menSimu zadrzovani
vody) (MLADEK et al., 2006).

Fyzikalni vlastnosti piidy délime na:

- zékladni fyzikalni vlastnosti (zrnitost, struktura, mérnd hmotnost, objemova

hmotnost, porovitost pidy);
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- hydrofyzikalni a aera¢ni vlastnosti (vlhkost, maximalni hygroskopicita, vodni

kapacita, propustnost, vzlinavost, vzdusna kapacita, provzdusnénost pidy);
- tepelné vlastnosti (tepelné kapacita, tepelna vodivost, teplota ptdy);

- fyzikédIné-mechanické vlastnosti (soudrznost, lepivost, konzistence, vla¢nost,

plasticita, sléhavost, orebni odpor) (DEMO et al., 2000).
9.2 Chemické vlastnosti pudy

Pasobeni ¢lovéka na zménu pudnich vlastnosti, tedy i chemismu pudy, se
uskute¢nuje zménou pavodni biologické formace a st¥idanim plodin, agrotechnikou,
melioraci pad, aplikaci agrochemikalii (hnojiva, vapnéni, pesticidy apod.)

(LEDVINA et al., 2000).

Tabulka €. 2: Primérné elementarni slozeni ptid [hmotnostni %]:

PRVEK | % |PRVEK| % |PRVEK| %
Kyslik [ 49| Sodik | 1,1 | Mangan| 0,08
Kiemik | 33 | Hoic¢ik | 0,8 Sira 0,04
Hlinik |6,7| Draslik | 1,8 | Uhlik | 1,4
Zelezo |3,2| Titan | 0,5 | Dusik | 0,2

Vapnik | 2 | Fosfor [0,08] M&d |0,002
(PRAX et al., 1995)

Vliv pastvin na obsah zivin v ptd¢ piijatelnych pro rostliny:

V pasenych porostech se vétSina zivin vraci zpét na povrch pady v moci a
tuhych vykalech zvifat (nejvice draslik). Ziviny zvykali a mo&i jsou po
mikrobidlnich pfeméndch opét dostupné pro rostliny. Na pastvinach vSak také
vznikaji mista, kde pfi dlouhodobé koncentraci zvifat dochazi k nadmérnému
hromadéni exkrementli a tedy i uvoliiovani zivin do pidy (napf. v blizkosti
napajedel). U neobhospodatovanych porostll nedochazi k vyznamnému ochuzovani
pudy o Ziviny, ale mineralizace odumielé hmoty je pomala, tedy i dostupnost Zivin
ptijatelnych pro rostliny je niz§i nez pii muléovani nebo pastvé (MLADEK et al.,

2006).
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9.3 Hnojeni pastvin

Uzemi Ceské republiky leZi v oblasti pfechodného stiedoevropského klimatu,
kde se ro¢ni produkce suSiny pice z travnich porostii pohybuje zhruba od 0,5 do 15
t/ha v zavislosti na podminkach prostiedi. Faktory ovliviiujici spravny rist a vyvoj
travnich porostll na pastvinach lze rozd¢lit na neovlivnitelné a cilen¢ ovlivnitelné.
K neovlivnitelnym patii predevsim klimatické a stanovistni podminky (napt. srazky,
pudni druh, mate¢ni hornina apod.). Proménlivé faktory (vodni a zivinny rezim,

obsah humusu, ptidni reakce aj.) mizeme urcitym zptisobem cilevédomé ovliviiovat.

Vétsinu  proménlivych faktorh lze optimalizovat hnojenim. Priméarnim
kritériem pti rozhodovani by mélo byt zabezpefeni potieby zivin travniho porostu,
resp. navraceni zivin odebranych sklizenou ¢i spasenou pici. Odbér Zivin je znacné
zavisly na stanovisti, zpisobu vyuzivani, botanickém slozeni porostu a mnoZzstvi
sklizen¢ pice. Krom& odbéru se do celkové potieby zivin promitd také jejich

vyplaveni, ztraty denitrifikaci, popf. imobilizace Zivin v organické hmot¢.

Pro produkci pice a jeji kvalitu jsou nejvyznamnéjSimi zivinami dusik, fosfor,
draslik, véapnik, hoicik, popt. sira. Hlavni podil na navraceni Zivin odebranych
skliznémi ¢1 pastvou travnich porosti by mélo tvofit hnojeni statkovymi, popf.
mineralnimi hnojivy.

Vyznamnou ¢ast potiebného dusiku mohou zabezpecit také hlizkové bakterie
pii symbiotické fixaci vzdusného dusiku na kotenech vikvovitych rostlin. Urcita cast

dusiku mize byt dodéna také nesymbiotickou fixaci, tj. mykorrhizou hub a trav

v porostu (cca 10 kg N/ha).

Potfeby rostlin jsou c¢asteCn¢ saturovany také zivinami uvolnénymi
mineralizaci odumielé fytomasy (stafina, kotfeny) a rozkladem tél dekompozitor.
Priblizn¢ 10-15 kg N je k dispozici ve formé atmosférickych spadi a ur€ity podil

drasliku mize byt uvoliovan zvétravanim pidniho substratu.

Pro travni porosty jsou vhodna zejména tekuta statkova hnojiva — tedy
mocuvka a kejda. Je vhodné stfidat jejich pouZiti na jednotlivé pozemky a vyvarovat
se jednostranného a ¢asto opakovaného hnojeni stejného pozemku jednim hnojivem.

U pastevnich porosti je tfeba pocitat s tim, ze €ast Zivin je navracena zpét

exkrementy zvifat. Navratnost Zivin je rozdilna v zavislosti na zpiisobu paseni, druhu
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a kategorii zvitat a pii 100% pastevnim vyuziti se pohybuje od 70 do 90% .
Predpokladem vysSiho vyuziti Zivin z exkrementid je duslednd pratotechnika —
zvlasté rozhrnovani vykali. Vzhledem k Casto nestejnomérnému rozdéleni vykali a

k znaénym plynnym ztratam dusiku, je jeho vyuziti porostem obecné nizsi.

Pro pouzivani statkovych a mineralnich hnojiv na trvalych travnich porostech
plati urc¢itd omezeni z hlediska cCasového rozpéti mozné aplikace b&hem roku,
z pohledu maximalni mozné davky, skladovani statkovych hnojiv apod. Pravné
zavazné jsou pozadavky uvedené v zdkonu o hnojivech €. 156/1998 Sb. vcetné
ptisluSnych vyhlaSek MZe ve znéni pozdé€jSich novelizaci a nafizeni vlady ¢.
103/2003, kterym byla implementovana do na$i legislativy tzv. nitratova smeérnice
Evropské unie (91/676/EHS) o ochrané vod pied znecisténim zplisobeném dusi¢nany

ze zemédélskych zdroji (HAVLICEK et al., 2008).

10. Nepriznivé vlivy pastvy

V okoli obci s podniky zaméfenymi na Zivo€iSnou produkci se vyskytuji
intenzivni pastviny, které jsou cCasto eutrofizovany a degradovany. Nasledkem
intenzivniho vypéasani vznikaji jednotvarné porosty s pfevahou jetele plazivého
(Triforium repens) a pampelisky 1ékaiské (Taraxacum sect. Ruderalia), lipnice lu¢ni
(Poa pratensis) a jilku vytrvalého (Lilium parenne), ze kterych mizi pro pastviny
typické travy a byliny, které jsou konkuren¢né slabsi, méné¢ produktivni — psinecek
obecny (Agrostis capillaris), trojstét zlutavy (Trisetum flavescens), febticek obecny
(Achillea millefolium), sedmikraska chudobka (Bellis perennis), svétlik 1ékaisky

(Euphrasia rostkoviana).

Velka koncentrace zvitat na jednom misté vede také k nadmérnému seslapu a
naruSeni travniho drnu, zejména v mistech odpocCinku. ZvySeny pfisun Zzivin
vV podobé vykall pasenych zvitat, ptihnojovani kejdou a velké plochy holé pudy
podporuji $iteni $toviku tupolistého (Rumex obtusifolius) (Obr. ¢. 4) a kopfivy

dvoudomé (Urtica dioica).
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Rumex obtusifolius)

Obrazek &. 4: Stovik tupolisty (
(http://en.wikipedia.org/wiki/File:Rumex-obtusifolius-foliage.JPG)

Volné ptistupna podmacena mista a okoli tokt jsou téz nachylna k devastaci
povrchu, zvlasté v ptipade pastvy skotu. Méné vhodny byva i celoro¢ni pobyt zvirat
Vv ramci jednoho pastevniho aredlu — zvirata si pak vybiraji jen nékteré Casti pastviny
a zustava velky podil nespasenych mist. Lépe je stddo piehanét mezi nckolika
pastvinami. Velmi Casto se také na byvalych pastvindch misto paseni uplatiluje
koseni, které vSak neni plnohodnotnou nahradou pastvy (nevytvaii se rozmanita
mozaika rizné intenzivné spasenych mist ani plosky obnazené plidy nezbytné pro
kliceni ohroZenych druht).

Primérné roc¢ni zatizeni pastvin hospodaiskymi zvitaty by mélo ¢init 0,5 az 1
DJ/ha. Dalsi nevhodny stav nastava, pokud pastviny ziistanou opusténé. Zariistaji

naletem dfevin a zarovenl na nich zac¢nou prevladat vysoké travy, které zastini a

vytla¢i vétsinu bylin nizsiho vzristu (SARAPATKA et al., 2006).

11. Mimoproduk¢ni funkce pastvin

V souvislosti s razantnim poklesem stavu skotu a zménami v intenzité a
struktufe zem&délské vyroby klesd 1 produkéni vyznam Iluk a pastvin, zvIlasté

v zem&délsky okrajovych oblastech. Umérné k této situaci se viak silné zvyraziuji
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jejich mimoprodukéni funkee v krajin€. Jednim z typt lu¢nich porostt, které se v této
roli velmi dobfe uplatiiuji, jsou kveétnaté nebo téz druhové bohaté louky. Od ostatnich
travnich porostli, jez také plni protierozni, pidoochrannou, filtracni a krajinnou
funkci, se lisi pravé zvySenym rostlinnym, ale i zivo¢iSnym druhovym bohatstvim,
predevsim pak zastoupenim a kvétnatym efektem dvoudéloznych rostlin. Postupné
ve vegetaci vytvareji proménlivy a piijemny esteticky dojem, ¢lovékem registrovany
a velmi vyhledavany. Pro vyvazenou krajinu maji zasadni vyznam, protoZze v nich
dochazi k pfirozenému kolobé¢hu hmoty a pfitom se daji vyuZivat 1 v extenzivnich
chovech zvifat. Na zachovalych stanoviStich predstavuji takeé dilezity rezervoar

rostlinnych genetickych zdroji (SRAMEK, 2004).
Ochrana vody

Dle FIALI (2001) maji travni porosty ve vodnim hospodarstvi vyznam jednak
kvalitativni (Cistici a biofiltracni — chrani pramenisté a vodni toky) a jednak
kvantitativni (retencni a akumula¢ni schopnost, evapotranspirace, vyrovnani
odtokovych extrémt aj.). Dobfe zapojeny a oSetiovany porost ma velkou schopnost
vyuzivat latky (Ziviny) rozpusténé v padnim roztoku. Pusobi tak (hlavné v obdobi
vegetace) jako prfirozeny filtr srdzkovych vod obsahujicich pomérné velké mnozstvi
riznych latek. Ve srovnani s jinymi zemédélskymi kulturami travni porosty
podstatné snizuji nebezpeci pomyvani zivin a Skodlivych latek.(zejména dusi¢nanil)
do hlubsich vrstev ptdniho profilu, popt. vyplavovani téchto latek do podzemnich
vod. V neposledni fadé také svymi retenénimi schopnostmi omezuji povrchovy odtok
(smyv) skodlivych latek do povrchovych vodnich zdroji v blizkosti zdroji pitné

vody V jejich ochrannych pasmech.
Ochrana puady

Zakladni vyznam je v omezeni az zdbran¢ erozi pid. Pti dlouhotrvajicich,
popft. ptivalovych destich dochazi na svazitych pozemcich u vétSiny zemédélskych
kultur k velkému povrchovému odtoku srazkové vody, ktera rozrusuje a odnasi pudni
castice. Tak dochazi k erozi piidy projevujici se vznikem eroznich ryh, v nékterych
piipadech je odplavena plida vcelém svém profilu aZ na nezvétralé podloZzi
(matecnou horninu). Pidni ¢astice jsou unaseny do spodnich ¢asti svahu, popft. jsou
splachnuty do povrchovych vodnich tokt, kde zpiisobuji zanaSeni koryt a znecisténi

vody. Ro¢né tak muze byt nenavratné odplaveno i vice nez 10 tun pudy z hektaru.
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Travni porosty pfi dobrém zapojeni omezuji téméf pln€¢ odnos pudnich ¢astic a
omezuji smyvani latek (napf. hnojiv) do vodnich tokt. Uplatituje se pfitom zejména
schopnost rostlinného pokryvu snizit kinetickou energii deStovych kapek
dopadajicich na zemsky povrch. Ve srovnani s okopaninami nebo kukufici je u
travnich porostll tato schopnost dvojnasobna. Dé¢je se tak uz pfi hmotnosti suSiny
nadzemni hmoty 0,2 t/ha. Déle maji trvalé travni porosty schopnost chranit pidu
svou husté rozvinutou kofenovou soustavou, kterd se uplatiiuje zejména po

odstranéni nadzemni hmoty pfi sec¢ich (FIALA, 2001).

U zapojenych porostl je odnos pudnich ¢astic (erozni plisobeni vody, popf.
vétru) minimalni v pribéhu celého roku (na rozdil od orné ptdy, ktera je po ¢ast roku
bez rostlinného krytu). K eliminaci vodni eroze dostacuje hmotnost suché nadzemni
biomasy cca 0,2 t/ha. Pfi zakladani novych travnich porosti mize dochazet k erozi
V pocatecnim obdobi, kdy jesté porost neni dostatecné zapojen (vhodny je vysev do
kryci plodiny s rychlym vyvojem). Vétsi riziko je na svazitych pastvinach, kde mize
dochazet k poskozovani drnu paznehty skotu, to vSak lze omezit vyuzivanim
menSich stdd (do 50 kusi skotu), resp. pastvou ovci (mensi tlak na pidu) nebo i

umisténim napajedel v horni &asti svahu (MLADEK et al., 2006).
Uchovani ¢etnosti druhil

Travni porosty maji zédsadni vyznam pro zachovani biodiverzity, zejména
vyskytu vzacnych a ohrozenych druhti organisma. Ekosystémy travnich porostt jsou
bohatd spoleCenstva rostlin, zivoCichi a ostatnich organismti. Jednim
Z ochranatskych tukolti dnesni doby je zachrana dosud existujicich poloptirozenych
travnich porosti a jejich vysoké biodiverzity vhodnym oSetifovanim tak, aby se

zabranilo dalSimu mizeni ohrozenych druht.
Rekreace, turistika, sport

Zemédélstvi a lesnictvi mé rozhodujici podil v péci o krajinu, urcuje jeji raz,
ale také zmény. Nesecené a nespasané travni porosty raz krajiny viditeln¢ méni.
Absence obhospodatovani ohrozuje existenci druhli a spolecenstev, rozsifuji se
puvodni plevele, ale i neplivodni druhy. SniZuje se tak nejen malebnost krajiny, ale i

jeji atraktivnost z hlediska rekreaéniho vyuziti (FIALA, 2001).
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Esteticka funkce

Dle MRKVICKY (1998) se esteticka funkce uplatiiuje Vv $irokém méfitku.
V horskych a podhorskych oblastech zajistuji v makroreliéfu esteticky vzhled
krajiny porosty holin, v nizinnych polohach pak pfirozené louky v nivach vodnich

tokti. Omezené plni estetickou funkci rizné travnicky.
Ochrana kulturniho dédictvi a venkova

Ochrana kulturniho dédictvi venkova zéaleZi jak v ochrané historické krajiny,
krajinného rdzu a pamatnych stromd, tak i v ochran¢ kulturn€ historickych hodnot a
kulturnich pamatek. Ochrana kulturniho dédictvi mize podpofit zijem o venkov

véetné agroturistiky (PENK, 2001).

12. Udrzba trvalych travnich porostii

DileZitou roli v ovlivnéni druhového sloZeni trvalych travnich porostl hraji
zpusoby obhospodarovani. Mezi zdkladni systémy udrzby a vyuziti trvalych travnich
porostll fadime seCeni a pastvu. K udrzovani trvalych travnich porostii bez trzni
produkce se v soucasné dobé hojné¢ vyuziva mulCovani (GAISLER et al., 2006).
Paseni, seceni, popt. mul¢ovani (MOOG et al., 2002) ma negativni dopad na nékteré
piredevsim konkuren¢né silnéjsi druhy a tim poskytuje moznost uplatnéni i druhtim

konkurencné slab$im, které jsou v neobhospodarovanych porostech potlacovany.

Dle MLADKA et al. (2006) jsou pastviny druhové chud$i nez pravidelng
setené louky. MATEJKOVA (2001) tvrdi, Ze pti zavedeni pastvy na plochach diive
neobhospodafovanych dochazi ke zvySovani druhové pestrosti provazené
diverzifikaci vegetacnich typt v disledku pravidelného odstranovani biomasy 1 diky

tomu, ze skot dava pti vypasu pfednost travam ptfed dvoudéloznymi bylinami.

V soucasné dobé¢ je aktudlni zavadéni pastvy na diive opusténé nebo secené
trvalé travni porosty, pfedevs$im jako alternativni management v chranénych tizemich

(HEJCMAN et al., 2002).

Pozitivni G¢inek koseni, paseni, nebo mul¢ovéani na obnovu zarostlych ploch
dokazuje i KAHMAN et al. (2002). Koseni a mul¢ovani vedou k podobnému
druhovému slozeni jako extenzivni pastva. Dle KRAHULCE et al. (1994) se jevi

koseni 1 paseni jako ptfinosné pro zachovani diverzity.
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Obecna pravidla pro vyuziti pastvy:

- pastva skotu by méla byt provadéna na mén¢ svazitych pozemcich, jinak
vznikaji vySlapané chodniky a hrozi eroze

- ovee (i kozy) je mozno past ve velmi svazitém terénu

- svahové porosty v sus$ich oblastech byvaji velmi vysychavé a malo vynosné
a je mozno je vyuzit jen pro pfilezitostnou pastvu ovei a koz

- expozice svahu ke svétovym stranam ovliviiuje zejména v horskych
oblastech délku vegetacni sezony (rozdily mohou byt i nékolik tydnti)

- pidni reakce (pH) ovlivituje ptistupnost Zivin pro rostliny a potfebu hnojeni.
- na bazickych horninéch (vapenec, ¢edic, znélec, melafyr aj.) dosahuji porosty
podstatné vysSich vynost pice s lepsi kvalitou nez na kyselych (Zuly, ruly,
svory)

(MLADEK et al., 2006).

Nejbézn€jsim mechanickym zpisobem oSetfovani pastevnich porosti je
smykovani lu¢né pastevnim smykem, které se pouziva zejména v jarnim obdobi k
rozhrnuti krtin a urovnani terénnich nerovnosti. V prtibéhu sezény se potom vyuziva
k roztirani exkrementii zvifat a urovnani povrchu pudy po pfeseceni nedopaskil

(POZDISEK et al., 2004).
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Obrazek ¢. 5 : Nedopasky na intenzivni pastviné skotu — nespasany porost tvofi tzv.

mastna (pokélena) mista, Oldtichov v Hajich, Jizerské hory (MLADEK et al., 2006)

12.1 Seceni

Pti seCeni je z porostu odstraiiovana jednorazoveé vétSina biomasy, coz
podporuje rist i méné konkurenéné zdatnych druhti a ve vétSin€ ptipadl zajisStuje
uchovani druhové pestrosti porostu. Oproti pastvé vSak dlouhodobé seceni bez
dostate¢ného hnojeni zplsobuje ochuzovani pidy o Ziviny, dochazi ke sniZzovani
vynosu pice a k postupnym zméndm druhové skladby ve prospéch neniro¢nych

druhti rostlin (MLADEK et al., 2006).

Koseni pfedstavuje vyznamny zdsah do vegetacniho krytu travniho porostu.
Vliv koseni na porost je zavisly na poctu a terminu seci. Je to jednordzovy zésah,
ktery postihuje vSechny rostliny najednou. Na tento druh zisahu jsou luéni
spole€enstva urcitym zpiisobem adaptovany. Pii nasledné obnové porostu jsou ale ve
vyhod¢ druhy, které jsou schopné rychlé regenerace. K témto druhiim patii zejména
travy, protoze u nich pfi koseni dochazi pouze k defoliaci. Naproti tomu druhy
vyvijejici se pomaleji, které kvetou a dozravaji aZz v pozdnim 1ét¢, postupné snizuji
svou konkuren¢ni schopnost, coz zplsobi pokles jejich vitality a postupny ustup

z porostu (KVITEK, 1997).
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SARAPATKA et al. (2005) uvadi, e nezadouci stav nastane, pokud je louka
neposecena. V porostu dojde k nahromadéni stafiny a ta na jafe zabrani v rastu
semenackli a nizSich rostlin. Tim se porost ochuzuje o konkurencné slabsi druhy.
Nesecenou louku dokazou také velmi snadno ovladnout nékteré agresivni druhy
dvoudéloznych bylin a trav, jako napf. rdesno hadi kofen (Bistorta major), titina
ktovistni (Calamagrostis epigeios), titina chloupkata (Calamagrostis villosa), pcha¢

rolni (Cirsium arvense), pchac zelinny (Cirsium oleraceum), pcha¢ bahenni (Cirsium

palustre) aj.

Obr. ¢. 6: Rdesno hadi kofen (Bistorta major)
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Schlangenkn%C3%B6terich_(12).jpg)

Nizkym pocétem sec¢i nebo také nadmérnym hnojenim se do pidy dostane
nadbytek zivin, které rostliny nezuzitkuji. Pfisun Zivin také odstartuje narist
vzrustnéj$ich trav a dvoud€loznych bylin, jako jsou psarka luéni (Alopecurus
pragensia), ovsik vyvyseny pravy (Arrhenatherum elatius), srha lalo¢nata (Dactylis
glomerata), jilek vytrvaly (Lolium perence), lipnice luéni (Poa pragensia), pchac¢
rolni (Cirsium arvense), koptiva dvoudoma (Urtica dioica), stovik tupolisty (Rumex

obtusifolius), s nimiz pak slabsi druhy, napt. z ¢eledi vstavacovitych (Orchidaceae),
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rody vsivec (Pedicularis spp.), hadi mord (Scorzonera spp.) aj., nedokazou soupefit
o svétlo a prostor, a proto mizi z porostu (SARAPATKA et al., 2005).

12.2 Muléovani

Mulcovani predstavuje alternativni zptisob obhospodarovani trvalych travnich

porostl, pii kterém je vétSina nadzemni biomasy strojové oddelena od strnisté,

rozdrcena a rozhozena pokud mozno rovnomérné zpét na strnisté (MLADEK et al.,
2006).

Obr. &. 7: Neseny traktorovy muléovaé (MLADEK et al., 2006)

Dle GAISLERA et al. (2008) je mulcovani vhodné, jestlize je provedené
nejméné dvakrat za rok pro mechanické omezeni nevhodnych plevell jako jsou
pchac rolni (Cirsium arvense), koptiva dvoudoma (Urtica dioica) nebo pyr plazivy
(Elytrigia repens), bohuzel naopak je timto zasahem podpofen podil brslice kozi
nohy (Aegopodium podagraria).

MLADEK et al. (2006) tvrdi, ze pii vétsi frekvenci (2x aZ 3x ro¢n&) ma
mulcovani podobné ucinky na porost jako seceni, avSak ne vSechny rostlinné druhy

snasi delsi prekryti velkou vrstvou rozdrcené biomasy a z porostu nasledné mizi.

Prostiednictvim muléovani se miZzeme vyvarovat pievahy vysokych

nevhodnych bylin (ZELENY et al., 2001).
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Pfirozené asanace pastviny se nejlépe dosahne sttidavym vyuzitim pastevniho
porostu, osveéd¢il se tento postup: prvni rok pastva ovei, druhy rok pastva skotu, tieti
rok sklizeil na seno. Uméla asanace pastevniho porostu spocivd v podzimni aplikaci
kainitu v davce 0,2 t na ha. V podminkéach ekologického zeméd¢lstvi se pastevni
porost hnoji na podzim ovéi mrvou, nejlépe kompostovanou, a to jednou za 4 roky.
Aby nedochazelo k prertstani pastevniho porostu a zajistila se zadouci druhova
skladba, je vhodné asi od poloviny kvétna na ¢asti pastviny aplikovat tzv. regulacni
sklizen (slashing — toppering). V praxi to znamena posekat ¢ast travniho porostu pred
kvétem trav ve vysce 10-15 cm nad zemi. Organickd hmota se ponecha ve formé
mulce na pastving, ¢imz se podpofi odnoZovani trav i zmlazeni porostu a umozni

preklenout kritické obdobi sucha (HORAK et al., 2004).

13. Pastva a ochrana prirody

Vyvoj ndzort na zachovani druhového bohatstvi pastvou vzniklych biotopt,
které se staly soucasti sit¢ chranénych uzemi byl paradoxni. Az do konce 60. let 20.
stoleti pfevladala snaha zabranit v nich vlivu pastvy dobytka. Vzdyt’ kravy, ovce a
kozy okusem a seSlapem niCily vzacné a chranéné druhy rostlin. Proto zdkaz pastvy
dobytka patfil k prioritnim pozadavkim ochranct ptirody. Kdyz pastva skutecné
ustala, ukazalo se, Ze pro vétSinu sozologicky nejcennéjSich druhii v pastevnich
biotopech je okus rostlin a ptfipadné téz naruSovani pudniho povrchu pii pastve
nezbytnou podminkou existence. Bez vlivu pastvy se zacalo druhové slozeni ménit,
na byvalych pastvinach se odblokovaly sukcesni procesy a zacal postupny vyvoj
biocen6z smérem k piirodnim lesnim spoleCenstviim, v nichz by vétSina
charakteristickych druhii pastevnich biotopii nenasla podminky pro trvalou existenci.
Dnes by ochrénci ptirody regulovanou pastvu v pastvinnych biotopech viele piivitali.
OvSem obnovit pastvu Vv maloplosnych chranénych uzemich, roztrousenych
Vv soucasn¢ agroindustridlni krajiné neni vlbec jednoduché. Periodickym
vyfezavanim dievin nebo kosenim postagrarnich pastvinnych lad je nutno vzdorovat
jejich zarGstani stromy a kefi, kterym zafind nastup lesa. Ale ani tyto nakladné
zasahy nejsou zfejmé zarukou trvalého uchovani populaci vSech typickych druht

pastevnich biotoptt (BUCEK, 2000).

33



Vlivem c¢astého a nizkého spasani se sloZzeni porostu méni ve prospéch druhti
S ptizemnim rozlozenim asimila¢nich organt (listti i stonkil). Pastevni porost se tim
strukturné 1i§i od porostu luéniho, i kdyz mutze obsahovat stejné¢ druhy rostlin.
Obecné lze shrnout, ze pastevni porost je odolny proti okusu i seslapu, sklada se
Z proplétajicich se prizemnich ¢asti rostlin tak, ze prakticky pokryvaji cely povrch
pudy. U luk po poseceni zlstava strniste, které nezakryva cely pidni povrch. Proces
pfemény louky v pastvinu je vSak velmi dlouhodoby, teprve po 5 — 10 letech od
zahdjeni pastvy se vytvoii husty drn a zhruba po 40 letech mizeme fici, ze mame
typicky pastevni porost v plné vykonnosti. Proto byly pastviny (na rozdil od luk)
cenény podobné jako vzrostly les, v CR vétsina obecnich pastvin s témito
hodnotnymi porosty zanikla po druhé svétové valce. Dnes se z pohledu struktury
porostu pase vétSinou na loukich (s nezapojenym vysokostébelnym porostem),
nespravné oznacovanych jako pastviny. Pro obnovu pastevnich porostii je nutna

dlouhodoba celosezénni pastva (MLADEK et al., 2006).

Mezi hlavni nebezpedi degradace travnich porostt patii dle SARAPATKY et
al. (2006) predevsim intenzivni vyuzivani luk a pastvin, které z nich vytlacuje jak
konkurenéné¢ slabsi druhy rostlin, tak hnizdici ptaky nebo ¢etné druhy hmyzu. Pokud
se travni porosty nadmérné¢ hnoji, posiluje se tim narast nékolika malo druht,
zejména trav, na ukor ostatnich. Dal§im paradoxem je, ze jiné louky a pastviny
(zejména v odlehlejSich oblastech pohrani¢i) se naopak piestavaji zemédélsky
vyuzivat. Opusténé lokality zarastaji a jejich snaha navratit je do ptivodniho stavu je
S piibyvajicim Casem stale vice obtizna. Pfichazime tak o prostfedi, které plni v

krajin¢ dilezité funkce a zaroven je i kulturnim dédictvim po naSich ptfedcich.
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14. Z.avér

Nejvyznamnéj$imi faktory pastvy jsou selektivni spasani rostlin, naruSovani
vegetace seSlapem, zhutnovani pidy a navrat zivin ve form¢ exkrementi. Na
pastvinach prevladaji druhy rostlin s nizkym a hustym drnem, které vytvareji
spletitou sit’” kotfenii zpevnujici pudu a chranici ji pted erozi. Trvaly vegetacni kryt
chrani pudu pred vysychanim, ptimym slune¢nim zafenim a pted ucinky destovych
kapek. Travni porosty maji velky vyznam také z hlediska ochrany kvality
povrchovych a podzemnich vod, omezuji povrchovy odtok a zvySuji infiltracni

schopnost pudy.

Naopak pifi mechanizaci a seSlapavani drnu zvifaty dochazi ¢asto ke snizeni
porovitosti, coz ma za nasledek snizeni retencni schopnosti pidy. Na pastvinach neni
potieba hnojeni tak vysoka jako na lu¢nich porostech, nebot’ Ziviny jsou vraceny na
povrch pidy v podobé vykali a moci, které jsou po mikrobidlnich pfeménach opét
dostupné pro rostliny. V piipadé nutnosti hnojeni jsou vhodnd piedevSim tekuta

statkova hnojiva. Nadmérné hnojeni snizuje biodiverzitu porostu.

Diilezitou roli pastvin je jejich mimoproduk¢ni funkce. Patfi sem ochrana
vody a pudy. Travni porosty také zachovavaji biodiverzitu, jsou dulezité z hlediska

rekreace, turistiky, sportu a maji vyznamnou estetickou funkeci.

Pastva skotu by neméla probihat na piili§ svazitych pozemcich, z divodu
ohrozeni chodnikovou erozi. Naopak ovce a kozy mulzeme past i na svazitych

pozemcich.

Degradaci travnich porostli zptisobuje predevsim intenzivni vyuzivani, proto
by mély byt pastviny vyuzivany extenzivné. Pastviny maji kladny i zdporny efekt na
vegetaci, zivo¢ichy 1 okolni prostfedi. Je vzdy nutné zohlednit vSechny vlivy a
pokusit se dostupnymi prostfedky a technologiemi nezddouci jevy minimalizovat.
Pokud budou dodrzovany zékladni principy pro efektivni a zaroven ekologickou
pastvu, zafadila bych tento zplsob obhospodafovani pozemkid k jednomu
z nejvyhodnéjsich a nejSetrnéjSich v naSim podminkach. Také z ekonomického

hlediska je tento zpuisob chovu nejlevnéjsi a pro zvitata nejpiirozeng;jsi.
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