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Anotace

Hvézdova V. : Revize vybranych lokalit pelhfimovského stiibronosného reviru.

Diplomova prace, 2006.

Rudni oblast, kterou ve své diplomové praci popisuji, se nachazi na Ceskomoravské
vrchoving. Pelhfimovsky rudni revir je izemi o rozloze 200 km? pii vychodni a jihovychodni
hranici pelhfimovského okresu a Caste¢né piesahuje i do byvalého okresu Jihlava. Toto
lizemi je vymezeno obcemi Heralec — BraniSov — Novy Rychnov — Rohozna — Dobra Voda.

Svym rudnim bohatstvim patiil nesporné mezi dileZité reviry jihovychodnich Cech.
V reviru bylo zjisténo nékolik desitek vysokoteplotnich hydrotermalnich zil, které byly
téZeny jiz od 13. stoleti.

Od 13. stoleti az do poloviny 14. stoleti dosahl pelhfimovsky rudni revir nejvétsiho
rozvoje v hornictvi a podnikani. Od 16. stoleti se provadély pokusy o oZiveni téZby

stiibrnych rud. Ve 20. stoleti probéhly dalsi prizkumné prace.




Annotation

Hvézdova V. : Revision choice locations of Pelhfimov argentiferous region.

Diplomation work, 2006.

Ore region the in my diploma work describe, finds on Bohemian and Moravian
highlands. Pelhiimov ore region is territory about extent 200 km” at easter and southeasterly
limits Pelhfimov district and in part exceeds also to the late district Jihlava. This territory is
determinate municipality Heralec — BraniSov — Novy Rychnov — Rohozna — Dobra Voda.

Its ore wealth belonged no doubt among important region southeasterly Czech. In
region was ascertained several tenners high up-thermal hydrotomy livedthat the was mined
from under 13. century.

From 13. century as far as by the middle 14. century attained Pelhfimov region
biggest development in mining and business. From 16. century doed advances about

resurgence mining silver ores. In 20. century went ahead next pilot work.
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1.Uvod

Uprostied krajiny Ceskomoravské vrchoviny lezi mésto Pelhfimov. Pogatky tohoto
mésta souviseji s dobyvanim stiibrnych rud v blizkém pelhfimovském reviru leziciho mezi
Horni Cerekvi, Pelhfimovem, Humpolcem a Heralcem, tedy vychodnim smérem od mésta
Pelhfimova (mapa 1).

Pelhfimovsky rudni revir je tvofen systémem drobnych i rozsahlejsich pasem kifemen
— karbonatovych Zil, které geneticky nalezi ¢eskomoravskému masivu dvojslidné Zuly
hercynského stafi. Rudni Zily vystupuji uvnitf masivu i v okolni pararule, ktera tvofi jeho
pladt (mapa 2). Masiv je petrograficky jednotvarny. V masivu jsou kiemenné Zily, které s
ptimési sulfidt tézkych kovii prechazeji do rudnich zil.

Stredovéké dolovani na stfibrnou rudu se soustiedilo na blizké okoli mésta
Pelhfimova. Dosvéd¢uji to nejen staré zaznamy v archivech, ale i fada opudténych Stol,
Sachet, hald a jam.

Dolovani stfibra na Pelhfimovsku se datuje od doby Piemyslovci. Nejvétdiho
rozmachu doséhla téZzba rud ve 13. a 14. stoleti pfed husitskymi valkami. Z této doby jsou
dochovany dokumenty o velkém pfilivu némeckych horniki do ¢eskych osad.

V 16. stoleti a béhem prvni poloviny 20. stoleti byly provadény pokusy o oZiveni
t&zby stiibrnych rud téméf v celém reviru. Pokusy o obnovu dolovani vétdinou kon¢ily
neuspéchem.

Cetné stopy po dolovéni byly nalezeny v lese ,,Kralovstvi* jihozdpadné od Vyskytné,
jizné od Vyskytné v lese ,,Stétinka* a ,,U Vackova lesa”. Kolem roku 1930 byly v t&chto
oblastech souvislé, dvojité misty i trojité fady jam, obvall a jinych dokladii intenzivniho
dolovani.

V oblastech Sazavy, Cejkova, Chréastova, mezi Cernovem a Vitkovym kopcem,
nedaleko myslivny v Korcich byly shledany stopy po kutani.

Piestoze pelhfimovsky rudni revir, nedosahl vyznamu havlickobrodského nebo

jihlavského reviru, patfi mezi dilezité reviry jihovychodnich Cech.




1.1 Literarni resSerse

Otazkami z hornické historie se zabyval Sternberg. Sternbergova kniha podava
zpravy o tom, co se o slavnych hornickych mistech dochovalo. J. Kratochvil se zminuje o
nedostatku knihy, a tim je archivni patrani, které neni doloZeno registrovanim zbytki dolt
v terénu. PoSepny opravoval a doplioval Sternberga a dokazal vyuzit i archivu mincovny
prazské.

Historii banského podnikéani zpracoval J. Dobias (1954) ve své monografii o mésté
Pelhfimovu. J. Kratochvil (1923) pfispél k topografii a k d&jinam dolovani v jihovychodni
&asti Cech. V. Cech (1952), J. Litochleb (1978a) poskytuji ¢asto cenné udaje o topografii
tézby nebo kutacich pokusi.

Piehled poznatkii o loziskovych pomérech a mineralizaci reviru a nékterych
vyznaénéjdich rudnich pasem poskytuji J. Kratochvil (1930), J'."l:l.l Bernard (1959), J.
Litochleb (1979a), J. Litochleb a V. Pavli¢ek (1981), V. Pavlicek (19?6). Litochlebem (1996,

2001a) byl zpracovan historicky vyvoj bariského podnikani v pelhfimovském rudnim reviru.

Soubézné s geologicko - prizkumnymi pracemi a podrobnym geologickym
mapovanim uranového pruzkumu byly provadény archivni literarni reserSe dostupnych
materialti a terénni revizni prace, které byly zaméfené na barisko - historickou a loZiskovou

problematiku pelhfimovského stiibronosného reviru.

Revizi a loziskové prehodnoceni pelhfimovského rudniho reviru provedla

Geoindustrie Praha.




1.2 Vymezeni zajmové oblasti

Rudni oblast, kterou ve své diplomové praci popisuji, patii nesporné mezi dulezité
reviry jihovychodnich Cech s rozkvétem tézby stiibronosnych polymetalickych rud zejména
v piedhusitském obdobi.

Pelhfimovsky rudni revir se nachazi mezi Horni Cerekvi, Pelhfimovem, Humpolcem
a Heralcem, ktery je situovan do zapadni &asti Ceskomoravské vrchoviny a zaujima Gzemi o
rozloze pfiblizné 200 km* (mapa 3).

V severovychodni ¢asti obvodu lze nalézt mensi koncentraci historickych hornickych
praci v okoli Pavlova a BraniSova. V jihovychodnim cipu rudniho obvodu je vyznamné
soustfedéni starych hornickych dél situovano v okoli Rohozné, Chrastova a Cernova.

Velky podil hornickych praci, kterymi jsem se ve své diplomové praci zabyvala, je
soustfedén do blizkého vychodniho okoli Pelhfimova.

Na severovychodé pelhfimovsky revir sousedi s rudnim revirem havli¢kobrodskym a
na jihovychodé u Té&Senova a Rohozné se pfiblizuje k jezdovickému rudnimu uzlu, ktery je
soucasti jihlavského reviru.

Pelhiimovsko se rozklada v zapadni &asti Ceskomoravské vrchoviny. Z jednotlivych
celkii Ceskomoravské vrchoviny je nejvice zastoupena Kiemesnicka vrchovina (Chébera,
1985). Kfemesnicka vrchovina je tvofena étyfmi podcelky: Jindfichohradeckou, Pacovskou a
Zelivskou pahorkatinou a Humpoleckou vrchovinou. Mezi pahorkatinou Pacovskou a
Humpoleckou vrchovinou je vklinéna pahorkatina Zelivska.

Humpolecka vrchovina patii ke Kfemesnické vrchoviné vetsi jizni ¢asti. Mezi jiznim
okrajem Humpolecké kotliny a masivem Kfemesniku se prostira Vyskytenska pahorkatina,
ktera je roz¢lenénd dolimi drobnych potokd (Chéabera, 1985). V jizni ¢asti Humpolecké
vrchoviny, vychodné od Pelhfimova se nachazi kiemencovy vrch Kfemesnik (765 m n.m.).

Na rozvodi mezi Sazavou a LuZnici probihajici jihozapadnim okrajem byvalého
pelhfimovského okresu, navazuje hlavni evropské rozvodi labsko — dunajské, které probiha
od jihozdpadu k severovychodu. Rozvodnice je spojnice prochazejici zdjmovou vychodni
¢asti okresu — obci Sazava, Cejkov, Nova Bukova a Béla.

Mezi labsko — dunajskym rozvodim a fi¢kou Béld vyénivaji nad zvinéné okoli:
Kucertv vrch (673 m n.m.), Javornik (641 m n.m.), Putimovsky vrch (632 m n.m.), Hirka
(578 m n.m.) a Cihalka (672 m n.m.) (mapa 4).




(578 m n.m.) a Cihalka (672 m n.m.) (mapa 4).

Zelivka je nejvyznamnéj$im vodnim tokem na Pelhfimovsku. Pitoky Zelivky jsou
potoky pfitékajici zleva — Jankovsky potok a Kladinsky potok. Jankovsky potok prameni
severozapadné od Chaloupek pod kétou 670 m na labsko — dunajském rozvodi (Razima,

1958). Kladinsky potok protéka osadou Kamenicko. Pravostrannym pfitokem Zelivky je
Béla. Zprava se do ni vléva Nemojovsky potok.

Z ptitokd Jihlavy bych jmenovala Hraniéni potok a Rohozensky potok, ktery vyvéra
pod Kiemesnikem.
Na mém zajmovém tizemi jsou prameny — kiemesnicky pramen, vyznacujici se svou

periodicitou, a pramen ,,U buku®, ktery je na severovychodnim svahu Kfemesnika u cesty do
Striteze.



2. Metodika

Pelhfimovsky revir je jednim z rudnich reviri, ktery je dosti opomijeny. Z tohoto
divodu jsem se rozhodla, Ze zpracuji do své diplomové prace alespon nékteré vyznamné
lokality.

Studijni materialy jsem ziskala z Muzea Vysociny v Pelhfimové, z Muzea Vysociny
v Jihlavé a z Krajské védecké knihovny v Ceskych Budgjovicich.

Nejvétsi mnozstvi podkladi mi poskytl pan RNDr. Jifi Litochleb, ktery se
pelhfimovskym revirem v minulosti rovnéz zabyval a dosud zabyva.

Geologické mapy potiebné pro mou diplomovou praci mi byly poslany z Ceské
geologické sluzby v Praze na Klarové.

Na zakladé ziskané literatury jsem se zaméfila na vybér témat pro jednotlivé kapitoly.
Neékteré kapitoly byly zpracovany na zakladé literatury, jiné zase na zdkladé mého terénniho
vyzkumu.

Béhem vyzkumu v terénu jsem pofizovala fotografickou dokumentaci a odebrala
jsem i hmotnou dokumentaci. Fotografovala jsem zejména montanni tvary vzniklé starymi
dilnimi pracemi.

Diéle bych chtéla uvést, ze konzultace s vedoucim diplomové priace a rozmluvy
s lidmi mych zajmovych lokalit mi pomohly ke zvladnuti tohoto kolu.

Zavérem bych touto cestou chtéla podékovat panu RNDr. Jifimu Litochlebovi za
poskytnuté materidly a panu PaedDr. Vaclavu Pavli¢kovi za konzultace a cenné rady

v prubéhu zpracovani tématu.




3. Piehled historie a topografie dolovani

Pelhtimovsky stfibronosny rudni revir lezi mezi Horni Cerekvi, Pelhfimovem,
Humpolcem a Herdlcem (mapa 5). Historie pelhfimovského hornictvi je mozno rozélenit do
nékolika ¢asovych period. Podle Litochleba (1996) je rozdélen historicky vyvoj barského
podnikani na 4 obdobi:

- Nejstarsi obdobi tézby do konce 14. stoleti
- Obnova dolovani v 16. stoleti
- Kutaci pokusy v 18. stoleti

- Kutaci prace v 1. poloviné 20. stoleti

3.1 Nejstarsi obdobi t€zby do konce 14. stoleti

Ceskomoravskd vrchovina se stala svymi loZisky stfibrnych rud oblasti hornické
aktivity. Obdobi rozvoje pelhfimovského rudniho hornictvi spadaji do 13. — 14. stoleti a
souviseji s rozvojem dolovani v havlickobrodském i jihlavském reviru a s némeckou
kolonizaci z barnského centra, které sidlilo v Jihlavé.

Dnes se presné nevi, na které lokalité¢ doslo k prvotnimu nalezu stfibrnorudného
zrudnéni, zda to bylo na Jihlavsku nebo spise na Havli¢kobrodsku ¢i Pelhfimovsku. Ale hned
po prvotnim nélezu doslo ziejmé k odkryti vétSiny stfibrnorudnych loZisek v centralni ¢asti
Vysociny, tedy nejenom u Jihlavy, ale také v okoli Havli¢kova Brodu, Pelhfimova, Herilce,
Rohozné a BraniSova. Hromadné odkryvani a dobyvani lozisek stfibrnych rud, k jakému
okolo poloviny 13. stoleti v centrdlni &4sti Vysotiny doslo, bylo do té doby v Ceskych
zemich nevidané (Vosahlo, 1999).

Rozvoj mésta Pelhfimova souvisel s dobyvanim stfibrnych rud v pelhfimovském
stfibronosném reviru. Ve druhé poloviné 14. stoleti zacal z fady provoznich i ekonomickych
pticin vyznam dolovéni v celé oblasti Ceskomoravské vrchoviny klesat.

Podle Litochleba (1996) je z nejstarsi dochované zpravy v jihlavskych méstskych

knihach o dolech u Rohozné z roku 1370 ziejmé, Ze jde o obnovené dolovéni. Podle této




zpravy v roce 1370 jihlavsky perkmistr Czeysawer propuj¢il stary dil na Rohozné zvany ,,zu
dem Pyrpaum® a i dalsi dul zvany ,,Gumpolder* jihlavskym méstanim H. Gumpolderovi a
M. Knepperovi a jejich kverkiim.

Podle zprav L. Erckera z roku 1581 a 1592 byly nejznamenitéjsi doly na stfibro mezi
Pelhfimovem a Novym Rychnovem, Némeckym Brodem a lJihlavou, kde staré obvaly
ukazuji na velka hornicka dila, ale dlouho opusténa (Litochleb, 2001).

Dolovani v celém reviru mélo vzhledem k jeho rozloze extenzivni charakter, ale
obdobi rozkvétu tézby nebylo patrné pfilis dlouhé (Litochleb, 1996). Od poloviny 14. stoleti
se zacaly projevovat prvni priznaky bliziciho se ipadku dolovani. Jeho pfi¢inou byly bansko
— technické potize pfi postupujici téZbé a ve snizeni kovnatosti po vydobyti bohatsich
ptipovrchovych Zil a pasem.

V obdobi husitskych vélek byly prace na pelhfimovskych rudnich Zilach pferuseny.

3.2 Obnova dolovani v 16. stoleti

V 16. stoleti byly provadény pokusy o oZiveni tézby stfibrnych rud téméf v celém
reviru. Archivni materidly nam dokladaji, ze banské podnikani bylo provadéno mezi
Pelhfimovem a Novym Rychnovem v okoli Kfemesniku, u Rohozné a Pavlova.

Dobias, Kratochvil, Barvif, Sternberg a Solaf (in Litochleb, 1996) nam poskytuji
informace o vleklych sporech pozemkové vrchnosti s tézafi, havifi i ufedniky bariské spravy.
Zapisy svéd¢i o 3patné pracovni moralce, asto dochdzelo k nevyplaceni mezd a podili
kverki. Nemaly vliv na banské podnikani mély i vlastni majetkové a dédické spory
vrchnosti, zejména bratii Trckl z Lipy. Bariské podnikani ovlivnila i ta skuteénost, Ze ve
starych obnovenych dilech se hornici potykali s ndlezem chudSich rud a tudiz i s nizkymi
ro¢nimi vytézky.

Podle Litochleba (2001) byla vytézena ruda zpracovana v mensich hutich v blizkosti
dulnich podnikii a ve druhé poloving 16. stoleti byla téZ prodavéana pfimo do kralovskych

huti v Kutné Hofe.




3.2.1 Prose¢ pod Kfeme$nikem

Vroce 1530 piikazuje Ferdinand MikulaSovi Trékovi z Lipy, aby ne€inil potize
nejvys§imu hornimu hejtmanovi Krystofovi z Gendorfu a kverkiim v otvirce a propijckach
hor na kralovskych pozemcich u Pelhfimova, které drzel Tréka v zéstavé (Litochleb, 1996).

Vroce 1533 psal hornik Hans Reuther Zdeiku Trékovi, ktery spravoval
pelhfimovské panstvi, o proptj¢eni doli, které jsou nedaleko Pelhfimova. Zden¢k Trcka
chtél ale doly dobyvat sam a chtél vyuzit Reuthera a jeho hornikii jako svych zaméstnanct.
V roce 1534 zacal Reuther na Trékiv naklad zmahat stary dil a zacal stavét hut'.

Dnes se pfesné nevi, kde se staré priace odehravaly — snad v okoli Kiemesniku
(Prose¢ pod Kfemesnikem).

Podle Litochleba (1996) baiské podnikani od pocatku narazelo na nedostatek
finan¢nich prostfedki a Cetné spory Zderika Trcky s Reutherem. Sam Reuther vykazoval
vice délnikd, nez jich v dole opravdu mél a také poskytoval $patné informace o stavu
podniku. Na ¢as byl Reuther uvéznén.

Uvéznénim Reuthera v kvétnu 1535 nebyly prace na pelhfimovskych horach
preruseny. Po jeho odchodu podnikal Zdenék Tréka sam. V prosinci 1535 prijal perkmistra
Davida, ale ten se zachoval stejné jako Reuther. Po Davidovi nastoupil Vit Czyglar. Az do
zafi roku 1538 zde pracovalo jen 6 havifi. Podle Litochleba (2001) byl v roce 1540 provoz

doli omezeny a ruda se zpracovavala v huti u Radiova.

3.2.2 Pavlov u Heralce

O banském podnikani u Pavlova v letech 1562 — 1581 se dochovalo dostatek
pisemnych zprav o stalych sporech tézafi a haviili se Zdenikem Trckou a archivnich
materiald, které nam poskytuji informace o slozeni a kovnatosti rud a vytézcich stiibra. L.
Ercker piSe ve své zpraveé z roku 1581, ze Pavlov patii Jaroslavu Trékovi.

Podle Litochleba (1996) je pavlovsky nélezny dil oznacovan jako nadéjny s ¢etnymi
rudnimi nalomy.

Pavlovské rudni pasmo lezi mezi Slavni¢i a Pavlovem. V porovnani s ostatnimi

rudnimi pasmy reviru obsahuji pavlovské haldy nezvyklé mnozstvi zrudnéné kiemenné




Ziloviny drizové textury s pfevahou galenitu (Litochleb, 1996). Podle Litochleba (1996) se
jednalo o pomérné bohatou rudni strukturu, i kdyZ smérové omezeného rozsahu.
Vroce 1976 se provadély revizni prace, pfi kterych bylo znovu otevieno dsti

odvodiovaci §toly a vlastni §tola byla jen z ¢asti prozkoumana.

3.2.3 Rohozna

Na panstvi pelhfimovském, a to v kutidti rohozenském, byla snaha o obnoveni
taméjsich stiibrnych hor. Podle Litochleba (1996) se tézaistvo pelhfimovskych a jihlavskych
meéstand ucastnilo obnovovacich pokust od roku 1553.

Bainské podnikani bylo negativné ovlivnéno spory mezi tézafi, vrchnosti, tj. Evou
Ri¢anskou z Olbramovic a jejimi ufedniky a posléze i havifi.

Z Dobiasovych (1954) zapist Jan Olitevsky, ufednik v Pelhfimové, propuj¢il v letech
1553 — 1558 ,,staré hory u Rohozné na Starém Promperku za potokem tekoucim od Nového
Rychnova do rohozenského rybnika a proti rychtafovu mlynu* za svoleni vrchnosti, tj. Evy
Ri¢anské z Olbramovic jihlavskému m&itanovi Matesovi Czurpunklovi.

Vroce 1558 byl pan J. Olitevsky vystfidin panem J. Broumem z Chomutovic.
Czurpuckl ho Zadal o proptj¢ku dédi¢né Stoly ,,Na VIEi hlavé™. A jeho Zadost o rozsifeni
kutaciho prava na VI¢i hlavu mu vzbudila nového spolupodnikatele pana Brouma, ktery
zastupoval zajmy Evy Ri¢anské. Kromé Brouma se podniku Géastnil Vlachyné z Leskovce,
majitel cerekevského panstvi a méstecka Nového Rychnova. Podnik byl finanéné slaby.
V dolech u Rohozné pracovalo 6 hornikii a vlednu 1559 se v3ak najednou pocet
zdvojnasobil.

14.1.1559 v Pelhfimové se ukazalo za pfitomnosti Brouma, kverkl a Czurpuckla, ze
zustava dluh 19 kop 21 grost miseiiskych. Czurpuckl se nakonec ke svému dluhu pfiznal.
Zanedlouho si Czurpuckl zacal stézovat arcikniZeti Ferdinandovi, Zze mu pan Broum ¢ini
piekazky v pavovani pelhfimovskych hor. Czurpuckl ale neustile psal nové Zaloby, které
posilal sou¢asn& arcikniZeti i do ¢eské komory. Sam arciknize se obracel na pani Evu
z Olbramovic, aby domluvila panu Broumovi.

Po soudu v roce 1561 v Pogatkach pan Broum odchézi z tézafstva, ¢imz rohozensky
podnik ztraci svého hlavniho zdjemce z pelhfimovské strany. Dochézi k postupnému

rozebirani podniku.
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V zimé& 1575 si vzpomnél jeden z hornikd Michael Wiesner na opustény dil na VI¢i
hlavé, kde dfive pracoval jesté za spravy Czurpuckla. Pokusil se s nékolika havifi a
s nakladem jihlavskych mé3tand o obnovu dolovani. Stara dila musela byt zpocatku
vytisténa. Pelhfimovsti konselé jim povolili brat dfivi z jejich lesi. Ale opét mezi kverky,
horniky a pelhfimovskymi konsely doslo ke znepfateleni. Nakonec se obé strany pfece jen
usmifily, protoZe hofmistr Ludvik Karel z Rasného cely spor mezi nimi vyfesil.

V 1été roku 1577 narazili havifi v druhé sachté, kterou otevfeli, na bohatou zilu, a tak
pozidali nejvy3Siho mincmistra Viléma z Opersdorfu o zaptjéeni financi z fondii horniho
afadu. Vilém se pfimluvil v Kutné Hofe u cisafe za splnéni zadosti pelhfimovskych kverkd,
protoze ho vrchni perkmistr L. Ercker pfesvéd¢il rozborem o vydatnosti stiibra
v pelhfimovské rudé. Zacala se tedy stavét hut na cisafovy naklady, kterd potom byla
pronajiméana kverkim. Pro rozepfe mezi fedniky, kverky a havifi dolovani skonéilo asi roku
1578 (Litochleb, 1996).

Podle Litochleba (1996) baiiské podnikéni u Rohozné zaniklo v 80. letech 16. stoleti.
V letech 1975 — 1976 byla provedena revize, pozornost se nejvice soustfedila na jih
pelhfimovského reviru — Rohoznou. V morfologicky ¢lenitém lesnim terénu bylo
vymapovano celkem 2,7 km pinkovych a obvalovych pasem (mapa 6). Rohozna je znama

vychozy rudnich zil, které byly v nékterych usecich téméf souvisle vytézeny.

3.3 Kutaci pokusy v 18. stoleti

3.3.1 Cernov — Chrastov

Pokusy o opétovné vyuZiti stiibrnorudnych lozisek mély v tomto obdobi charakter

praci téZebnich a vétsinou konéily netispéchem.

Vroce 1795 hrab& Fugger, tehdejsi majitel hornocerekevského panstvi, se pokousel

do -.\ na 800 m dlouhém rudnim pasmu mezi Cernovem a Chrastovem. Pokus po tfech

ne\'ns'p&né, protoze kutaci prace musely byt zastaveny pro silny pfitok vody.

) byly pomémg hluboké pinky s velkymi obvaly v misté kutacich
| B lar vany‘




3.3.2 Pavlov u Heralce

Neuaspéchem skon¢ila i soukroma otvirka Gsti $toly a staré Sachtice u Pavlova
(Litochleb, 1996). Na podnét geologa B. Katzera zacal v roce 1895 mélnicky obchodnik J.
Viktorin obnovovat Sachtu u vozové cesty z Pavlova do Slavni¢e (do hloubky 16 m) a
odvodnovaci §tolu (do 22 m délky) (Litochleb, 2001).

Podle Litochleba (2001) potize ¢inily kromé nedostatku finan¢nich prostiedki
zejména technické problémy se zméahani stafin a silny pfitok dilnich vod. Proto byly prace

v roce 1896 ukonceny.

3.4 Kutaci prace v 1. poloviné 20. stoleti

V 1. poloving 20. stoleti se v ¢asti pelhfimovského reviru odehrélo nékolik pfevazné
soukromych, obnovovacich, prizkumnych praci. Pelhfimovsky rudni revir se stal
pfedmétem zajmu soukromé kutaci spoleénosti, zkoumajici opusténa dilni dila. V roce 1907
byla v Plzni ustanovena soukroma kutaci spole€nost v &ele s podnikatelem Cestmirem
Sutnarem, ktera méla obnovit dolovani na zlato, stfibrnou a olovénou rudu v kutacim terénu
mezi Pelhfimovem, Humpolcem a Jihlavou. Mezi ¢leny tézaistva byli Kube§, Drmla a
Soukup z Plzné.

Cech (1952) ve svém sborniku uvadi, ze kutaci spole¢nost obnovila nebo z¢asti nové
dala razit Stoly u Rohozné, Prosete pod Kiemesnikem, oteviela Sachtu na ,, Hirkach® u

Putimova a Ceské Vyskytné, ale k tézbé nedoslo.

3.4.1 Zapadni Gpati Kfemesniku

Nejvétdi vyznam i v pozdgjsich letech mély kutaci prace na zapadnim Gpati
K¥emesniku, v katastru obci Putimov a Prose¢ pod Kiemesnikem (L itochleb, 1996).

Podle Litochleba (1996) byl roku 1909 na zapadnim svahu Ku¢erova vrchu u samoty
.Na horiach* (v blizkosti silnice Pelhfimov — Novy Rychnov) v dilnim poli Vaclav

vyhlouben priizkumny dul Vaclav (vice v kapitole 9.1.1).
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Vzhledem k nazoru o pokracovani rudni Zily dale k severovychodu pozidal Sutnar
podle protokolu z 26.8.1909 jiz 30.dubna téhoZ roku bariské hejtmanstvi v Praze o
propiijéeni dalSich 4 mir Prokop I — IV o rozloze 180 m® v katastru obce Prose¢, v lese 850
m jihovychodné od obce (Litochleb, 1978a).
TéhoZ roku byl zaloZen ,,Diil sv. Prokopa na zlato a stfibronosnou rudu olovénou
v Prosec¢i u Pelhfimova®. V dilnim poli Prokop pfi cesté z Prosece ke Kfemes$niku téZafstvo
razilo roku 1910 slednou $tolu 60 m dlouhou k jihozapadu pod stfedovéké dobyvky, v nichz

byly dalsi prace zastaveny.

3.4.2 Vyskytna

Ve vychodni ¢asti rudniho pasma na severozdpadnim svahu Hadiho vrchu pfi cesté
z Vyskytné do BraniSova byla ve starych obvalech v letech 1908 — 1909 vyhloubena kutaci
Sachtice (Litochleb, 1996).

3.4.3 Rohozna

V letech 1910 — 1912 byly severozapadné od Rohozné proti osadé Sedlistky razeny
dvé prizkumné Stoly Barbora a Prokop (mapa 7). Podle Litochleba (1996) byly obé Stoly
v ramci reviznich praci v roce 1975 vyzmahany a zdokumentovany.

Litochleb (1979a) uvadi, Ze §tola Barbora byla razena jako pfekop pod vyrazné
pinkové a obvalové pasmo, které probiha vychodnim - zapadnim az
vychodoseverovychodnim smérem pies Holy vrch na vzdalenost 550 m (mapa 8).

Podle Litochleba (1979a) byla 3tola Prokop razena v Zule pod méné vyrazné pinkové

pasmo vychodoseverovychodniho sméru o délce asi 250 m (mapa 9).
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3.4.4 Prosec pod Kfemesnikem

Soukromy pokus o obnovu kutacich praci na dole Vaclav v Prose¢i u Pelhfimova
podnikla soukroma spole¢nost v &ele s architektem F. Rehakem. Veskeré price se tykaly
vrtani a ¢erpani vody a byly provadény ruéné bez vétsi mechanizace. Soukroma spole¢nost
postradala dostate¢né finan¢ni prostiedky. Podle Litochleba (2001) vlastni kutaci préace
oproti obdobi 1908 — 1912 o mnoho nepokroéily.

Postupné odkryvani a dobyvani loZisek stfibrnych rud, které se odehravalo ve 13. -
14. stoleti v centralni ¢asti Vysoc€iny, bylo do té doby v ¢eskych zemich nevidané.

Pokusy o opétovné vyuziti stfibrnorudnych lozisek mély v 16. stoleti a v 1. poloving
20. stoleti charakter praci predevsim kutacich a obnovovacich. Ani v prib&hu 20. stoleti
nebyla pelhfimovska historickd rudni loZiska zcela zapomenuta a nékolikrat se stala

predmétem zajmu soukromych spoleénosti.
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4. Kovnatost rud a produkce stiibra

Struéné daje o kovnatosti dobyvanych rudnich zil a ¢aste¢né i o vyrobé stiibra se
tykaji vétinou téidéné rudniny, méné celé zilné vyplné a casto bez udani mocnosti
(Litochleb, 2001).

Podle Litochleba (2001) se dochované udaje vztahuji zejména k rudnim Zzildm

v obnovenych starych dilech u Pavlova, Rohozné a Nového Rychnova.

4.1 Kovnatost rud

Kovnatost rudy znamena obsah kovu vrudé. VétSinou se udava v procentech
zejména u &ernych a barevnych kovi jako napf. Fe, Mn, Pb, Zn, Cu, Co, Ni anebo po¢tem
grami kovu v tuné rubaniny — a to zejména u vzacnych kovii Au, Pt.

Rudni zily pelhfimovského reviru maji kiemennou vyplii a jsou charakteristické
pfitomnosti Fe — sulfidd (pyrit, pyrhotin a arzenopyrit), tmavého sfaleritu bohatého Zelezem
s piimési Co, Ga, Ge, In, Ni, Sb, Sn a hojnymi inkluzemi chalkopyritu, pyrhotinu a
pfitomnosti galenitu se zvy$enym obsahem Ag, Bi a Sb.

Cech (1952) uvadi zvySené obsahy zlata (stopy az 4 g/t, vzacné vice) ve star§ich
analyzach polymetalického zrudnéni z Prose¢e pod Kiemesnikem (dilni pole Prokop),

Putimova (dul Vaclav) a Rohozné (3tola Prokop).

4.1.1 Prosec¢ pod Kiemes$nikem

Laserovou mikrospektralni analyzou u krystalek sideritu byly zjistény tyto hodnoty:
X0 % Fe; X,0 % Si; X,0 — 0,X % Ca, Mg (Litochleb, 1979).

Na puklinach kiemenné Ziloviny byly vzacné nalezeny 1 — 2 mm velké kovové Sedé
listetkovité agregaty akantitu a laserovou mikrospektralni analyzou bylo zjisténo: X0 % Si;
X,0 % Ag; 0,X % Pb?; 0,0X % Fe, Mg (Litochleb, 1979a).
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4.1.2 Putimov

V galenitech se zvySenymi obsahy Ag, Bi a Sb (az 0,X %) nebyly zatim pfi
mineralogickém studiu zjistény inkluze samostatnych nerosti téchto prvkil s vyjimkou

tetraedritu v galenitu z dolu Vaclav u Putimova (Bernard, 1959).

4.1.3.A Rohozna, osada Sedlistky

Pfi okraji lesa na levé strané udolni nivy Rohozenského potoka severozapadné od
Rohozné cca 650 m severovychodné od Sedlisték, byly v letech 1910 — 1912 razeny dvé
prizkumné 3toly pod stfedovéka obvalova pasma (Litochleb, 1979a). Stola Barbora byla
razena v Zule a prekfiZila nékolik severoseverozapadnich az severoseverovychodnich poruch
a kfemennych zil.

Stola Prokop zpotatku sleduje nékolik drobnych vikarujicich kiemennych Zil, pozd&ji
sleduje 0,3 — 0,4 m mocnou kiemennou Zilu s polymetalickym zrudnénim. Zila v 58,7 m
obsahuje > 1 % As; 0,13 % Zn; 0,06 — 0,1 % Pb; Ti; 0,001 — 0,003 % Ag (Litochleb, 1979a).
Podle Litochleba (1979a) rudni vzorek z haldy vykazal > 1 % Fe; 0,35 % Zn a 0,014 % Ag
(atomovou absorbéni spektrofotometrii); 0,06 — 0,1 % As; 0,03 — 0,06 % Mg, Pb; 0,01 — 0,03
% Cu, Mn, Ti; stopy Sc. Sn, Zr.

V zasypovém materidlu v usti Stoly byl nalezen v dutinkach kifemene s vtrousenym
arzenopyritem sekundarni mineral As vznikly oxidaéni pfeménou arzenopyritu. Laserovou

mikroanalyzou bylo zjisténo X0 — X,0 % Ba, Fe; 0,X % As; 0,X % Pb? (Litochleb, 1979a).

4.1.3.B Rohozna — Novy Hamr

Na kifemennou Zilovinu nartsta krystalicka kura, slozend ze zrn s polokovovym
leskem. Rentgenograficky byl tento minerdl uren jako cerusit (Litochleb, 1979a). Podle
Litochleba (1979a) tmavé zbarveni cerusitu je zptisobeno jemnou disperzi Ag — nerostil (ryzi

stfibro nebo akantit), eventudlné sulfidd As, Cu a Fe. V asociaci s tmavym cerusitem se
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vyskytuje i cerusit bily, ¢iry nebo slabé nartizovély (Litochleb, 1979a). Spektrélni analyzou
byly zjistény tyto hodnoty: X0 % Pb; 1 % Ag; 0,X % As, Ca, Cu, Fe, Si; 0,0X % Al, Mg, Zn;
0,00X % Mn, Sn; <0,00X % Bi, Ni (Litochleb, 1979a).

4.1.4 Vyskytna

Na asociaci galenit — tetraedrit — chalkopyrit je vazano stiibro v rudé (stfibronosny
galenit, Ag - tetraedrit). V téchto minerdlech byl zjistén obsah stfibra laserovou
mikrospetralni analyzou. Galenit obsahuje X,0 - 0,.X % Ag a tetraedrit X,0 % Ag (analyza
mineralnich zrn v nabrusu) (Litochleb, Pavlicek, 1981).

Soucasné bylo provedeno i méfeni mikrotvrdosti tetraedritu, sfaleritu, galenitu a
pyrhotinu (tab. 1, 2).

Timofejevskij (1967), Dejonghe (1971) (in Litochleb, Pavlicek, 1981) zjistili, Ze se
stoupajicim obsahem stfibra celkové klesa mikrotvrdost tetraedritu.

Hnédy sfalerit, vyskytujici se spolu s tetraedritem, se odliSuje svou pomérné vysokou
hodnotou mikrotvrdosti od tmavého (az ¢erného) sfaleritu bohatého Zelezem (az 11 % Fe),
znamého z vétSiny rudnich zil k — pol asociace pelhfimovského reviru (Litochleb, Pavli¢ek,

1981).

4.2 Produkce stiibra

Podle zhodnoceni archivnich materialti 1ze odhadnout produkci stiibra v 16. stoleti
minimalné na 200 — 250 kg, maximalné do 1000 kg (Litochleb, 1996). Pro hodnovérny
odhad produkce Ag v predhusitském obdobi rozkvétu tézby nemame dostatek udaji.
Pfi¢inou zastavovani dobyvaci ¢innosti bylo ubyvani bohatSich stfibronosnych rud a
dilezitou roli sehrala ptekazejici voda ve vétdich hloubkéach. V 18. stoleti a v 1. poloviné 20.

stoleti byly provadény jen priizkumné prace.
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4.2.1 Rohozna

Na obsahy stfibra v rudach z Rohozné poukazuje inspeké¢ni zprava L. Erckera z
16.10.1577 (v 1 ctr) (upraveno podle Litochleba, 2001):

Oby¢ejna ruda s kyzem, galenitem a sfaleritem......... 3 loth stifbra......cconciciicioion 1303 g Ag/t
Galenit s menSim podilem sfaleritu...............cccceee. B lofysibia. . oot s 2083 gAg/t
T L RS SO 12 lotil StHbra........cooeerveernes 3124 g Aght

Pelhfimovskych hor, tj. Gzemi v kfemesnickych lesich mezi Pelhfimovem, Prose¢i
pod Kfemesnikem, Nemojovem a Sazavou (pfipadné Rohozné) se tyka i Erckerova zminka
ve zpravé z 26.9.1581, podle niz zde byla vice méné vydatna ruda na mnoha nalomech
sobsahy 2 — 10 loti Ag v 1 ctr (511 — 2612 g Ag/t) (Litochleb, 2001).

Podle Litochleba (2001) vytézky z obnovenych doli u Rohozné nejsou znamy, i
kdyz podle zprav zde ruda hutnéna byla. Je znamo, Zze Hans Reuther, ktery podnikal v letech
1534 — 1535 na pelhfimovskych horach, vyprodukoval zpocatku pies 0,5 kg stiibra a
pozdéji dokonce pres 1,5 kg stfibra tydné.

4.2.2 Novy Rychnov

Podle Litochleba (2001) struéné informace o produkci stiibra a prodeji rudy jsou
znamy z obdobi podnikani Leskovcid na horach pelhfimovskych u Nového Rychnova, ktefi
zde pracovali od roku 1538.

Krystof z Leskovce odvedl v roce 1581 8 hfiven 3 loty 1 kventlik (2078 g) stfibra a
v letech 1581 — 1582 pak prodal dle dochovanych zapisi rudu za 25 kop 49 gro3u ¢eskych a
31 kop 1 gro§ (Litochleb, 2001).

Ercker se ve své zpravé z 5.6.1572 zmifuje o tom, Zze kolem roku 1580 byla u

Nového Rychnova vydobyta ruda s obsahem nékolika hfiven stfibra v 1 ctr.

JIHOCESKA UNIVERZITA
V CESKYCH BUDEJOVICICH
PEDAGOGICKA FAKULTA
USTREDNI KNIHOVNA 8-
Husova 458, 370 05 Ceské Budéjovice
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4.2.3 Pavlov u Heralce

Pfi prohlidce pavlovského dolu v roce 1573 byly nalezeny jamy se znatnymi nalomy
a Stola. Kratochvil (1930) pise, Ze v hloubce 34 later byly dokonce velmi pékné nalomy na
pul lokte mocnost (0,3 m) s galenitem, ktery mél 6 — 9 i vice loth stiibra v 1 ctr.

Podle prubifského listu Jachyma Hauenschilda z 3.6.1573 obsahovala galenitova ruda
s kyzem 10 'z lotu Ag a 36 Ib Pb (18,5 kg) v 1 ctr, tj. 2741 g Ag a 300 kg Pb/t (Litochleb,
2001).

Podle Litochleba (2001) ze zpravy z 22.2.1574 o pokusném zhutiiovani 40 ctr 60 Ib
(cca 2,5 t) pavlovskych rudnin v kutnohorské huti vyplyva primérna kovnatost 1 lot 2
kventliky v 1 ctr., tj. 389 g/t pfi vytézku 0,973 kg stfibra.

Podle Erckerovy relace cisafi z 26.9.1581 bylo v pavlovském dolu na jednom nalomu
az 12 loth Ag (193 g) a zrudniny se vytavilo mnoho stiibra, které bylo odvedeno do
kutnohorské a prazské mincovny (Litochleb, 2001).

Podle Litochleba (2001) charakter pavlovskych rudnich Zil vystihuje zprava Karla
Biebersteina z 29.7.1570, v niz uvadi, Ze pavlovsky dil je sice nadéjny a ma dostatek
rudnich nalomu, ale ruda je stiibrem pomérmné chudé a ro¢né se ziska jen 20 — 24 hiiven
stiibra (5,1 — 6,1 kg).

Tomu odpovidaji i ¢astecné Gdaje o odvodech paleného stfibra téZafstvem Hanse

Glasspergera a spol. (upraveno podle Litochleba, 2001):

121562 .. s RBERY LUIRE. conssvitiivonn sttt st s 1189.2gAg
a1 () 57 SE— 1 hiivna 13 loth 2 kventliKy........ccccrevvnirininnnnncnne 469,7 g Ag
1509 oo ti i 8 hiiven 3 loty 3 kventliky........cecreeiveassassssnsssss 20854gAg
15705 s v vvmarveniiinis 10 hiiven 4 loty 1 kventlik.......cccccceiviiininicncnnen 25999 gAg
ol T R O e 12659 gAg
i R s L 7610,1 gAg

Nejvice udaji existuje k dolim u Pavlova. Kofan (1971, 1988) (in Litochleb, 2001)
uvadi pro obdobi 1564 — 1580 produkci 122 — 126,5 kg sttibro.
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4.2.4 Horni Cerekev

Od roku 1538 podnikali bratfi Leskovcové na hornocerekevském panstvi. Z této doby
pochazi zprava, ve které Ferdinand ptikazuje, aby zlato a stiibro, vytéZené na cerekevskych

horéach, bylo prodavano jen do kralovské mincovny.

Podle Litochleba (2001) kovnatost rudnich zil z ovéfenych usekl rudnich pasem u
Prosede, Putimova a Rohozné v letech 1908 — 1912 je v relaci s udaji ze 16. stoleti. Obsahy,
uddvané v archivnich materidlech plzefiského tézafstva se tykaji tfidénych rudnin, maji
z loZiskové geologického hlediska pouze orientaéni vyznam a jsou nevhodné pro objektivni
kalkulace (Litochleb, 2001).

Podle Litochleba (2001) se obsahy stfibra podle nového vzorkovani hald, vychozi
rudnich Zil a pasem v roce 1974 — 1978 pohybovaly v nizSich desitkach g/t az 100 g/t,
ojedinéle 230 — 700 g/t pfi malé mocnosti Zil a obsazich Pb a Zn nej¢astéji pod 0,5 %.

Pro stiibronosné polymetalické zily Ceskomoravské vrchoviny, ale i dalsich rudnich
oblasti stfednich a jihozapadnich Cech, jsou charakteristické nizké az akcesorické obsahy
zlata (Litochleb 1981b, Moravek 1992 in Litochleb, 2001).
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5. Geologicka stavba a petrologické poméry

Ceské moldanubikum a centralni moldanubicky pluton (respektive batolit) patfi mezi

zakladni geologické jednotky zajmového uzemi (mapa 10).

5.1 Ceské moldanubikum

Geologicky nejstar$im Gtvarem je krystalinikum, které je tvofeno metamorfovanymi
horninami (pararuly). Pararuly vznikly pfeménou z jilovitych usazenin plisobenim velkého
horotvorného tlaku a vysoké teploty (Razima, 1958). Krystalinikum je soudasti tzv.
moldanubika, které je prostoupeno variskymi granitoidy moldanubického plutonu.

V krystaliniku moldanubika se rozliduji dvé zakladni skupiny vrstevniho sledu —
star§i se nazyva jednotvarna a mlads$i — pestra. Jednotvarna skupina (bezvlozkova) lezi
nejéastéji ve spodni Easti vrstevniho sledu, a proto je pokladana za star$i, a skupina pestra
(vlozkova) tvofi obvykle vy$si &ast vrstevniho sledu (Kodym in Svoboda, 1964). Tyto
skupiny byly béhem nékolika horotvornych pochodi provrasnény, metamorfovany a

migmatitizovany.

5.1.1 Jednotvarna skupina

Pravdépodobné star$i jednotvarna skupina byla pivodné tvofena prevazné
pelitickymi sedimenty $irého, dosti hlubokého mofe (Kodym in Svoboda, 1964).
V jednotvarné skupiné jsou zékladni horninou vystupujici ruly s biotitem, plagioklasem
(sodnovapenatym Zivcem), sillimanitem a cordieritem. Vzhledem k relativni stalosti
vychozich hornin, nedostatku vlozek a kvelkému plo$nému rozsahu jednotky se
v jednotvarné skupiné zna¢né projevuji rozdily v intenzité metamorfézy a hlavné

migmatitizaci (Kodym in Svoboda, 1964).
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5.1.2 Pestra skupina

Pestra skupina vznikala nejspiSe po &aste¢né motské regresi (Kodym in Svoboda,
1964). Uzemi mezi Vyskytnou a Brani§ovem, kde jsou situovany revidované rudni Zily na
Hadim vrchu, je tvofeno provrasnénym pruhem hornin pestré série moldanubika (Litochleb,
Pavlicek, 1981) (obr. 1). i

Pestra skupina moldanubika je tvofena biotitickymi pararulami s cordieritem, misty
sillimanitem. Obsahuji vlozky amfiboliti, erland, kvarciti a lozni polohy hornin

ortorulového charakteru.

5.1.2.1 Amfibolity

Podle Kratochvila (1930) vznikly amfibolity bud’ z G¢inkG Zulového magmatu na
vapence nebo eruptivni &innosti. Patfi do skupiny krystalickych bfidlic, oblastné
pteménénych hornin, skladaji se z tmavého mineralu amfibolu, Zivce a kiemene. Amfibolity

podléhaji chloritizaci a serpentinizaci.

5.1.2.2 Erlany

Erlany vznikly na styku Zuly a vapence. Obsahuji vapenec, pyroxen a mineraly
epidotové skupiny, maji barvu od Zlutavé do zelenavé. Erlany tvofi samostatné polohy
v rulach, jindy vloZky ve vapencich, nebo se st¥idaji s polohami pararul (Kodym in Svoboda,

1964).

5.1.2.3 Kvarcity

Cisté kvarcity jsou dosti vzacné, astéj$i jsou typy obsahujici Zivee a slidy (pfechody
k pararulam), pyroxen, eventualné amfibol (pfechod k erlanu), sillimanit a grafit, misty i

cordierit a disthen (Kodym in Svoboda, 1964).
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5.1.2.4 Ortoruly

Ortoruly (nékdy také nazyvané Zuloruly) vznikly ze Zhavotekutého Zulového
magmatu, které pod velkym tlakem utuhlo v horninu, v niz se Zivec, slida i kiemen
usmérnily v rovnobéZznych pasech (Razima, 1958). Podle Razimy (1958) vznikly ortoruly

v podstaté zbfidli¢naténim Zzulového magmatu. Jsou vyvielého puvodu.

Podle Litochleba (2001) v Gizemi reviru vytvafeji horniny pestré skupiny nékolik vice
¢i méné souvislych pruhii a jejich relikti, které sleduji generelné celkovou stavbu. V severni
exokontaktni zéné moldanubického plutonu na Pelhfimovsku probihaji tyto pruhy ve sméru
severovychod — jihozapad az severoseverovychod — jihojihozdpad a v prostoru mezi
Humpolcem a Heralcem se staceji k vychodoseverovychodu az vychodu (Litochleb, 2001).

Podle Litochleba (2001) se vrasové deformované pruhy pestré skupiny regiondlné
nachazeji v severovychodnim pokracovani jizniho pruhu, ktery byl vysledovan z oblasti
jihovychodniho okraje klenovského masivu u Okrouhlé Radouné, pfes Novou Véelnici,
Strannou, Castrov k Novému Rychnovu, Vyskytné a déle do jihovychodniho okoli Humpolce
k Herélci.

Od jihozdapadu novovéelnického useku bylo zjisténo, Ze se pestrd skupina na
Pelhfimovsku litologicky lisi jednak pfitomnosti eklogitickych hornin a nepfitomnosti
granulitd. Granulity facialné zastupuji ortorulové horniny, které spole¢né s télesy ultrabaziti
v doprovodu pestrych vloZzek (amfiboliti, erlani, kvarciti) maji velky vyznam
v litostratigrafickém roz¢lenéni moldanubika.

Pruhy pestré skupiny se vyznauji nesouvislosti. VétSinou vystupuji v jadrech
synklinalnich ¢&asti izoklinalnich vras a v okrajich brachyantiklinalnich struktur (Litochleb,
2001). Podle Litochleba (2001) je prub&h hornin ve vlastni kontaktni zé6né& moldanubického
plutonu v disledku jeho otevieného kontaktu porusen ¢etnymi apofyzami a diskordantnimi
proniky granitoidnich hornin. V okoli Nového Rychnova bylo zjist€éno znatné mnoZstvi
apofyz moldanubického plutonu.

Mezi pestrou a jednotvarnou skupinou jsou litofacialni pfechody. Podle Litochleba
(2001) v intenzivné provrasnénych usecich, zejména v strmé&jsich kfidlech, nékdy i
v pfekocenych vrasovych strukturach, a v brachyantiklinalnich uzavérech horniny pestré
skupiny tvofi Gzké, zvinéné a nepriibézné pruhy. Takto byla pestra série vymapovana u

Cejkova a Nového Rychnova nebo mezi Dudinem a Ustim.




-23-

Podle Litochleba (2001) je komplikovany brachyantiklinalni severovychodni uzavér
vrasové struktury u Cejkova a Nového Rychnova soudasti rozsahlejsi antiklindly mezi
Zajickovem a Cernovem (jihovychodné od Pelhfimova) sosou sméru severovychod —
jihozapad.

Podle Litochleba (2001) pararuly jednotvarné skupiny s jazykovitymi proniky
granitoidii vystupuji v jadfe antiklinaly mezi Cejkovem, Dobrou Vodou a Rohovkou.

V bazalni &asti pestré skupiny pfi hranici se skupinou jednotvarnou jsou vyvinuta
vrasové deformovana, &ofkovité protahla télesa sillimanit — granatickych ortorul,
serpentinizovanych peridotiti (neprava mocnost 0,2 — 25 m) a amfibolizovanych
eklogitickych hornin (mocnost maximéaln& nékolik metri) (napf. Cejkov — mapa 11)
(Litochleb, 1980 in Litochleb, 2001).

Dalsi vyznamny pruh pestré skupiny byl zjistén mezi Dudinem a Ustim, ktery
probiha ze severniho okoli Kfemesniku k vychodoseverovychodu az severovychodu smérem
k Vyskytné, kde se sta¢i k severoseverovychodu az severu do okoli Krasonova a odtud
pokratuje obloukovité k vychodu do okoli Herdlce a dile mimo uzemi pelhfimovského
reviru smérem k Jihlavé.

K charakteristickym rysim geologické stavby tzemi pelhfimovského reviru patfi
kromé intenzivniho provrasnéni pestré i jednotvarné skupiny a poruSeni horninového
komplexu systémem zlomi zejména silna variska periplutonickd metamorféza a
migmatitizace v nékolik kilometr $iroké zoné otevieného kontaktu moldanubického plutonu
(Zoubek, 1927 a dalsi in Litochleb, 2001). Typické pro periplutonickou metamorfézu je
vyraznd mineralni, texturni a strukturni pfestavba regionalnich metamorfiti.

Charakter geologické stavby je ur¢en intruzi variskych granitoidi moldnubického
plutonu do pararul moldanubika. Intruze zpisobila v pararulaich migmatitizaci a
rekrystalizaci spojenou se vznikem minerala sillimanitu a cordieritu. Cordierit, chemickym
slozenim kfemicitan hlinitohofeénaty, tvofi modrava zrnka v téchto pararulach, které se
podle toho nazyvaji cordieritické ruly.

Rula moldanubika je biotiticka pararula, bohata plagioklasem, misty cordieriticka,
s granatem nebo sillimanitem jako vedlejsi soucasti (Cech, 1952). Pararuly jsou postiZeny
drcenim, mylonitizaci a hydrotermalni alteraci (chloritizace, kaolinizace, sericitizace,

prokfemenéni).
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5.2 Moldanubicky pluton

Moldanubicky pluton je nejvétsim eruptivnim komplexem Ceského masivu a je
povazovén za varisky (Kodym in Svoboda, 1964). Podili se na geologické stavbé vychodni a
severovychodni ¢asti zajmového uzemi.

Moldanubicky pluton se sklada na izemi jiznich Cech z mnoha masivii, které viak
spolu pod plastém krystalickych bfidlic v pomérné nevelkych hloubkédch souvisi (Chabera,
1985). Hlavnim jeho télesem je centralni masiv, ktery se nachazi v zajjmovém Gzemi a ma
podkovovity tvar. Centrdlni masiv pfedstavuje komplex pozdné orogennich aZ
postorogennich magmatitl, které fazovité intrudovaly do vyzdvihovaného a chladnouciho
metamorfniho komplexu plasté (Vesela 1989, Klecka, Matéjka, 1993 in Litochleb, 2001).

Mezi souvislym plutonem a moldanubikem v plasti masivu s hojnymi proniky
granitoidu nelze vést ostrou hranici.

Na vychodé zasahuje na zajmové Gzemi byvalého pelhfimovského okresu centralni
zulovy masiv. Na zapadnim okraji tohoto Zulového masivu lezi Zachotin, Vyskytna a pfimo
v ném je Jankov, Chaloupky, Mili¢ov, Novy Rychnov, ReZengice, Tésenov a Horni Cerekev
(Razima, 1958).

Centralni masiv ma otevieny tvar. Horniny centralniho moldanubického plutonu jsou
granity (Zuly). Jedné se nejcastéji o mrakotinsky typ zuly. Granit je svétly, dvojslidny,
s tmavou slidou (biotitem) a svétlou slidou (muskovitem), stfedné aZz drobné zrnity, misty
s drobnymi vyrostlicemi zivci.

Zajmové uzemi je &asti Ceskomoravské vrchoviny, ktera je slozena z vétsi &asti
z krystalickych bfidlic (ruly) a z hlubinnych hornin (zuly). Rula se sklada ze stejnych nerosti
jako zula, ze Zivce, kfemene a slidy, ale 1i8i se od Zuly bfidli¢natosti — usmérnénou stavbou
souCastek. Rula na styku s Zulou byva proniknuta Zulovou (aplitickou) hmotou tak, Ze
vznikaji smiSené horniny oznacované jako migmatity.

Migmatity a cordieritické ruly jsou rozsiteny na Ceskomoravské vrchoviné v plasti
dvojslidnych Zul centrdlniho moldanubického plutonu (Kodym in Svoboda, 1964).
V cordieritickych rulach a migmatitech je pfitomen draselny Zivec, ktery je nejhojnéjim
mineralem, dale kiemen, biotit, cordierit a uzavfeniny sillimanitu.

Kiemenné Zily ve spojeni se Zulou jsou omezeny na oblasti cordieritickych hornin

(Kratochvil, 1930). Podle Kratochvila (1930) jsou kiemenné Zily povaZovany za dozvuky
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eruptivni ¢innosti, do nichz Zily aplit pfechazeji ztratou Ziveli. Rudy se v nich usadily
z cirkulujicich roztokl v puklinach az po erupci jako produkt posteruptivni.

Kiemenné Zzily jsou vyvielého plivodu a jsou nositeli sirnych rud stfibrnych,
olovénych, zinkovych a médénych. Tyto sirné rudy vznikly metamorfnimi pochody.
Kfemenné zily se sirnimi rudami ptechazi do rudnich Zzil.

Rudni Zily vystupuji uvnitf centradlniho masivu i v okolni pararule, ktera tvofi jeho
plast (Cech, 1952). Podle Litochleba a Pavlicka (1981) polymetalické zily v zapadnim okoli
Vyskytné probihaji mezi Kiemesnikem, Vyskytnou a Dudinem az do granitoid centrélniho

masivu.

Z hlediska stratigrafické geologie se oblast Pelhfimovska déli na pét Casti podle

vyvoje v jednotlivych geologickych érach:

- starohory
- prvohory
- druhohory
- tretihory

- Ctvrtohory

Starohory

Pivodni stafi dnes pfeménénych hornin moldanubika pfesné nezname, obvykle jsou
povazovany za starohorni (svrchno az stfedné proterozoické) nebo prvohorni (spodno
paleozoické). Tyto pivodné usazené (droby, piskovce, vapence) a vyvielé horniny byly
nékolikrat metamorfovany az do dne$ni podoby — na ruly, kvarcity a erlany (kolektiv autor,

2000).
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Prvohory

V dobé tzv. variského vrasnéni na konci prvohor pronikly do téchto hornin Zuly
moldanubického plutonu.

Do okolniho krystalinika vysila moldanubicky pluton vybézky a Zily tvofené aplity,
pegmatity, lamprofyry (Opatov, Dudin, Usti) a Zulovym porfyrem (Skry3ov a Pavlov).

P¥i horotvorném pochodu byl vytvofen systém puklin. V zavéru variského vrasnéni
dochazi k vystupovani prehfatych roztoki a sope¢nych plyni, které pronikaly smérem
vzhiru puklinami v zemské kire. Vystup roztoki a plyni zpilsobil &isteCnou pfeménu
vzniklych hornin a dal vznik rudnim Zilam v puklinach.

Pro pukliny je tedy charakteristicka kfemenna vyplii s obsahem sfaleritu, galenitu,
pyritu, chalkopyritu a stfibra. Sulfidické zrudnéni se vytvofilo v systémech puklin kolem
tektonickych poruchovych zon.

Podle Taubera (1989) pravdépodobné jiz v kulmu (mladsi prvohory) byl povrch
zarovnan v parovinu. Cela Ceskomoravska vrchovina byla pokryta suti a zvétralinami (tzv.
povarisky ptikop), které byly v daldich geologickych obdobich destrukénimi Einiteli
odstrafiovany (Tauber, 1989).

Druhohory

Klenbovité vyklenovani vrchoviny, pfi niZz se obnovily staré a vznikly nové zlomy, se
odehralo pievazné v jurské dobé (Tauber, 1989).

Na Gzemi Pelhifimovska se nedochovaly zbytky druhohornich a tfetihornich usazenin.

Tietihory

Ozvuky tfetihorniho alpinského vrasnéni se projevily zejména pohyby podél starych
zlomi, kterymi doslo ke ,,zmlazeni povrchu: vytvofila se udoli, roviny i Fiéni sit’ v podstaté

jiz dnesniho typu (kolektiv autort, 2000).
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Ve tietihorach pokratuje denudace a dochazi k dal$im tektonickym porucham. Ve
star$ich tfetihorach se vytvorila paleogenni parovina (Tauber, 1989).

Podle Taubera (1989) vyklenovani a vyzdvihovani vrchoviny pokratovalo v dalsi fazi
tektonickych pohybli na rozhrani paleogénu a neogénu. Tektonické pohyby byly vyvolany
hlavni fazi vrasnéni Vnéjsich Karpat. V této dobé dostava vrchovina dnes$ni hrastovitou
podobu, z puvodné souvislé paroviny zbyly v riznych nadmotskych vyskach pouze plosiny

omezené zlomovymi svahy (Tauber, 1989).

Ctvrtohory

Pro starsi &tvrtohory je typické stéidani teplejsich a chladnéjsich obdobi (doby ledové
a meziledové — glacialy a interglacialy). Ve ¢tvrtohorach charakter krajiny dotvofilo klima

ledovych dob: vznikaly ptdy, svahové a Fi¢ni sedimenty (kolektiv autort, 2000).
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6. Tektonické poméry

Za pouziti tektonickych metod se v moldanubiku vymezily tektonické jednotky a

rozlisily se horninotvorné pochody.

V severni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny byly v moldanubiku zjitény dva systémy
vrasovych os a lineaci (Kodym in Svoboda, 1964). Stardi systém méa smér v moravské vétvi
severozapad — jihozapad a v feské vétvi se sta¢i do sméru severoseverozapad -
jihojihozapad. Druhy, mladsi systém ma smér v moravské vétvi severozapad — jihovychod a
v Ceské vétvi se sta¢i do sméru vychod — zdpad az severovychod — jihozapad (Kodym in
Svoboda, 1964).

V oblasti Ceskomoravské vrchoviny lze vysledovat n&kolik synklindlnich a
antiklinalnich pasem pfevazné severoseverozapadniho sméru, znichz nejdulezitéjsi je
antiklinalni pasmo vyplnéné ¢eskomoravskou vétvi centrdlniho masivu (Kodym in Svoboda,
1964).

Prokazatelné variské jsou jediné ploché vrasy zhruba severojizniho sméru, z nichz
nejndpadnéjdi je jiz uvedena antiklinila v jadie Ceskomoravské vrchoviny (Kodym in
Svoboda, 1964).

6.1 Tektonické poméry zajmoveho tzemi

Tektonické poméry zajmového Gizemi krystalinika Ceskomoravské vrchoviny jsou
znacéné slozité, protoze se zde uplatnily horotvorné pochody, které vytvofily moznost pro
variskou intruzi moldanubického plutonu.

Uzemi pelhfimovského reviru, geologicky situované v zapadnim k¥idle rozsahlé
brachyantiklinalni struktury s moldanubickym plutonem ve svém jadre, ma v ¢asti budované
moldanubikem generelné zdanlivé monoklinalni stavbu s uklonem horninovych téles
k zapadu, severozapadu, severu az vychodoseverovychodu (Litochleb, 2001).

Vrasova stavba zajmové oblasti je variska v kone¢ném vyvoji. Podle Litochleba
(2001) jsou star8i prvky obtizné desifrovatelné. Mladsi prvky této stavby, vzniklé mladsi

deformaci, jsou predstavovany useky, které jsou jednoduse zvrasnéné s plochym ulozenim a
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meélkymi  vrdsovymi strukturami s intenzivné zvrasnénymi uGseky s projevy redukce

vrasovych ramen a proménlivym tGklonem foliaénich ploch.

6.2 Zlomova tektonika

Geologickou stavbu provrasnéného horninového komplexu moldanubika,
proniknutého granitoidy moldanubického plutonu, dale komplikuje zlomova tektonika
(Litochleb, 2001).

K nejstar§im strukturdam zajmové oblasti patfi poruchy sméru severovychod —
jihozapad a zejména severoseverovychod — jihojihozapad a k nejmlad$im strukturam nalezi
jednak zlomy sméru severozapad — jihovychod az zapadoseverozapad — vychodojihovychod,
jednak sméru sever — jih az severoseverozapad — jihojihovychod.

Zlomové struktury uvedenych sméri se vzajemné doplituji a vétSinou jsou zmlazené
v dusledku oziveni tektonické ¢innosti, coz komplikuje v detailnim méfitku feSeni jejich
relativniho stafi (Litochleb, 2001).

Podle Litochleba (2001) sméry sever — jih aZ severoseverovychod — jihojihozapad,
které se nejvice podileji na tektonické stavbé izemi, jsou ¢asto smérové sblizené s pribéhem
apofyz a dil¢ich pronikti granitoidi moldanubického plutonu. Pro tyto struktury je
charakteristicky proménlivy sklon a smysl zapadéani. Jedna se o relativné dlouhé poruchy
s celkovou mocnosti do 5 — 10 m a v nékterych pfipadech probihaji téméf pres celé zajmové
uzemi pelhfimovského reviru.

Struktury sméru severoseverozapad — jihojihovychod maji charakter jen nékolik
kilometrti dlouhych, ¢asto nespojitych struktur s velmi kolisajici mocnosti (Litochleb, 2001).

Podle Litochleba (2001) jsou star$i poruchy sméru severovychod — jihozapad az
vychodoseverovychod — zapadojihozapad zastoupené v podiizeném mnozstvi ve formeé
kratkych struktur, smérové sblizenych s pribéhem foliace krystalinika. Na tyto poruchy
(smér 55 — 75°) je vazana vétSina vyskytdl polymetalického zrudnéni pelhfimovského
rudniho reviru (Litochleb, 2001).

Pti zapadnim okraji centralniho masivu moldanubického plutonu byl vymezeno cca 4
km Siroké pasmo s veétsi Cetnosti prub&znych subparalelnich severoseverovychodnich

poruch, patrné z geologické mapy (mapa 10), které probiha téméf celou plochou reviru na
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vzdalenost cca 25 km (Litochleb, 2001). Podle Litochleba (2001) vyznaénéjsi
severoseverovychodni poruchy, korelovatelné na vétSi vzdalenost, jsou vtomto pasmu
vzajemné vzdéaleny 250 — 1500 m. Jednotlivé dislokace jsou v rdmci pasma uspofadany
pferusované nebo kulisovité, ¢asto vikaruji a ¢aste¢né je jejich pribéh ovlivnén mladsi
pfi¢nou tektonikou (Litochleb, 2001).

Podle Litochleba (2001) absolutni nebo relativni stafi jednotlivych systémi
poruchovych zon nelze jednoznaéné stanovit zejména k ¢asto se opakujicim tektonickym

pohybtim.

6.3 Prubéh rudnich zil

Rudni zily zajmového Gzemi probihaji ve formé Zilného roje oblasti zapadniho
kontaktu centralniho plutonu s moldanubikem. Prib&éh zil je ovlivnén antiklinoridlni
(klenbovitou) stavbou oblasti (Litochleb, 1979a). Podle Litochleba (1979a) ¢asto dochazi k
postupnému smérovému staceni zil ptiblizné podle generelnich smért foliace, tj. od sméru
severovychod - jihozapad az k vychodoseverovychodu — zdpadojihozapadu. Generelni sméry
foliace hornin krystalinika (severovychod — jihozdpad az severoseverovychod -
jihojihozapad) jsou misty smérové sblizené s priibéhem rudnich Zil, které maji charakter
pravych zil (Litochleb, Pavlicek, 1981).

V jihovychodni &asti pfechazeji zily pelhfimovského reviru systémem Zil u Rohozné
a Té&Senova do nesoustfedéného reviru tel¢sko — dacického s vyznamnymi Zilnymi pasmy u
Jezdovic a v severovychodni ¢asti u Heralce navazuji na systém Zil havlickobrodského reviru
(Pokorny, 1968 in Litochleb, 1979a).

Rudni Zily maji nestdlou mocnost, sméry i uklonny pribéh a kovnatost, ¢asto a
rychle vyklinuji, vétvi se v odzilky nebo naopak nadutuji.

Pfestoze Zilna pasma dosahuji délky misty az 4 km (napf. Dudin — BraniSov, Sazava
— Chaloupky — Opatov, Cernov — Chréstov atd.) jsou jednotlivé souvisleji zrudnéné useky se
zbytky hornickych praci relativné kratké (od 50 do 500 m, vzacné vice) s hloubkovym
dosahem dolovani nejéastéji 15 — 20 m, misty 50 — 70 m (Litochleb, 2001a).

Priibéh rudnich Zil a zilnych pasem je vyrazné porusen tektonikou. Rudni pasma jsou

porusena mlad§imi tektonickymi poruchami severoseverovychodniho, severniho a
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severoseverozapadniho sméru a jednotlivé useky zil jsou misty posunovany (Litochleb,
1979a).

Zajimavym poznatkem je zjisténi mladSich slabé zrudnénych strmych poruch
severniho aZ severoseverovychodniho sméru na Zilnych pasmech u Putimova (dil Viclav),
Nového Rychnova (samota Sance), Rohozné (3toly Barbora a Prokop) a Horni Cerekve (lom
u nadrazi) (Litochleb, 1979a).

Tektonické pohyby se na Zilnych strukturach a doprovodnych poruchach opakovaly
pii fazovitém vyvoji mineralizace (Litochleb, 1979a). Potvrzuje to drceni Zilné vyplné,
mylonitizace, vznik rudnich brekcii a uplatnéni mladsich mineralnich asociaci.

Polymetalické zrudnéni je vazané na pravé kifemenné Zily a ziln¢ impregnani pasma
az zilniky. K optimalnimu vyvoji Zilné vyplné dochazi v mistech flexurnich ohybu
poruchovych zén nebo v mistech, kde je pribéh struktury blizky priibéhu foliaénich ploch
metamorfiti (Litochleb, 1979a).

6.4 Intruze moldanubického plutonu

Moldanubicky pluton je tektonicky dosti nejednotny. Intrudoval koncem poslednich
vyznaénéjsich horotvornych pochodii v moldanubiku (Kodym in Svoboda, 1964). Jeho starsi
faze jsou tektonickymi pohyby silnéji postizeny nez mladsi. Podle Kodyma (1964, in
Svoboda) ke své intruzi pouzil dulezitych vrasovych struktur (antiklindlni pasmo vyplnéné
Ceskomoravskou vétvi) a dislokaénich struktur a v mnoha ptipadech sledoval rizné
struktury mensiho vyznamu. Star$i intruze jsou ¢astéji s plastém konformni, naopak mladsi
intruze prorazeji plast diskordantné (Kodym in Svoboda, 1964). Intruze byvaji vazany na
antiklinalni pasma. Po intruzi Zzul doslo k vyzdvihovani moldanubika a zaroven k jeho
rozpadu na samostatné kry, které jsou ohrani¢ené dislokacemi.

V zajmovém uzemi se setkdvame skomplikovanou vrasovou stavbou plasté
moldanubického plutonu. Podle Litochleba (2001) prabéh dil¢ich pruhl pestré skupiny,
ortorulovych hornin a ultrabazitt a zji$téné zmény sméru a sklonu metamorfni bfidli¢natosti
(foliace) hornin v nékterych astech tzemi svéd¢i o komplikovanéjsi vrasové stavbé plasté
moldanubického plutonu.

Metamorfovany horninovy komplex ma v jizni &asti zajmového Gzemi generelni
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smér severovychod — jihozapad aZ severoseverovychod — jihojihozapad, misty az sever — jih
a uklani se k zapadu az severozapadu. Horninovy komplex se v severovychodni ¢asti staci
do sméru vychod — zapad az zapadoseverozapad — vychodojihovychod. Pomémé cCasté
opainé a kolisajici tklony, sledovatelné v detailnim méfitku, svédéi o antiklindlni a
synklinalni stavbé vrasového komplexu s brachyantiklinalnimi a brachysynklindlnimi
uzavéry a astou vergenci vrasovych rovin k jihovychodu (obr. 2) (Litochleb, 2001).
Granitoidy moldanubického plutonu jsou kromé tektonickych struktur pokracujicich
z krystalinického plasté poruseny vice méné pravidelnym puklinovym systémem pfevazné

sméru kolem vychod — zapad a sever — jih (Litochleb, 2001).
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7. Loziskova a parageneticka charakteristika

Pelhifimovsky rudni revir je tvofen zna¢né rozsahlym systémem stiibronosnych
polymetalickych zil a rudnich pasem roziifenych na pomérné velkém tdzemi. LozZiska
polymetalickych Zil jsou loZiska, na nichz se vyskytuji spole¢né rudy nékolika kovli. Rudni
lozisko je akumulace rudnich minerali v zemské kuife, ze kterych lze technicky ziskdvat
kovy.

Jednotlivé Sachty byly spojeny S§tolami. RozliSovaly se S$toly hledaci od $tol
dédi¢nych. Hledaci 3tola slouZila k odvodiéni uréitého dilniho tzemi. Dédi¢na Stola
odvadéla vodu a usnadfiovala vétrani na dolech celého Zilného pasma.

Podle Cecha (1952) polymetalické rudni zily maji nejcast&j$i smér
severoseverovychod — jihojihozapad (h 1 — 2), severovychod — jihozdpad (h 3 — 4), méné
Casty je smér zapad — vychod (h 5 — 6, h 7), zily sméru sever — jih a severozapad —
jihovychod (h 8 — 10).

7.1 Lokality pelhfimovského reviru

7.1.1 Putimov

Podle Cecha (1952) jihovychodné& od Putimova (6,5 km od nadraZi v Pelhfimove)
na ,Hirkach® (téz ,.V Horich“) vychodné od samoty ,,U Céapa“ na kraji lesa za¢ind
jednoducha fada asi 6 jam ve sméru severovychod - jihozépad, ktera je ukon¢ena haldou na
vychodnim okraji lesa u vozové cesty. Na zapadnim konci fady byla v minulé vélce znovu
oteviena (iklonna achta 32 m hluboka (Cech, 1952).

V kiemenné ziloviné zrud byly Cechem (1952) nalezeny zavalky pyritu,
arzenopyritu, pyrhotinu, sfaleritu, chalkopyritu a galenitu. Byl nalezen téz tetraedrit
(Kratochvil, 1930 in Cech, 1952). Tetraedrit je povaZovan za vzicny minerél rudnich Zil
pelhfimovského reviru. Tetraedrit byl prokazan mineragrafickym studiem rudnich vzork{

z pruzkumné Sachtice Vaclav u Putimova (Bernard, 1959 in Litochleb, Pavlicek, 1981).
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7.1.2 Prosec¢ pod Kfeme$nikem

Cca 850 m jihovychodné od Prosece, pfi cesté k hajovné Korce pod Kiemesnikem, se
nachazi severovychodné obvalové pasmo o délce 230 m s hlubokymi pinkami (Litochleb,
1979a).

Rudni zily nalezneme v hydroterméalné alterovanych prokiemenélych biotitickych
pararulach.

Bily hiebenovity kfemen, ktery nartista na star$i Sedy kfemen se sulfidy, pfechazi
misty v drizovity. Drizovity kfemen obsahuje krystalky sideritu, dale velké krystaly
kfemene a ledvinité hnédé agregaty goethitu. Hiebenovity kfemen obsahuje tlomky starSiho
zrudnéni, které je tvofeno pyritem, tmavym sfaleritem, krystalky a nepravidelnymi zrny
arzenopyritu, velkymi shluky zrn galenitu a nehojnym chalkopyritem.

Podle Litochleba (1979a) v nékterych rudnich ukazkach prevlada pyrit, v jinych
sfalerit nebo galenit. Na puklinach kfemenné Ziloviny byly Litochlebem (1979a) vzacné

nalezeny 1 — 2 mm velké kovove Sedé listeCkovité agregaty akantitu.

7.1.3.A Rohozna, osada Sedlistky

V letech 1910 — 1912 byly razeny dvé prizkumné 3toly pod stfedovéka obvalova
pasma. Stola Barbora byla razena jako prekop pod vyrazné pinkové a obvalové pasmo. Stola
Prokop byla razena v Zule, zpocatku sleduje systém kiemennych Zil a Zilek a nakonec 0,3 —
0,4 mocnou kiemennou Zilu s pyritem, arzenopyritem, tmavym sfaleritem, galenitem a
chalkopyritem.

Kfemenna Zilovina, ktera je tvofena bilym hfebenovitym a drizovitym kfemenem,
obsahuje vtroudeniny, zilky a pasky sulfidi.

Pyrit a arzenopyrit se vyznacuji krystalovym omezenim. Galenit se objevuje ponékud
méné. V asociaci s lalo¢natymi zrny chalkopyritu byl v jediném ptipadé zjistén tetraedrit
(Litochleb, 1979a).

V zasypovém materialu v Gsti toly byl Litochlebem (1979a) v dutinkach drazovitého
kfemene s vtrousenym arzenopyritem nalezen sekundarni mineral arsenu, ktery vznikl

oxidaci arzenopyritu. Vytvafi zrnité agregaty, krystalické kiry nebo shluky velkych
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krystalki. Na Cerstvém lomu je tmavé zeleny, ale ¢asem ztraci plvodni barvu a stiva se
hnédozelenym az Zlutozelenym (Litochleb, 1979a). Podle rentgenografického studia patfi
zkoumany nerost do skupiny farmakosideritu a patrné odpovida baryum — farmakosideritu
(Litochleb, 1979a).

7.1.3.B Rohozna - Novy Hamr

Podle Litochleba (1979a) je polymetalické zrudnéni v kiemenné Ziloviné
brekciovitého, zavalkovitého a vtroudeninového typu.

Kiemenna Zilovina obsahuje rozptylena zrna a drobné krystalky pyritu, arzenopyritu,
tmavého sfaleritu a chalkopyritu.

Sedy zilny kiemen s jemné dispergovanymi sulfidy je podrcen a vyhojen mlad$im
bilym kfemenem (Litochleb, 1979a). Podle Litochleba (1979a) intenzivnéj$im drcenim az
mylonitizaci uvedené vyplné vznikaji brekcie tlomki bilého kiemene (i zondlnich krystali)
tmelenych tmavym kfemen — sulfidickym tmelem.

V rudnich dlomcich a zavalcich nalezneme galenit, tmavy sfalerit, pyrit a
chalkopyrit. Chalkopyrit se vyznaluje vytvafenim zrnitych shlukii a drobnych krystz_iklek; v
v dutiniach kfemene.

S pyritem a galenitem byla ojedinéle nalezena 1 — 2 mm velkd zrnka svétlého
hnédocerveného sfaleritu (Litochleb, 1979a). Na této lokalité je pfitomen kifemen v nékolika
generacich, ale i sfalerit ve dvou barevn& odlidnych typech. V druzovitém kifemeni byly
Litochlebem (1979a) nalezeny drobné mékké cerné listekovité agregaty akantitu (obdoba
vyskytu akantitu v Prosec¢i pod Kfemesnikem).

Povrch brekciovité kiemenné Ziloviny s vtrouSenym galenitem, pyritem a
chalkopyritem je pokryt silnou krystalickou kurou, ktera je tvofena tmavé Sedymi
ryhovanymi zrny s polokovovym leskem. Rentgenograficky byl tento mineral urfen jako
cerusit (Litochleb, 1979a).
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7.1.4 Horni Cerekev

Podle Litochleba (1979a) polymetalické zrudnéni je zde tvofeno kiemen -
karbondtovymi zilkami s hojnym arzenopyritem a tmavym sfaleritem, méné pyritem a
chalkopyritem.

Litochlebem (1979a) byly zjistény na puklinach v nazelenalé alterované Zule v té€sné
blizkosti zrudnéni nebo pfimo na kfemeni a bilém kalcitu $edé, kovové lesklé, velmi mékké
tence lupenité az jemné listeCkovité zubovité agregity. Laserovou mikroanalyzou se

prokazalo pouze stfibro a rentgenograficky byl mineral uréen jako akantit.

7.1.5 Rezendice

V lesiku u samoty Hamr bylo Litochlebem (1979a) pfi geologickém mapovani
nalezeno kratké obvalové pasmo, které probiha v migmatitizovanych biotitickych pararulach
pfi styku s télesem Zuly.

V haldovém materialu byly kromé sulfidického zrudnéni (pyrit, arzenopyrit, tmavy
sfalerit) zjistény udlomky limonitizované kfemenné Ziloviny s hojnymi jehlickovitymi

agregaty Zlutozeleného pyromorfitu (Litochleb, 1979a).

7.1.6 Dobréa Voda

V okoli Dobré Vody na Zelezni¢ni trati Pelhfimov — Horni Cerekev bylo Cechem
(1952) nalezeno nékolik fad starych jam a obvali.

Cech (1952) se zmifiuje o severnéjsi fad&, nachazejici se pfimo u nadrazi v Dobré
Vodg, které je tvofena hlubokymi zatopenymi jamami ve sméru severovychod. Podle Cecha
(1952) jsou tyto jamy uz zasypany a zistaly po nich malé sniZzeniny pidy nebo po polich
roztrousené kousky kifemenné Ziloviny.

Podle Cecha (1952) se zachovaly jamky v lese vychodng od silnice z Dobré Vody do
Rohovky, 5 obvalii jihozapadné od nadrazi u louky pod rybni¢kem a 3 obvaly na kraji louky
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vychodné od nadrazi v Dobré Vodé. Na téchto poslednich obvalech byly Cechem (1952)

sbirdny vzorky kfemenné Ziloviny s vtrouSenymi zrnky nebo shluky pyritu.

7.1.7 Cernov

Jihovychodné od Vitkova kopce se kutalo a dolovalo na rudnich Zilach u Cernova
(4,5 km po silnici od nadrazi v Horni Cerekvi) (Cech, 1952). V kiemenné Ziloving byl

nalezen pyrit.

7.1.8 Chrastov

Podle Cecha (1952) je pokradovani &ernovskych jam v lesiku jizné od Chrastova ,,Na
Vrdich®.

Cech (1952) se zmifiuje o tom, Ze se kutalo jesté jihovychodné a vychodné od vsi
v lesiku nad cestou z Chrastova k hajovné ,,U Zahradnika™ a pfi poticku tekoucim ze vsi k
TéSenovu.

Na haldéach byla nalezena rozloZena cordieriticka rula, dvojslidna Zula a Zilovina.

7.1.9 Cejkov

Podle Cecha (1952) jsou rozsihlé zbytky starych praci jizné od Cejkova v lese nad
Lesnim mlynem po obou stranach silnice Cejkov — Chrastov ve vzdélenosti 8 km od nadrazi
v Horni Cerekvi. Bylo napo¢itano 60 obvali a jam, fada téchto pinek je dvojita misty i trojita
a ma smér severozapad a dosahuje délky 720 m.

Podle Cecha (1952) jsou nejnize poloZené jamy u louky na jihozépadnim a
severovychodnim konci fady zatopené. Nejhlubsi jamy jsou pfi silnici z Chrastova do
Cejkova.

Kfemenna Zilovina obsahuje pyrit, chalkopyrit, sfalerit a galenit.
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7.1.10 Sazava

Zbytky starych praci jsou ve vzdalenosti 1200 m jihozapadné od kaplicky pod
myslivnou ,,Korce®.

Na zapadnim upati Kfemesniku se dochovala fada 16 jam s obvaly asi 130 m dlouha.
Kifemenna Zzilovina brekciovité struktury obsahuje zavalky okolni ruly, vtrouseny pyrit,
galenit, sfalerit a arzenopyrit.

Podle Cecha (1952) severozapadné od Nového Rychnova na Gizemi obce Sazavy
v kfemesnickych lesich mésta Pelhfimova (lesni trat’ ,,Pfedni Machytka™) asi 330 m zapadné
od samoty na mapé oznalené ,U Vackova lesa” je misty dvojitdi fada obvali sméru
jihozapad. Obvaly jsou pomémé malé a jamy nékolik metri hluboké. Material obvali
vétdinou tvofi rozloZena cordieritickd rula, ktera buduje okoli a misty je proniknuta
dvojslidnou zulou (Cech, 1952). Rada pokra¢uje severovychodnim smérem v lese ,.Stétinka*
na uzemi Vyskytné.

Podle Cecha (1952) jsou zapadné od kéty 666 v lese roztrouSeny jednotlivé jamy a
obvaly nebo kratké fady jam, zejména v mistech, kde stafi hornici hledali pokraovani Zil
nebo sledovali odzilky.

Material obvalil je rozloZzeny. Mezi rudni nerosty patii pyrit, sfalerit a galenit, které

jsou zarostlé v zilném kfemeni.

7.1.11 BraniSov

Podle Cecha (1952) se dolovalo v ,bfezince* severoseverozapadné od vsi, dale
v lese, kde se zachovala fada obvali a malych jamek ve sméru severovychod — jihozapad

v délce asi 160 m a zapadné od vsi, kde je fada 5 mélkych jam sméru jihozapad.

7.1.12 Vyskytna

Ve vyskytenském katastru se kutalo smérem k Novému Rychnovu, Jankovu, dale
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jihozapadné i zapadné od Vyskytné kolem vozové cesty do BraniSova a u koty 648.

Podle Cecha (1952) v polich u cesty do BraniSova pé pravé strané smérem od
Vyskytné se zachovaly 4 jamy a na levé strané 14 jam bez obvall o délce asi 120 m a ve
sméru severovychod — jihozdpad. Po dolovacim pokuse zbyla jen zavalena S3achta
s nepatrnou haldou.

Severnéji u koty 648 v polich se zachovaly jamy a obvaly (poctem 24) jednoduché
fady dlouhé asi 380 m, na zapadnim konci fady na svahu smérem k BraniSovu v lese je 8 jam
v fadé a na louce pobliz vozové cesty z Vyskytné do BraniSova skupina 3 mensich jam
(Cech, 1952).

Podle Cecha (1952) také k vychodu fada pokra¢ovala, ale obvaly se nezachovaly, jen
na louce zapadné od Vyskytné, byla okrouhla jama zatopena vodou. V lese ,,Kralovstvi “,
kde silnice z Vyskytné do Sézavy vstupuje do lesa, se zachovala fada jam i nékolik metrd

hlubokych s obvaly.

7.1.13 Opatov

Na tizemi obce Opatova se zachovaly 4 jamy (,,Vasi¢kovy*) po starém dolovéni. Jsou
jen nékolik metr hluboké. Haldy byly rozvezeny, takZe rudni nerosty byvaji velice zfidka
nalezeny. V okoli jam byly Cechem (1952) nalezeny kousky cordieritické ruly, rozlozené
zuly s povlaky krystalickych agregati sekundarniho pyromorfitu a Zilny kiemen.

Jihozapadné od Dudina v katastru opatovském v Hovorkové lese po obou stranach
vozové cesty, ktera vede z Opatova k osadé ,,Polanky”, jsou po starém dolovani 3
rovnobézné fady jam ve sméru severovychod (Cech, 1952). Podle Cecha (1952) jsou jamy v
lese na mirném svahu pokrytém hlinou a suti z cordieritické ruly. Na rozkopané haldé bylo
mozné sbirat kusy rozloZené ruly nebo kiemenné a sideritové ziloviny s vtrousenymi zrnky

pyritu, Gtlymi zilkami nebo zrnky galenitu a sfaleritu.

7.1.14 Dudin

Podle Cecha (1952) fada jam pokraduje z Hovorkova lesa na zépadni kraj lesa

Strakova, ktery lei jiz v dudinském katastru. Rada v Strakové lese ma asi 13 jam ve sméru
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severoseverovychod — jihojihozéapad.

Severozapadné od Dudina se kutalo v Trupkové lese u samoty Kuzdase, vzdalené od
vsi 1520 m (Cech, 1952).

Podle Cecha (1952) se tam zachovala fada 12 jam v délce asi 145 m ve sméru
severovychod. Usti §toly bylo nad potokem a rudni nerosty nebyly Cechem (1952) nalezeny.

Pokraéovani fady ve sméru severovychodnim tvofi obvaly v lese ,,Opalend™ a jamy
na ,.Kasparovych Hirkach* (Cech, 1952).

Podle Cecha (1952) jsou jamy na ,,Hirkdch* vét3inou zahazené balvany cordieritické
ruly a porostlé lesikem nebo kifovim.

Nejrozsdhleji zbytky dolovani jsou severné a severovychodné od Dudina (Cech,
1952). Jedna se o jamy Sou¢kovy a Sobotkovy. Podle Cecha (1952) tvofi Souckovy jamy
fadu ve sméru severovychod, délka fady je 120 m.

Severovychodnim tzemim Dudina se zabyval pozdéji v 80. letech i Litochleb
(1979a). Pasmo starych hornickych praci v severovychodnim okoli Dudina je soudasti
pierusovaného zrudnéného Zilného pasma dudinsko — brani$ovského (Litochleb, 1979a).

Ze sulfidd byl zjistén tmavy sfalerit, arzenopyrit a galenit. Mineralogicky zajimavéjsi
je asociace sekundarnich minerali - pyromorfitu a cerusitu - v drizovitych dutinach
limonitizovaného hiebenovitého kiemene s ¢ernymi povlaky Mn - oxidi (Litochleb, 1979a).

Pyromorfit vytvaki agregaty Zlutozelenych jehlickovitych krystali nebo tenké
krystalické kury spolu s povlaky cerusitu.

Podle Litochleba (1979a) se krystalovany cerusit nachazi v dutinaich mezi krystaly
kfemene nebo tvofi kury a shluky drobnych krystalki v asociaci s pyromorfitem a Mn -
oxidy. Krystalky cerusitu jsou nazloutlé, bilé az ¢iré bez patrné $tépnosti, s vysokym leskem
a dobrym krystalovym omezenim. V ultrafialovém svétle zluté az Zlutohnédé luminiskuje

(Litochleb, 1979a).

7.1.15 Pavlov u Heralce

Pavlovské rudni pasmo probihé jizné od koty Hlustina mezi Pavlovem a Slavniéi.
Pasmo je podle povrchovych zbytk( hornickych praci dlouhé asi 350 m a vede od

zatopeného jamového lomu na okraji Pavlova az téméf ke Slavni¢skému rybniku, kde usti
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odvodiiovaci §tola. Pasmo je tvofeno bohatou rudni strukturou, i kdyz malého smérného
rozsahu.

Podle archivnich podkladi (J. Kratochvil 1923, F. Kratochvil 1949) bylo pasmo
otevieno naleznym dolem do hloubky cca 65 m a dobyvky odvodiovany stolou (Litochleb,
1979a). Podle Litochleba (1979a) byla $tola pfi revizi v roce 1976 ¢aste¢né zpfistupnéna na
vzdalenost 80 m, kde je jeji pokracovani k zdpadu zavaleno. Litochleb (1979a) pise o
nejdeldim stfedovékém banském horizontalnim dile v pelhfimovském reviru.

Druazovity, hfebenovity a masivni kfemen se sulfidickym zrudnénim tvoii vypli
strmé Zilné struktury. Okolni horninou je prokfemenéld hydrotemalné alterovana Zula (az
adamelit) misty s zilnikovitou kfemen - sulfidickou mineralizaci (Litochleb, 1979a).

Kifemen ma bilou, bezbarvou az slabé nafialovélou barvu. Hiebenovity kiemen tvofi
s rudnimi ulomky a zavalky ¢asto vyplii. Mezi sulfidy rudniho pavlovského pasma patii
galenit, tmavy sfalerit, arzenopyrit, chalkopyrit a pyrhotin.

Galenit vytvafi hrubozrnné agregaty a shluky krystalii. Sristad s ostatnimi sulfidy
(Litochleb, 1979a). Na galenitové agregéity a krystaly naristd hnéda, Zlutohnéda az Seda
krystalicka kira nebo povlak sekundarnich mineralt, z nichz byl rentgenograficky ur¢en
cerusit. Podle Litochleba (1979a) obriistd zrna a krystaly galenitu ve formé tabulkovitych
krystald nebo krystalickych kir.

Sfalerit tvofi nepravidelné zrnité agregaty nebo Zilky. Podle Litochleba (1979a)
ploché, subpararelné orientované sfaleritové ¢ocky v kfemeni byvaji proniknuty drobnymi
zilkami mladsiho bilého kifemene.

Arzenopyrit vytvafi v dutinach Ziloviny ryhované krystaly nebo rozptylend zrna
(metakrysty), déle Zilky a drobnozrnné agregaty.

Pyrit, chalkopyrit a pyrhotin se vyskytuji v rudnich vzorcich mnohem méné. Podle
Litochleba (1979a) jsou nejcastéji zrnité a vzacné tvofi shluky drobnych krystalki
v drizovityh dutinach. Pyrit spolu s arzenopyritem tvofi metakrysty nebo zrnité agregaty bez
zietelného sukcesivniho vztahu (Litochleb, 1979a).

Pyrhotin se vyskytuje spoleéné s chalkopyritem a oba vytvafi inkluze ve sfaleritu.

V nékterych sfaleritovych zrnech pfevladaji inkluze chalkopyritu, v jinych naopak pyrhotinu
(Litochleb, 1979a).

Podle Litochleba (1979a) byl vyvoj mineralni vyplné struktury tektonicky ovlivnén

(intermineralizaéni tektonika). Podle studia textur a nabrusi zrudnéni mé& mineralizace

fazovity vyvoj s nékolika generacemi kiemene (2 — 3) i sulfidi (arzenopyrit, sfalerit, galenit)




il

(Litochleb, 1979a).

Mezi starsi sulfidy patii arzenopyrit I a pyrit. Jsou pronikany a obristany galenitem,
sfaleritem, chalkopyritem a mlad$im kiemenem.

Zrnité agregaty sfaleritu jsou drceny a proniknuty siti Zilek mladsiho kiemene a
arzenopyritu II a zatlatovany galenitem (Litochleb, 1979a).

Galenit je povazovan za jeden z nejmladSich mineralli. Agregaty galenitu byvaji
tlakové postizeny a jsou pronikany nejmladsi generaci kiemene s mlad§im sfaleritem.

Vyznaéné postaveni ve vyvoji zilné vyplné ma hiebenovity kifemen s drizovitymi
dutinami, ktery uzavira ulomky starsiho sulfidického zrudnéni (Litochleb, 1979a).

Podle Litochleba (1979a) nebyl objasnén jeho vztah k drizovitym kfemennym

zilkam s krystaly galenitu.
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8. Mineraly rudnich zil

Rudni zily stfibronosného reviru se rizné k¥izi, vyklinuji, vétvi se v odzilky a jsou

charakterizovany nestalou mocnosti, pribéhem a kovnatosti.

8.1 Rudni mineraly

Na pelhfimovskych rudnich Zzilich se nachazeji tyto rudni nerosty: akantit,

arsenopyrit, galenit, chalkopyrit, markazit, pyrhotin, pyrit, sfalerit a tetraedrit.

Akantit Ag,S

Krystalizuje v monoklinické soustavé. Je stabilni pfi teploté mensi nez 179 °C, za
béznych teplot tvoti paramorfozy po krychlovém argentitu. Za akantit povazujeme kopinaté
a trnovité krystaly, jeZ vznikly za teploty men3i nez 179 °C. Ma téméf Cerny, kovovy lesk.
T=2,00-2,50; h=7,19 - 7,24. Je kujny.

Akantit tvofi drobné listeCkovité, kovové lesklé nebo ¢erné nab&hlé agregaty o
velikosti 1 — 2 mm na puklinach kfemenné Ziloviny (Prose¢ pod Kiemesnikem, Rohozné —
Novy Hamr) a asociuje s polymetalickymi sulfidy a fluoritem (Té3enov — Zadni Pole)

(Litochleb, 2001).

Sedé, kovové lesklé, mékké a tence lupenité az jemné listekovité a zubovité
omezené agregaty akantitu o velikosti 1 =3 ¢m’ popsany a nalezeny Litochlebem (2001) na

puklinach v granitu, kiemeni ¢i kalcitu pfi téZbé v lomu v Horni Cerekvi.
Arsenopyrit FeAsS

Krystalizuje v ortorombické soustavé. Nejéastéji se vyskytuje v zrnitych a celistvych

agregatech. Vytvafi ¢asto kosoétverené, dlouze nebo kratce sloupcovité krystaly.
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Barva ocelové Seda s odstinem do Zluté nabiha zpravidla do $edé. Lesk ma kovovy,
neprihledny. T = 5,50 -6,00 ; h = 5,90 — 6,29.

Arsenopyrit vytvaii spolu s pyritem zrnité agregaty v masivnim kfemeni nebo
riznomérné vyvinuté ryhované krystaly do 1 cm a jejich shluky do 2 cm (Rohozna — Stola
Prokop), dale impregnace v hydrotermalné alterovanych boc¢nich horninach, hlavné

v granitech (Litochleb, 2001). Arsenopyrit predstavuje hlavni rudu arsenu.

Galenit PbS

Krystalizuje v krychlové soustavé. Obsahuje mnoho stopovych prvki. Mezi stopové
prvky galenitu patii Ag, Bi, Sb, As, Cd, Se, Te, Tl atd.

Galenit vytvafi nejéastéji krystaly kubického, kubooktaedrického typu, vzacnéji
desti¢kovité, nebo sloupcovité., pfip. kostrovité krystaly. Galenit vytvafi zrnité a celistvé
agregaty.

Ma olovéné Sedou barvu, velmi silny kovovy lesk patrny zejména na St€pnych
plochach. Vyznatuje se nelesklym, ¢ernofedym vrypem. Galenit se asto vyskytuje se
sfaleritem, pyritem a chalkopyritem. T = 2,00 — 3,00; h = 7,40 — 7,60.

Byl nalezen na celé fadé lokalit. Jako drobné zmity je uvadén v Rohozné a Horni
Cerekvi, dale se vyskytuje i v hrub& §tépnych agregatech do velikosti 5 x 10 cm v Pavlove,
v Proseéi pod Kfeme$nikem a v Nemojové. Ve formé kostrovitych krystalii do velikosti 2 cm

byl nalezen v Pavlové. Ve Vyskytné byl nalezen jen v zavalcich. Galenit je povazovan za

------

Chalkopyrit CuFeS

Krystalizuje v tetraedrické soustavé. Vytvaii krystaly vyskytujici se zpravidla v
druzovych dutinach. Krystaly chalkopyritu byvaji zpravidla deformované. Nejcastéji je
celistvy, zrnity a vtrouseny.

Diive oznafovany jako kyz médény. Na Cerstvém lomu je silné mosazné Zluty a
kovové leskly. Casto nabiha do pestrych barev.

Od ¢&asto podobného pyritu ho lze odlisit podle tvrdosti. Chalkopyrit nerype do skla,
da se rypat jehlou. Vyznacuje se lasturnatym lomem. T = 3,50 — 4,00; h = 4,10 — 4,30.
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Neni tak ¢asty. V lomu v Horni Cerekvi byly nalezeny zrnité, lalo¢naté omezené
agregaty od n&kolika mm do 1 cm, misty i masivni shluky do n&kolika cm®.

V Rohozné (Novy Hamr) byly zjistény drobné krystalky v dutinich kifemenné
ziloviny. Podle Litochleba (2001) pronika do pyritu a ¢asto srista se star$im tetraedritem.

Podle Kratochvila (1930) se chalkopyrit vyskytuje jen v malych zrnech na Hurkéch u
Putimova. Pavlickem (1976) byl chalkopyrit nalezen v rudném pasmu braniSovsko —
dudinském. Chalkopyrit se vyskytoval ve formé zrnitych agregatii a prechazel v zeleny

malachit.

Markazit FeS,

Krystalizuje v rombické soustavé. VétSinou vytvari tabulkovité krystaly a plosné
sloupcovité krystaly. Pseudomorfuje pyrhotin a jiné nerosty.

Je cinové bily aZ svétle mosazné Zluty se zelenavym odstinem. Postupem &asu ztraci
pGvodni barvu a nabiha do tmava. Jeho vryp je zelenavé CernoSedy. Je kiehky a ma
nedokonalou §tépnost.

Od krychlového pyritu se lidi strukturou. Markazit je bledsi nez pyrit. Rozklada se na
limonit. T = 6,00 — 6,50; h = 4,85 — 4,90.

Markazit byl nalezen v Fe — sulfidické poloze mocné 7 — 10 e¢m, v limonitizované
kfemenné Ziloviné (TéSenov — Zadni Pole, stafiny) (Liotchleb, 2001).

Podle Litochleba (2001) na ledvinity pyrit narlstaji radialné paprscité agregaty
markazitu o délce krystalii 2 — 3 cm, do dutin kopinaté ukoncené.

Tvofi dvé generace, které jsou oddélené fluoritem. Sristd s pyritem, fluoritem,

kalcitem, kfemenem a jilovymi mineraly.

Pyrhotin FeS

Krystalizuje v kubické soustavé. Pyrhotin byl dfive oznaovan jako kyz magnetovy.
Krystaly tvofi velice zfidka. Vétsinou je kusovy, zrnity az celistvy, vtroudeny ¢i porostly

ostatnimi sulfidy. Byva pseudomorfovan pyritem, markazitem a sideritem.
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Je svétle az tmavé bronzové hnédy, kovové leskly s Sedo¢ernym vrypem. T = 3,50 —
4,50; h =4,62 — 4,66.

Od pyritu se li8i fyzikdlnimi vlastnostmi. Pyrhotinova zrni¢ka jsou pfitahovédna
slabym magnetem, zatimco pyrit ne. Pyrhotin se vyskytuje pomérné vzacné
v pelhfimovském rudnim reviru, a to pfedevsim ve formé agregati spolu s pyritem

(Vyskytna — Hadi vrch) nebo jen jako mikroskopicky a to v podobé inkluzi ve sfaleritu.
Pyrit FeS,

Krystalizuje v kubické soustavé. Obsahuje ¢asto pfimési As, Co, Ni, Ag, Au, TI, Zn.
Dfive oznaCovany jako kyz Zelezny. Ma mosazné Zlutou barvu, nékdy nabiha do pestrych
barev. Je kovové leskly, kiehky a ma hnédavy nebo zelenavé ¢erny vryp. Tvofi krystaly,
¢asto idedlné vyvinuté. Na plochach krystalk byva vyvinuto charakteristické ryhovani. Pri
otloukani kladivem zapécha po site a jiskii. Casto jej lze jen obtizné odlidit od podobného
markazitu. T = 6,00 — 6,50; h =4,90 — 5,20.

Je jednim z nejhojnéjSich rudnich nerosti pelhfimovského reviru. Byl nalezen ve
formé jemnozrnnych agregath spolu s arzenopyritem a pyrhotinem. Vyskytuje se v podobé
drobnych nepravidelnych vtrousenin ¢i krystalki do 0,5 — 1 cm nebo vytvafi masivni
agregaty brekciovité textury (Nemojov — lom).

Snadno se rozklada a koneénym produktem byva limonit, ktery je uz ale povazovén

za sekundéarni mineral.

Sfalerit ZnS

Krystalizuje v krychlové soustavé. Obsahuje Fe, Mn, Hg, Cd, Cu, In, As. Kromé
téchto prvki obsahuje stopova mnozstvi Ag, Ga, Ge, Ni, Pb, Se, Sn aj.

Habitus krystalGi je tetraedricky, kubooktaedricky a vzacné téz dodekaedricky.
Krystaly byvaji viak nepravidelné vyvinuté. Nej¢ast&ji se viak vyskytuje kusovy, vtroueny,
v celistvych jemné az hrubé zrnitych agregatech.

Drtive oznacovany jako blejno zinkové. Ma &asto hnédou, Zluté ¢ervenou, Sedave az
modravé &ernou a méné asto Eervenou barvu. PF malych podilech Zeleza maji krystalky

sfaleritu Zlutou nebo zelenou barvu. Pfi vétsich podilech Zeleza jsou v riiznych odstinech
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hnédé az Cerné.

Je dokonale §t&pny, prusvitny az prihledny s matnym az diamantovym leskem. Vryp
je svétle Zluty, krémovy, hnédy az Sedy v zavislosti na jeho chemickém sloZeni. T = 3,50 —
4,00; h=3,90 - 4,10.

Sfalerit se vyskytuje spolu s pyritem a galenitem. V UV zéfeni jevi modrou, Zlutou,
oranzovou az ¢ervenou luminiscenci. Je $patnym vodi¢em elektfiny.

Podle Litochleba (2001) tvofi nejéastéji $tépna zrna do 1 cm, Zilky o mocnosti od
nékolika mm do 1 — 5 cm (Nemojov — lom), zrnité agregaty o velikosti az 3 x 6 cm
(Pavlov) nebo drobné ryhované krystalky do 5 mm v dutinach kfemenné Ziloviny (Paviov).

Sfalerit se v pelhfimovském rudnim reviru vyskytuje v nékolika generacich. Tmavy

(az Cerny) sfalerit pfevlada a je bohaty na Zelezo (az 11 % Fe). Tento sfalerit byl nalezen
v lomu v Horni Cerekvi a v TéSenové s ¢etnymi inkluzemi chalkopyritu nebo pyrhotinu.

Na nékterych Zilnych strukturach byl s tmavym sfaleritem nalezen i svétle hnédy
sfalerit, ktery se lidi vysokou hodnotou mikrotvrdosti od tmavého. Hnédy sfalerit ve formé
barevné zonélnich krystalG byl nalezen v TéSenové (Zadni Pole). Hnédocerveny sfalerit

asociujici s pyritem a galenitem se vyskytoval v Rohozné (Novy Hamr).

Tetraedrit Culz Sb4S|3

Krystalizuje v kubické soustavé. Nejcastéji je kusovy, zrnity az celistvy, vtrouSeny a
¢asto prorostly s jinymi sulfidickymi minerély.

Cerstvy je kovové leskly, kiehky s nerovnym nebo lasturnatym lomem. Je ocelové
Sedy az Zzelezné &erny, nékdy pestie nabéhly. Vyznaduje se ¢ernym, Eervenohnédym az
visnovym vrypem. T = 3,50 — 4,50; h = 4,60 - 5,10.

Je vyznamnym nositelem stiibra a patfi mezi uslechtilé rudy Ag. Tvofi Sedé, drobné a
jemnozrnné agregéaty, které sristaji s mladsim chalkopyritem (Rohoznd — Stola Prokop,
Nemojov - lom).

Makroskopicky je spiSe vzacny. Makroskopické agregaty tetraedritu do 5 mm,
vzacné do | cm byly nalezeny na Hadim vrchu u Vyskytné. Mikroskopicky vyskyt je zndm

z Putimova (3achta Viclav) a z TéSenova (Zadni Pole).
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8.2 Mineraly Ziloviny

Kiemen Si0,

Krystalizuje v trigonélni soustavé. M4 dvé modifikace, které jsou rozdélené podle
teploty. Kromé krystald byva kfemen kusovy, zrnity, vldknity az celistvy. Barva a
prithlednost u kiemene silné kolisa. Nékteré odridy se vyznaluji prithlednosti, jiné odridy
jsou zase prisvitné az neprihledné.

Lesk kiemene na krystalovych plochach je skelny. Stépnost kiemeni chybi, a proto se

vyznaduje lasturnatym lomem. T = 7,00; h = 2,65.

Vyskytuje se ve vice generacich a barevnych odridach a je zdroveri nej€astéjSim
minerdlem Ziloviny. Kiemen je bily, az Sedobily, ¢iry, misty tmavé Sedy nebo slabé
nafialovély. Kfemen se vyskytuje v podobé masivni Zilné vypIné nebo ve formé drizovitych
agregatl hiebenovitého typu (Rohozna — Novy Hamr).

Podle Litochleba (2001) mlé¢éné bilé sloupcovité (obecny kiemen) az ¢iré jehlicovité
(kfist'al) krystaly byvaji do dutin dobfe omezené a nékdy maji zondlni stavbu (stfidani zon
bilého a bezbarvého kiemene).

Podle Pavlicka (1976) dutiny Zilného kifemene jsou vyplnény kfidt'dlem v protahlych
krystalech, které byvaji potazeny hnédymi a nazloutlymi povlaky od slou¢enin Mn a Fe.

Sukcesni vztah kiemene ke zrudnéni je proménlivy v zavislosti na zastoupeni jeho

jednotlivych generaci, vétsinou je kiemen mladsi nez sulfidy (Litochleb, 2001).

Karbonaty

Karbonaty, zastoupené ankerit — sideritem (FeCO;.CaCO; — FeCOs) az sideritem

FeCO; a kalcitem CaCOs;, jako mineraly Ziloviny jsou méné ¢asté.
Ankerit FeCO;* CaCO; - siderit FeCO;

Karbonaty ankerit — sideritového typu jsou hnédavé Sedé a zvétravaji do tmavé hnédé

o — = =
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az Cerné barvy. Vytvafi az 5 cm velké hrubé $t€pné vyplné dutin v centrdlnich ¢dstech
kifemenné Ziloviny na Hadim vrchu u Vyskytné a v Chréastové nebo az 1 cm velké krystaly

v drazovitych dutinach hiebenovitého kiemene v Prose¢i pod KifemeSnikem.

Siderit FeCO;

Krystalizuje v trigonalni soustavé. Tvofi tabulkovité, prizmatické, skalenoedrické
krystaly. Pfevazné ho nalezneme jako kusovy, hrubozrnny az celistvy. Dale tvofi ledvinité a
hroznovité agregaty. Ma vybornou $tépnost. Vyznacuje se lasturnatym lomem. Je Zlutavy,
nahnédly az tmavohnédy i ¢erny. Vryp ma nazloutle bily, lesk skelny, prisvitny. T = 4,00;
h=3.96.

Tvofi zilné vyplné spolu s ankeritem a kalcitem. Méni se v goethit a pyrit.

Kalcit CaCO;

Krystalizuje v trigonalni soustavé. Je mineralem s nejvétsim bohatstvim krystalovych
tvard (550) a ptes 1500 typt krystalovych spojek.

Nejbézn&jsi typy krystald jsou: sloupcovité, tabulkovité, coCkovité, klencové,
skalenoedrické. Kalcit tvofi kusové, zrnité, stébelnaté a vlaknité agregaty.

Je bezbarvy, bily, Sedy, Zluty, hnédy, rizovy, fialovy, Cerveny, nazelenaly, svétle
modry, ¢erny. Vyznacuje se skelnym leskem. Je dokonale $tépny. T = 3,00, h=2,71.

Bily kalcit vytvafi mladsi zilky v drcenych zonach (TéSenov — Zadni Pole) nebo az 5
cm velké $tépné agregéty (v centralnich partiich kiemennych zil) uzavirajici starsi sulfidy
(Horni Cerekev — lom, TéSenov — Zadni Pole, Vyskytna — Hadi vrch) (Litochleb, 2001).

Fluorit

Tvoii obvykle krychle, osmistény, &tyfiadvacetistény a jejich spojky. Na plochach
krychle byva drazovité parketovani.

Je bezbarvy, bily, nejéastéji nafialovély az fialovy, zelenavy az syté zeleny, Zluty az
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oranzovy, vzacnéji modry, hnédy, erny a rizovy. Fluorit ma nekovovy vzhled, vétSinou
skelny lesk a bezbarvy vryp.
V dlouhovinném UV zafeni zafi vétSsinou modrobile, zelenavé i s odstinem do

¢ervena. T=4,00; h=3,18.

Podle Litochleba (2001) sice patfi k mladsi minerdlni paragenezi, nicméné ojedinéle
se vyskytuje v haldovém materidlu na polymetalickych pasmech v mistech kfiZeni
s mladSimi fluoritovymi strukturami (TéSenov - Zadni Pole).

Pro krystaly fluoritu je charakteristicka zondlni stavba. Tvofi drizové Zzilky do
mocnosti 4,5 cm, krystalické kiry, povlaky stén puklin nebo hrubé 3tépné agregaty
(Litochleb, 2001).

Podle Litochleba (2001) asociuje s galenitem, hnédym sfaleritem (zrnité agregaty o
velikosti 1 — 2 cm), pyritem, drobnymi zrny chalkopyritu, markazitem, akantitem, kalcitem a

jilovymi mineraly.

8.3 Supergenni mineraly

Jsou to minerdly vzniklé sekundarné zvétravacimi pochody, ke kterym dochazi
v piipovrchovych &astech rudnich Zil pelhfimovského rudniho reviru nebo pfimo v haldovém
materidlu. Jsou to oxidy, karbonaty, fosfaty a sirany, které se tvofi oxidaci priméarnich rud.

Mezi  supergenni  minerdly  (produkty  zvétravacich  pochodl)  patfi

baryumfarmakosiderit, cerusit, covellin, goethit, markazit, pyromorfit a limonit.

Baryumfarmakosiderit

Krystalizuje v kubické soustavé. Vytvafi drobné izometrické krystaly, které byvaji
pfisedlé na limonitu nebo barytu. T = 2,50; h = 3,00.

Byl nalezen v zasypovém materidlu s vtrouSenym arzenopyritem u $toly Prokop u
Rohozné. Vznikl pouhou oxidaci arzenopyritu.

Vytvaki zrnité agregaty, krystalické kiry a shluky 1 — 2 mm velkych krystalkii tmave

zelené, hnédozelené az Zlutozelené barvy.
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Cerusit PbCO;

Krystalizuje v ortorombické soustavé. Tvofi krystaly velmi rozmanitého habitu.
Nejcastéjsi jsou sloupcovité, tabulkovité nebo pyramidalni. Vyskytuje se v celistvych,
snopkovitych, paprs¢itych a ledvinitych agregatech.

Krystalky cerusitu jsou znamy vysokym leskem a dobrym krystalovym omezenim.
Bylo zjisténo, ze v ultrafialovém svétle luminiskuje. Cerusit se vyznacuje vyraznym
polokovovym leskem.

Je bezbarvy, bélavy, zluty az ¢erny, hlavné prisvitny. Je kiehky a $patné $t€pny s
lasturnatym lomem. T = 3,00 — 3,50; h = 6,55.

Cerusit vznika oxidaci galenitu a jinych primarnich minerali olova. Cerusit se
vyskytuje v dutinach mezi krystaly kfemene nebo vytvafi kiry a shluky drobnych krystalkd
spolu s pyromorfitem a Mn — oxidy.

Podle Litochleba (2001) tvofi hnédé, Zlutohnédé, Sedé az ciré krystalické kiry a
tabulkovité krystalky na galenitu (Pavlov) nebo 1 — 5 mm mocné krystalické kiry, slozené
z tmavé Sedych ryhovanych zrn (Rohozna — Novy Hamr). V Rohozné (Novy Hamr) byl bily
a slabé nariZzovély cerusit nalezen na alomcich brekciovité kiemenné Ziloviny s vtrouSenym
galenitem, pyritem a chalkopyritem.

V asociaci s bilym, ¢irym nebo slabé narizovélym cerusitem se vyskytuje i tmavy
cerusit, jehoZ tmavé zbarveni je zplisobeno disperzi Ag — nerosti.

V Dudiné (Souckovy jamy) se cerusit vyskytoval ve formé nazloutlych, silné
lesklych a dobfe omezenych jehlickovitych krystali.

Covellin CuS

Covellin krystalizuje v hexagonélni soustavé. Obsahuje ptimési Pb a Fe a nejlastéji
se vyskytuje celistvy. Tence tabulkovité krystalky jsou vzacné.
Barva covellinu je modra s riZzové hnédymi ndb&hovymi barvami. Vyznauje se
kovovym aZ mastnym leskem. M4 velmi dobrou $tépnost. T = 1,50 — 2,00; h = 4,59 — 4,67.
Covellin je mineral tvotici modrofialové kiiry na povrchu chalkopyritovych zrn.
V této formé byl nalezen v lomu v Horni Cerekvi. Covellin mize také pronikat v podobé

jemnych zilek do chalkopyritu.
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Goethit FeO(OH)

Krystalizuje v ortorombické soustavé. Tvori jehlickovité ¢i tabulkovité krystaly nebo
celistvé az jemnozrnné, stébelnaté agregaty, které v nahodnych dutindch maji kulovity,
ledvinity, hroznovity i krapnic¢kovity povrch.

Je hnédy az Cernohnédy, vzacné Zlutohnédy, polokovové leskly aZz matny. Ma
dokonalou §tépnost a vyznacuje se hnédym az zlutohnédym vrypem. T = 5,00 — 5,50; h =
3,30 — 4,30.

Vznik4 za oxida¢nich podminek pfi normalni teploté a tlaku. Patfi mezi rudy Fe.
V Proseci pod Kifemesnikem byly v dutinach drizovitého kiemene nalezeny ledvinité hnédé

agregaty goethitu se Zlutohnédou liste¢kovitou zénou ve vyvoji sametky.

Markazit FeS,

Je labilné€j§i nez pyrit, snadno se rozklada. V odrazeném svétle je zlutavé bily se
zietelnym barevnym dvojodrazem.
Vyskytuje se na hydrotermalnich Zilach pelhfimovského stfibronosného reviru.

Vzniké supergenni pfeménou pyrhotinu a byl nalezen na Hadim vrchu u Vyskytné.

Pyromorfit Pbs( PO,);Cl

Krystalizuje v hexagonalni soustavé. Pyromorfit tvofi sloupeckovité az jehlickovité
krystalky, dédle se vyskytuje v podobé tenkych krystalickych kir. Vznika oxidaci galenitu.

Prevlada zeleny (zelenoba) i hnédy (hnédoba), je také Sedobily, oranzovy, prisvitny.
Vyznaduje se bélavym vrypem a mastnym az diamantovym leskem. Je kiehky s lasturnatym
az nerovnym lomem. T = 3,50 — 4,00; h = 6,70 - 7,10.

Na Hadim vrchu u Vyskytné byl Litochlebem (2001) nalezen pyromorfit v dutinach
limonitizované kfemenné Ziloviny, ktery vytvarel velké shluky tmavé zelenych az
Zlutozelenych, silné sloupeckovitych krystalkl o délce do 5 mm.

Na samoté Hamr u Rezencic se pyromorfit vyskytoval v drobnych, 1 — 3 mm velkych

Zlutozelenych jehli¢kovitych krystalki na puklinach Ziloviny. Misty byly zcela pokryté
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tenkymi povlaky Fe, Mn — oxidu.

V Dudiné (Souckovy jamy) se pyromorfit nachazel ve formé jehlickovitych krystalka
nebo tenkych krystalickych kir. Vyskytoval se spole¢né s jinym sekundarnim minerdlem —
cerusitem. Pyromorfit a cerusit byly Litochlebem (1979a) nalezeny v druzovitych dutinach

limonitizovaného hiebenovitého kfemene s ¢ernymi povlaky Mn — oxidu.

Limonit Fe,O:* H,O

Oznacovany také jako hnédel. Dfive povazovan za hydratovany Fe — oxid, je smési
hydroxidi Fe* koloidni a metalokoloidni povahy, zpravidla s pfevahou goethitu.
Obsahuje 50 — 60 % Fe a pfimés Mn, Al aj. Vyznacuje se hnédou az okrové Zlutou
barvou. Ma zlutohnédy az ¢ervenohnédy vryp. T = 4,00 — 5,00; h = 2,70 — 4,30.
Tvofi ledvinité, kulovité a krapnikovité formy, celistvy ¢i vlaknity a paprs¢ité
uspofadany, mize byt i v hlizach a povlacich. Dehydrataci se méni na hematit.
Je nejbéznéjdim nerostem pelhfimovského rudniho reviru. Je mozné ho nalézt na
kfemeni, kde vytvari hnédé povlaky. Vznika rozkladem pyritu, goethitu, sideritu a dal3ich

nerostu Zeleza.

Malachit Cu, (CO;)(OH);

Krystalizuje v monoklinické soustavé. Tvofi jehlicovité a sloupeckovité krystalky.
Obvykle je celistvy ve formé ledvinitych agregati s vrstevnatou stavbou nebo tvofi krapniky,
povlaky a celistvé vyplné.

Ma svétlou aZz Cerné zelenou barvu a vétdi krystaly byvaji skoro Cerné. Krystalky
byvaji kiehké. Lesk malachitu je skelny a ma dokonalou stépnost. Vyznatuje se bledé
zelenym vrypem. T = 3,50 — 4,00; h = 4,05.

Malachit je produktem oxidace rud médi.

Z rudnich nerostd je popsan akantit, arzenopyrit, galenit, chalkopyrit, markazit,
pyrhotin, pyrit, sfalerit a tetraedrit. Mezi mineraly Ziloviny patfi kiemen, ankerit — siderit,
siderit a kalcit. Kiemen je nejcastéj§im minerdlem Ziloviny. Vyznamné jsou i supergenni

mineraly, které vznikaji pfi zvétravacich procesech. Vznikaji pouhou oxidaci primarnich rud.
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Mezi supergenni minerdly patfi baryumfarmakosiderit, cerusit, covellin, goethit, markazit,
pyromorfit, malachit a v neposledni fadé i limonit.

U miqerélg_frudnich zil jsem se snazila uvést fyzikdlni vlastnosti a misto jejich
vyskytu. Fy'zi'kz'i]‘h.i vlastnosti jsem sepsala podle Encyklopedického pfehledu minerali

(Bernard, 1992).
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9. Tvary antropogenniho reliéfu

Pro Pelhfimovsko je nejtypiétéjsi pfitomnost dvou typt zrudnéni: polymetalickych Zil
(s olovem, zinkem a stfibrem) a kiemennych Zil se zlatem. TéZba kovii dosahla velkého
rozsahu v pelhfimovském rudnim reviru. Jedna se o uzemi, které lezi vychodnim aZ
jihovychodnim smérem od mésta Pelhfimova. V zdjmovém Gzemi bylo zjiténo nékolik
desitek vysokoteplotnich hydrotermalnich Zil, které byly s prestivkami téZeny
pravdépodobné jiz od 13. stoleti, posledni prizkumné prace na dole Véclav u Prose¢e pod
Kifemesnikem probéhly v roce 1950 (kolektiv autort, 2001).

Pamatkou na dolovani v pelhfimovském rudnim reviru jsou archivni zpravy, zvlasté
pak ze starSich dob jsou nepfesné a kusé. Dal$im vyznamnym dikazem jsou fady jam po
opusténych Sachtich a slehlé obvaly.

Pii nedostatku zprav &asto nelze rozhodnout, které staré hornické prace pochazeji ze

sttedovéku a které z dob pozdéjsich, kdy také dolovéni bylo ¢as od ¢asu obnoveno.

9.1 Prosec¢ pod KifemeSnikem

9.1.1 Dul Vaclav

Na zidpadnim svahu Kuderova vrchu u samoty ,,Na Horach®, v blizkosti silnice
Pelhfimov — Novy Rychnov, byl v roce 1909 vyhlouben prizkumny dil Vaclav do hloubky
31.2 m. Bylo otevieno patro a vyrazeny kratké sledné chodby.

Podle Litochleba (2001) hloubeni tklonné jamy se nachazi v jihozapadnim konci
pinkového pasma sméru severovychod — jihozépad o délce 100 m. Uzké zavalené stiedovéké
chodby byly zastizeny v hloubce 5 — 15 m (Litochleb, 2001).

Dilnimi pracemi byla sledovana pomérné kratka Zila o mocnosti 15 — 35 cm, kterd se
uklanéla k severozapadu. Dil Véclav dosahl hloubky 33 m a sledné délky 19 m.

Soukromy pokus o obnovu hornictvi na dole Vaclav v Prose¢i pod KfemeSnikem
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podnikla v roce 1943 spole¢nost architekta Frantiska Rehaka. Na dole Viclav jihozapadn&
od Prosece pod Kiemesnikem byly opét kutaci prace obnoveny.

Podle archivnich zprav o prohlidkach dolu Vaclav dosahlo hloubeni jamy urovné 32
m.V hloubce 31 m byla Zila ovéfena 25 m dlouhymi slednymi chodbami.

Soukroma spole¢nost neméla dostatek finan¢nich prostfedki a ocitla se v tiZzivé
finanéni situaci. Rehdkovy propozice o prosperit¢é dolu Vaclav z 9.11.1943 jsou
propaga¢niho razu, obsahuji nepfesné udaje, kalkulace ndkladii a cen produkti vcetné
odhadu zésob jsou spekulativni a vychazeji z vyuziti viech drahych a barevnych kovii v rudé
na zakladé pouhych étyf analyz (Litochleb, 1996). Z toho vie plyne, Ze majitel dolu se snaZil
najit zajemce a dil vyhodné prodat. Kupni hodnota dolu byla 1 120 000 K¢&. Kutaci prace
opét neposkytly pozitivni vysledky a oproti obdobi 1908 — 1912 o mnoho nepokro€ily.
Pokra¢ovani zily k severovychodu bylo bez pozitivnich vysledk hledano 21 m hlubokou
Sachtici (Litochleb, 2001).

Vlednu 1945 byly kutaci prace ukonéeny. Vroce 1950 byl dil Vaclav opét
vyzméhan a zrevidovan Ustavem pro prizkum nerostnych lozisek v Kutné Hote (Bernard,
Vejnar 1950 in Litochleb, 2001). Prace byly zejména pro malou mocnost a nizky obsah
rudnich slozek zastaveny.

V soucasné dobé je dul oplocen a zna¢né znedistén. Dil Vaclav ma ovélny pidorys.
Je dlouhy pfiblizné 7 m a hluboky 2 m, zbytek dolu je zahazen. Po obvodu je porostly
stromy — smrkem, bukem a bfizou. Pfesné lokalizace dolu Vaclav: 205 m od okresni silnice
Pelhiimov — Novy Rychnov, nalevo od silnice je samota Na Cigance (podle ustniho sdéleni
mistnich lidi). U samoty je tfeba odbocit doprava. Tento dil je lokalizovan cca 56 m od

pfistupové lesni cesty (foto 1).

e e e '_j_;!“_- 3> > B~ Ui ‘ &

Foto 1: Celkovy pohled na diil Viclav — stav z roku 2005. Foto V. Hvézdova.
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9.1.2 Skupina obvall v okoli dolu Vaclav

Obvaly jsou nejrozsifenéj$§im typem montanniho reliéfu z dob stfedovéké tézby
stiibra. Dulni kutaci prace byly provadény na rudnich Zilach, které dosahuji $irky n€kolik dm
az m. Rady dilnich jam sleduji pfesné smér rudnich zil.

V okoli dolu Vaclav se nachazi celkem 9 obvali. Z toho 8 soliternich jam vytvafi
obvalovy tah probihajici severovychodnim smérem od dolu Vaclav.

Jednotlivé jamy maji vétsinou nepravidelny pidorys o rozmérech: 7x 3 m; 6 x 3,5 m;
7x3m;55x3m;7,5x 2,5m; 5x 1 m; 8 x4 m. Prvni prohlubeti nejblize dolu Vaclav se
vyznaéuje kruhovym pudorysem o rozmérech 4 m. Obvaly dosahuji hloubky maximélné do
1,5 m.

Posledni devata prohluben lezi pfiblizné 40 m vychodné od dolu Véclav. Ma
nepravidelny ptdorys o rozmérech 6,5 x 5 m. Hloubka je 1 m. Uprostfed obvalu je halda

kameni. Je porostly buky. Jama je samostatna a neni soucasti obvalového tahu.

~—

9.1.3 Jamy zasypané kamenim .

Na proseéskych horach pfiblizné jihozapadné od Prosefe pod Kremesnikem jsem
nalezla jamy, které byly zasypané kamenim. Jamy se nachazi v lese cca 750 m od silnice
vedouci z Putimova do Sazavy. Podle Cecha (1952) maji smér severozépad — jihovychod a
od této fady se tahne jednoducha fada asi 9 jam ve sméru severovychod — jihozapad. Byly
nékolik metrii hluboké. Na severovychodnim okraji lesa jsou zakonceny zaslou Stolou, ktera

je v souéasnosti zaplnéna vodou.

9.1.4 Dul sv. Prokopa a stiedovéké obvaly

Zatatkem 20. stoleti (v roce 1907) se vytvorila v Plzni soukroma kutaci spole¢nost
v &ele s podnikatelem Cestmirem Sutnarem. Tato spole¢nost méla za kol obnovit staré doly
na zlato, stiibro, olovo a zinek v kutacim terénu mezi Pelhfimovem, Humpolcem a Jihlavou.

Byly zahajeny obnovovaci prace, ale k t&Zbé nedoslo.
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Podle Litochleba (2001) v roce 1909 pozadal Cestmir Sutnar o propjéeni 4 dilnich
mér Prokop I — IV o rozloze 180,464 m* v lese 850 m jihovychodné od obce Proseé. V téchto
mistech probiha rudni pasmo severoseverovychodniho sméru s velkymi pinkami a obvaly o
délce 230 m. Podle Litochleba (2001) se jednani zucastnili J. Urban (vrchni bansky
komisaf), V. Koudelka (vrchni inzenyr), F. Oliva (bansky znalec), Kubin (chalupnik
z Putimova, majitel pozemku), aj. Dilo ziskalo nazev ,Dil svatého Prokopa na zlato a

stiibronosnou rudu olovénou v Prosec¢i u Pelhfimova®.

9.1.4.1 Diulni pole Prokop

V roce 1910 zadalo tézafstvo razit v dilnim poli Prokop 60 m dlouhou slednou Stolu
smérem k jihozdpadu pod pasmo stafin. Podle Litochleba (2001) po naraZeni stfedovékych
dobyvek byly dal3i prace zastaveny. Podle charakteru stafin a archivnich udaji spole¢nost
ziejmé pracovala v mistech, kde v letech 1534 — 1535 zacal podnikat Hans Reuther.

Sledna tola v diilnim poli Prokop se nachazi po pravé strané na zacatku lesa pfi cesté

z Proseée ke Kfemesniku. Usti §toly je dodnes dobte patrné.

0.1.4.2 Sttedovéké obvaly

Z morfologického hlediska je nejéast&j$im typem reliéfu obval. Stitedovéké obvaly,
nachézejici se na strmém svahu nad Stolou, za¢inaji na kraji lesa za chatovymi domky a
pokra¢uji vétsinou zapadnim az jihozdpadnim smérem. Jamy jsou znatné hluboké a
znedisténé. Tvofi v prosecském lese vyrazny obvalovy tah.

Z celkového poétu prohlubni vynika prvni obrovsky obval v lese, pfiblizné 20 m
vzdaleny od pfistupové lesni cesty vedouci z Prose¢e ke Korciim. Je ovalny o rozmérech 19
x 5 m, hluboky nejméné 3,5 m. Je mohutné porostly stromy, zejména buky a smrky.

Zapadnim smérem asi 3 m od prvniho obvalu se vyskytuje oplocena pinka o
rozmérech 16 x 10 m. Prohluben je znat‘},l{g zznec':is;cgha komunalnim odpadem.

Jihozapadné se nachazi mensi nevyrazna jama o priméru 2,5 m, je hluboka 0,5 m.
Tato fada pokracuje dalsi prohlubni, ktera ma téméf kruhovy tvar o rozmérech 17 x 16 m.

Hloubku neni mozné zjistit vzhledem k hustym houstinam a dle mého odhadu dosahuje 5 m.
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Pobliz tohoto obvalu se zachovaly zapadnim az severozapadnim smérem 3 jamy. Dvé
prohlubné jsou kruhové o priméru 3m; 6 m a prostiedni jamka se vyznafuje ovalnym
pidorysem o rozmérech 6 x 3,5 ma hloubce 1,5 m.

Obvalovy tah je ukonfeny mohutnym a hlubokym dvojobvalem s ovalnym
ptdorysem o rozmérech 16,5 x 18 m a hloubce 7 m. Je zneéistén komundlnim odpadem. Je

porostly smrky a buky (foto 2).

Foto 2: Detailni pohled na vychodni sténu dvojobvalu znecisténého komundlnim
odpadem - stav z roku 2005. Foto J. Puchner.

9.1.5 Parkova studanka a Ivaniny rybnicky

Je pojmenovana po majiteli a z této studanky vtéka voda do Ivaninych rybnick.
Podle Gstniho sdéleni ma pry voda z této studanky lep$i minerdlni sloZeni nez Stiibrna
studanka.

Ivaniny rybni¢ky byly vyhlaseny pfirodni rezervaci v roce 1994. Treti ze skupiny
rybnik byl dlouhou dobu vypustény a zarostly, nedavno v3ak byl zrekonstruovan a opét

napustén. Tim byl obnoven ptivodni raz krajiny.
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9.2 Sazava

Na tzemi Séazavy lezi vrchol Kiemesnik. Kfemencovy vrch je svoji vyskou 765 m
n.m. nejvy3si &asti Kfemednické vrchoviny a zaroveri celé zapadni &asti Ceskomoravské
vrchoviny. Pfes Ceskomoravskou vrchovinu vede hlavni evropské rozvodi mezi Cernym a
Severnim motfem. Kiemesnickd vrchovina vypliiuje povrch vétSiny byvalého okresu

Pelhfimova. V kfemesnickych lesich vyvéraji dva prameny.

9.2.1 Stiibrna studanka

Na kraji lesa po pravé strané cesty vedouci z Korcii do Prosece pod Kieme3nikem se
nachazi Stiibrna studanka, ze které vytéka voda (obr. 3,4). Je hojné navitévovana pro svou
mimotadné kvalitni vodu, ktera te¢e celoroéné (foto 3). Podle Cecha (1952) se jedné o jamu.
Za Stiibrnou studankou se tahne jeden velky obvalovy tah asi 90 m dlouhy. Po pravé strané
tohoto tahu je mensi obval, jehoz délka je asi 7 m. Ma mésickovity tvar a hloubku ptiblizné

1 m.

Foto 3: Stfibrna studanka. Foto V. Hvézdova.
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9.2.2 Periodicky pramen

Periodicky pramen se nachazi pfiblizné 77 m nize severoseverozapadnim smérem od
vrcholu Kiemesnik. Je oznacovan jako ,,Zazra¢na studanka™ (obr. 5).

Studanka je pradavnou a nepochybnou pfi¢inou vzniku poutniho mista. Pisemné
zminky o vlastnim pramenu jsou jiz v letech 1763 a 1782.

Pramen vyvéra periodicky obvykle okolo Vanoc a prestava téci v 1été (Cerven,
cervenec). Nékdy se objevuje i na podzim. Odchylky od normalni doby vyskytu pramene
byvaji spojovany s neblahymi udalostmi, napf. valkami, zaplavami nebo vyskytem epidemii.

Povést o lé¢ivych a blahodarnych a¢incich vody zesilila za tficetileté valky. V dobéach
epidemie cholery v &eskych zemich uprostied 19. stoleti pfisly pro ,.zézra¢nou™ vodu
desetitisice lidi. Literatura uvadi, Zze se ,,zazraéna" voda vozila na povozech do Hradce
Kréalové, Kutné Hory a mnohem vzdalenéjsich mist.

Chemickou analyzou bylo zjisténo, Ze voda je velice Cistd, chudd na mineraly, slabé
radioaktivni a obsahuje nepatrné mnozZstvi stfibra. Tim se vysvétluje, Ze uchovana v lahvich
se po dlouhou dobu nekazi.

Za kapli¢kou stojici nad pramenem je mozZné nalézt sklepni chodbu, ktera dfive
slouzila jako obydli poustevnikovi (foto 4).

Pramen nikdy nezamrza a je zfejmé spojen s pramenem na proté&jsi strané kopce -
studanka ,,U Buku®. Druhy periodicky pramen se nachazi severovychodné od kapli¢ky, ktera
je postavena nad pramenem. Na pramen je mozZné narazit pri cesté z Kfemesniku do StiiteZe.

Oba prameny lezi v kiemesnickém lese a v okoli nejsou obvaly nebo jamy po starém

dolovani, takzZe souvislost periodickych prament se starymi doly je nepravdépodobna.

7 ol 53 el v
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Foto 4: Sklepni chodba slouZici jako obydli poustevnikovi. Foto V. Hvézdova.
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9.2.3 Zbytky kiemesnického dolovani

Asi 300 m od Stiibrné studanky v KokSové lese se zachovaly zbytky kiemesnického
dolovani. Dnes je vlastnikem Kok3ova lesu pan Koubek, tudiz v soucasnosti nese nazev
Koubkiv les. Koubkilv les ma rozsahlé stopy po starych hornickych dilech. Jihozapadné od
Stiibrné studénky se tihne ve sméru jihozédpad — severovychod obvalovy tah. Rada je dlouhd
pfiblizné 180 m a ¢&ita 7 jam (foto 5).

Nejhlubsi prohlubef, ma kruhovy pidorys o priméru 10 m a hloubku 6 m, je na
jihozapadnim konci této fady. Smérem k severovychodu maji jamy mensi hloubku i velikost.
Jednotlivé nasledujici obvaly jsou vétSinou nepravidelného pidorysu, dosahuji délky 2 — 8 m
a 8itky 1 — 9 m. Po obvodu nebo uvniti prohlubni je smrkovy porost. Tento obvalovy tah je
zakoncen skupinou 4 spojenych obvalti, majici délku 30 m. Po obvodé je pravidelné porostly
smrky.

Soubézné s timto tahem probiha severozapadnim smérem odtud dali tah stejného
sméru. Tah zadina jamou, kterd ma nepravidelny ptidorys o rozmérech 5 x 4 m, je hluboka
3,5 m. Od ni se tdhnou 2 obvaly, které se vyznacuji kruhovym pidorysem o priméru 4 a 6
m. Po obvodu jsou fidce porostlé stromy (buky a smrky).

V Koubkové lese lze dale sledovat fadu stop v podobé obvalli mensich rozméri.
Ctyfi soliterni jamy se nachazeji v bezprostfedni blizkosti. Dvé& maji protahly tvar. Zbyvajici
dvé se vyznacuji kruhovym pidorysem. Porost je smrkovy. Prohlubné nejsou v terénu pfilis

vyrazné. Jsou rozesety v Koubkové lese a vytvari obvalové pole.

Ry 0 : TS e

Foto 5: Pohled na 2 pinky obval. tahu nedaleko Stfibrné studanky. Foto Z. Hvézda.
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9.3 Dilni ¢innost v okoli Vyskytné

Dolovéni stfibra na Pelhfimovsku se datuje jiz od doby Premyslovci. Nejvétsiho
rozmachu dosahla tézba rud ve 13. a 14. stoleti pfed husitskymi valkami.

Z této doby se dochovaly dokumenty o velkém prilivu némeckych hornikii do
¢eskych osad. Takto byl zalozen Novy Rychnov, ktery je nedaleko od Vyskytné.

Vyskytné vynesly stiibrné doly statut méstecka, ale roku 1454, tedy v 15. stoleti, neni
uz meéstem, nybrz oby¢ejnou vsi.

Vychodné od Pelhfimova lezi Vyskytna, kde se dochovala fada mist se stopami
starého dolovani. V katastru vyskytenském se dolovalo smérem k Novému Rychnovu a
Jankovu, ale i jihozapadné od Vyskytné v lese ,Kralovstvi (lesni trat’ ,,V Bojistich®) a
zapadné od Vyskytné smérem k BraniSovu.

Vyskytnd je rozsahem vyskytu starych dilnich dél nejvyznamnéjsi lokalitou.
Jednotlivé obvaly zde dosahuji velkych velikosti a obvalové tahy nejvétSich délkovych

rozmeéru.

9.3.1 Dolovani v jankovském lese

Podle Cecha (1952) se zachovaly zbytky preruované fady, &itajici priblizngé 17
pomérné mélkych jam sobvaly ve sméru jihojihozdpadnim a pak se fada staci
severovychodnim az jihozapadnim smérem a konéi nepatrnymi zbytky jam u Janovského
potoka, v lese jihovychodné od Vyskytné po obou stranach cesty, ktera vede z Vyskytné do
Jankova.

Z mého terénniho vyzkumu vyplyvd, Ze fada téchto jam byla zarovnana, nebo
zni¢ena zemédélskymi opatfenimi (melioracemi). Ja jsem po dlouhém usili nalezla pouze 3
jamy, které jsou v soucasné dobé€ jesté zachovany.

Jihovychodné od Vyskytné smérem k Jankovu ve smrkovém lese jsem nalezla
nejroz8irenéjsi formu antropogenniho reliéfu, kterou je obval. Prohlubné v janovském lese
tvofi kratky obvalovy tah, ktery je situovan jihozapadnim smérem od lesni pfistupové cesty.

Obval, za¢inajici kratkou fadu, je vzdalen piiblizné 40 m od lesni pfistupové cesty. Je
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kruhovy o priiméru 5 m a dosahuje hloubky 2,5 m.
Severovychodné odtud se nachazi dalsi 2 prohlubné, které na sebe pfimo navazuji
(foto 6). Vyznacuji se nepravidelnym pidorysem o rozmérech 8 x 4 m. Hloubka se pohybuje

okolo 2 m. Po obvodu jsou porostlé smrky.

Foto 6: Dvojobval v jankovském lese. Foto V. Hvézdova.
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9.3.2 Dolovani v lese ,,Kralovstvi*

Podle Cecha (1952) v lese ,,Krélovstvi* (v lesni trati ,,V Bojistich™), kde silnice
z Vyskytné do Sazavy vstupuje do lesa, je fada jam i nékolik metrd hlubokych sméru
jihozapadniho az zapadniho sméru. Kolmo k fadé na obou jejich koncich jsou fady jam
pravdépodobné zbytky propadlych 3tol odvonovacich; nejnize polozené jsou naplnény vodou
(Cech, 1952).

Stopy starého kutani jsou v lese ,,Krélovstvi* jihozapadné od vsi Vyskytné. Po pravé
strané vozové silnice vedouci z Vyskytné do Sazavy se zachovaly obvaly. Nejblizsi
prohluben, vzdalena pfiblizné 7 m od vozové silnice, se vyznaéuje kruhovym piidorysem.
Neni v terénu pfili§ morfologicky vyrazna. Od ni pokracuje fada 18 jam zapadnim smérem.

Nasledujici 2 obvaly nejsou od sebe oddéleny a vytvaii dvojobval. Jsou podlouhlé,
dosahuji délky 12 m a $itky 4 m. Hloubka je pfiblizné 2 m. Po obvodu jsou porostlé smrky.

Za timto dvojobvalem pokracuje zapadnim smérem kratky obvalovy tah, ktery je
tvofen 3 obvaly (foto 7). Méa nepravidelny ptdorys o rozmérech 8 x 5 m. Hloubka je
piiblizné 1,8 m. Po obvodu je pravidelné porostly smrky. Na dné obvalového tahu je
kapradinovy porost.

Na tento kratky obvalovy tah navazuje skupina 5 soliternich prohlubni. Patfi mezi
mensi tvary antropogenniho reliéfu. Jsou vétSinou kruhové o priméru 2 — 5 m, dosahuji
hloubky 1 — 3 m. Dno obvali je zasypano kamenim.

Rada jam pokraduje opét kritkym obvalovym tahem, ktery &ita 4 spojené obvaly. Je
ve smrkovém lese dosti vyrazny. Jamy maji nepravidelny pidorys, dosahuji délky 5—6 m a
Sitky 3 — 4 m. Hluboké jsou pfiblizné 3 m, z nichZ posledni dosahuje 4 m. Na jiZni strané
Jsou porostlé mechem.

Na tento vyrazny obvalovy tah navazuje skupinka 6 nevyraznych jam. Jsou to
vétsinou kruhové prohlubné o priiméru 3 - 4 m, jedna z prohlubni ma nepravidelny pidorys
o rozmérech 6 x 4 m. Po obvodu jsou porostlé smrky.

Posledni 3 obvaly této skupiny jsou malé, v terénu morfologicky nevyrazné. Jsou
pravdépodobné koncici zbytky této fady jam.

Kolmo k této dlouhé fadé jam na obou jejich koncich je po jedné jamé. Mozna se
jedna o jamy, které jsou pravdépodobné zbytky propadlych odvodiiovacich $tol.

Mista starého kutdni lze vysledovat i po levé strané vozové silnice vedouci
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z Vyskytné do Sazavy. Vychodné od silnice se nachazi obvalovy tah sméru vychodniho,
ktery ¢ita 6 vétsich jam.

Prvni obval, za¢inajici fadu jam, je vzdalen pfiblizné 50 m od vozové silnice.
Vyznacuje se nepravidelnym ptidorysem o rozmérech 5 x 4 m. Hloubka je cca 2,5 m. Na dné
obvalu jsou vétve ze stromi. Po obvodu je mirné porostly smrky.

Na tento obval navazuji 2 jamy, které jsou spojené. Na dné jsou vétve ze stromi. Po
obvodu jsou lemované 3 velkymi a silnymi smrky.

Rada jam je zakonéena 3 jednotlivymi vyraznymi obvaly. Jeden se vyznaluje
kruhovym ptidorysem o rozméru 5 m. Hloubka je cca 4 m. Na dné jsou vétve ze stromi. Na
vychodni obvodové strané jsou smrky. Zbylé dva jsou podlouhlé, dosahuji délky 5a 10 m a
Sitky 4 a 8 m.

Vsechny popsané obvaly, svyjimkou 2 prohlubni stojici kolmo kfadé jam
(pravdépodobné zbytky po odvodriovaci $tole), tvofi souvisly obvalovy tah, ktery je
lokalizovan ve smrkovém lese po obou stranach silnice vedouci z Vyskytné do Sézavy.
Skupina obvali v lese , Kralovstvi“ se tahne zapadnim smérem pies les, pinky pietinaji
silnici vedouci z Vyskytné do Sazavy a pokracuji dale jesté asi 200 m. Celkovy pocet obvali

na této lokalité dosahuje poctu 27.

Foto 7: Pozistatky kutacich praci v lese ,,Kralovstvi“. Foto V. Hvézdova.
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9.3.3 Dolovani mezi Vyskytnou a BraniSovem

Stopy starého kutani jsou zapadné od Vyskytné smérem k BraniSovu v lese, kde se
dochovala dlouh4 fada jam. Jamy jsou rtizné velké a po obvodu jsou porostlé stromy
(nejcastéji modfiny, bfizami a liskami). Obvaly opét tvofi souvisly obvalovy tah, ktery je
dlouhy pfiblizné 350 m a tahne se od Brani$ova severovychodnim smérem k Vyskytné.

Prvni 2 obvaly, za¢inajici fadu, jsou spojené a maji nepravidelny pidorys o
rozmérech 5 x 6 m (foto 8). Jejich hloubka je pfiblizné 2,5 m. Na dné prohlubni je bylinny

porost.
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Foto 8: Pohled na vegetaci zarostlé obvaly. Foto V. Hvézdova.

Vychodné odtud se nachazi 2 mensi morfologicky nevyrazné jamy. Jedna z nich ma
kruhovy ptidorys o priméru 4 m a hloubce 1,5 m. Po obvodu je porostld modfiny a uvnitf
vyrtsta jeden buk. Druha se vyznauje nepravidelnym pidorysem o rozmérech 3 x 4 m a
hloubce l',S m. Po obvodu je porostla také modtiny. Dno této prohlubné je zarostlé houstim.

Rada pokra¢uje 5 m hlubokou jamou, kterd je morfologicky vyrazné v terénu a je
povazovéna za nejvétsi obval této skupiny. Ma nepravidelny pldorys o rozmérech 18 x 8 m.

Uvnitf prohlubné vyristaji javory a po obvodu je porostla smrky a 2 bfizami.
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Pobliz 5 m hluboké jamy se zachovala mald prohlubefi o priméru 3 m. Tento obval
patfi mezi ty mensi v obvalové fadé. Uvnitf vyrista mlady javor.

Nasledujici prohlubeii je 4 m hlubok4 a ma nepravidelny piidorys o rozmérech 8 x 5
m. Po obvodu je porostla 3 bfizami a 4 smrky.

Déle lze vysledovat fadu stop v podobé tfi jam mensich rozméra. Jamy jsou vétSinou
podlouhlé, dosahuji délky 3; 3.5; 4 m a 3itky 4; 4; 6 m. Po obvodu jsou porostlé liskami,
buky a bfizami. Na dné posledniho obvalu jsou vétve ze stromi a plechova nadoba.

Dale fada pokracuje daldimi 2 obvaly, které jsou opét morfologicky vyrazné. Maji
nepravidelny pidorys o rozmérech 6 x 12 m a 8 x 12 m. Jsou husté porostlé bfizami a
liskami.

Vychodnim smérem asi 10 m od nich se vyskytuje 5 mensich jamek, které maji

kruhovy pldorys o priméru 3 — 5 m. Po obvodu jsou porostlé stromy (bfizy, lisky, smrky).
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9.3.4 Dolovani mezi Vyskytnou a Novym Rychnovem

Rady dilnich jam sleduji pfesné smér rudnich Zil. Velmi &asto jsou fady zdvojené,
dokonce se vyskytuji i tfi fady jam vedle sebe, jindy se vedle tahd obvali vyskytuje po obou
stranach nékolik mensich jamek. Tyto projevy svéd¢i zfejmé o hledani paralelnich zil. Tahy
obvall probihaji nej¢astéji ve sméru jihozapad — severovychod nebo severoseverovychod —

jihojihozapad. Nejméné se vyskytuje smér zdpad — vychod a sever — jih.

9.3.4.1 Dolovani ,,U Vackova lesa*

Severozapadné od Nového Rychnova smérem k Vyskytné se zachovala dvojita fada
jam jihozdpadniho sméru a jedna fada severozdpadniho sméru. Jamy jsou, asi 330 m zapadné
od samoty ,,U Vackova lesa* (,,U Kovare*), ve smiseném lese.

Zbytky dilnich praci zaéinaji pfi vstupu do lesa. Jsou zde 2 nalevkovité prohlubné o
priméru 5 m a hloubce 2 m. Obvaly jsou od sebe vzdéleny asi 5 m a jsou situovany zapadné
od samoty ,,U Kovafe*. Vyznacuji se hustym porostem (smrky, modfiny, buky, ostruzinik
malinik a kapradiny).

Po 50 m od téchto jam jsou rozsahlejsi zbytky po dolovani. Zapadnim smérem asi 50
m od nalevkovitych prohlubni se nachazi nepfili§ vyrazny obval, ktery ma velmi malé
rozméry. Ma nepravidelny ptdorys a je husté porostly po obvodu mladymi smrky.

Od této jamy se tdhnou dali mnohem vyraznéjsi pinky v fadé, které maji jihozapadni
smér. Pravym smérem od nepfili§ vyrazného obvalu se tdhne fada ¢itajici 14 jam, které jsou
z&asti zahdzené vétvemi ze stromi. Hloubka se pohybuje od 1 m az po 4 m. Jamy jsou husté
porostlé smréky, nékteré na svém obvodu maji vzrostlé buky. Jsou vétSinou nepfipustné pro
svij husty porost.

Pokradovani této fady je jiznim smérem od nepfili§ vyrazného obvalu. Byly zde
napocitany 2 obvalové tahy a 6 obvalii. Jamy jsou morfologicky v terénu vyrazné.

Oba obvalové tahy jsou tvofeny 4 obvaly, které jsou v bezprostfedni blizkosti, maji
délku 25 — 30 m, hloubka se pohybuje od 1,8 do 4 m (foto 9). Po obvodu jsou porostlé
smrky a buky.
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Ostatni obvaly jsou soliterni. Maji vétsinou kruhovy pldorys o rozmérech 2 — 4 m.
Hloubka dosahuje nejvice 1 m.

Na jiznim konci této fady se tahne severozapadnim smérem fada 3 obvali. Prohlubné
se vyznacuji kruhovym pldorysem o priméru asi S m, hloubka je 1,5 m. Porost prohlubni —
kapradiny, smrky a buky.

Rovnobézné s touto velmi dlouhou fadou byla mnou nalezena fada, ktera ¢ita pouze 3

obvaly. Jamy jsou husté porostlé smrky a maji nepravidelné plidorysy.

Foto 9: Pohled na jeden z obvalovych tahii. Foto V. Hvézdova.
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9.3.4.2 Dolovani v lese ,,Stétinka*

Rozsahlé zbytky starych praci jsou v lese ,Stétinka* na uzemi Vyskytné. Byly
zjistény 2 fady. Krat$i fada jam, Citajici 11 obvald, zadina na zacatku lesa a pokracuje jiznim
az jihozapadnim smérem, pak se obvalovy tah staci jihovychodnim smérem.

Jamy jizniho az jihozapadniho sméru se vyznacuji kruhovym pildorysem o
rozmérech 3; 5; 6 az 8 m. Hloubka kolisd od 0,5 m az do 5 m. Obvaly jsou nej¢astéji
porostlé smrky, buky a jefaby. Mensi porost tvofi ostruzinik malinik, boriv¢i a kapradi.

Pinky pfevazné jihovychodniho sméru maji kruhovy nebo ovalny pidorys. Hloubka
dosahuje u nékterych 0,5 m, u jinych vice nez Im. Tyto jamy maji podobny porost jako
obvaly jizniho az jihozdpadniho sméru. Celkoveé se jedna o skupinu obvall uspofadanych do
obvalového tahu.

Druha delsi fada ¢&itd vice nez 31 jam. Od zacatku lesa ve sméru jiznim az
jihozapadnim lze vysledovat fadu obvali az 10 m hlubokych po byvalych 3achtich.
Zpocatku jsou jamy vétsinou v fadach po dvou, tfech, étyfech za sebou.

Vyznamnou fadu zahajuje trojobval, ktery zahrnuje 3 velké obvaly (foto 10). Pidorys
je nepravidelného tvaru o rozmérech 25 x 3,5 m. Porost je pfevazné bukovy a jejich hloubka

je 3,5 m.

Foto 10: Pohled na cdast trojobvalu. Foto V. Hvézdova.
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Dalsi obvaly lemuji okraj lesa a v linii pokracuji smiSenym lesem jiZnim smérem.
Jedna se o prohlubné, které maji nepravidelny pudorys a nékteré dosahuji hloubky az 7 m
(foto 11). Pinky maji bukovy, smrkovy, bfizovy a liskovy porost. Na dné nélevkovitych

obvall vyrista ostruzinik malinik a kapradi.

» ol Uy R Y '..:.-,.,, N e

Foto 11: Detailni pohled na dno jedné prohlubné. Foto V. Hvézdova.

Za timto souborem obvalu lezi 4 jamy, které nejsou od sebe oddéleny, tvori kratky
obvalovy tah. Obvaly maji nepravidelny pidorys. Jsou porostlé smrky, bfizami a na dné je
kapradinovy porost. Posledni jama této skupinky je nejhlubsi (1,5 m) a je téméf bez porostu.

Od tohoto obvalového tahu se tdhnou pinky jiznim smérem. Jsou od sebe vice
vzdaleny nez pfedchozi obvaly. Primér pinek je 3; 4; 5 m, hloubky 0,5; 1,5 az 3 m.

Skupina 31 obvali se tdhne na okraji lesa ,,Stétinka™ jiznim aZ jihozdpadnim a
vytvafi obvalovy tah o délce 700 m.

V bezprostfedni blizkosti se nachdzi 5 pinek. Nejvétsi z nich ma kruhovy tvar o
priméru 10 m. Na dné prohlubné je padly kmen stromu. Nejmensi z obvali je pinka, ktera
ukonéuje kutani v lese ,,Stétinka“. Padorys obvalu je kruhovy o priméru asi 2,5 m a
dosahuje hloubky 0,5 m. Porost je fidky. Pinky tvofi obvalové pole, v okolnim terénu velmi

vyrazné.
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Podle Cecha (1952) pokratovani fady obvali v lese .,Stétinka“ je pFi polni cesté,
ktera z tohoto lesa vede k silnici z Nového Rychnova do Vyskytné. Jednoduché fada asi 19
jam, dnes vétSinou zarostlych, zahazenych a nepiistupnych, ma délku asi 220 m a smér
jihozapad — zapad (Cech, 1952).

Také v poli vychodné od uvedené silnice zistalo jen 6 jam na kraji lesa k samoté

,,U Borovinskych® (,,U Maté&jk*). Dnes jsou jiZz zarovnané.
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10. Mineralogicka charakteristika
polymetalického zrudnéni z Vyskytné u
Pelhfimova

10.1 Makroskopicky popis rudnich vzorki

Haldovy material v zafezu silnice na ubo¢i Hadiho vrchu je tvofen pfevazné
navétralymi a limonitizovanymi dlomky migmatitizovanych biotitickych pararul, z&asti
v rizném stupni postizenych drcenim, mylonitizaci a hydrotermalni alteraci (Litochleb,
Pavlicek, 1981). Podle Litochleba a Pavli¢ka (1981) vypln tektonickych poruch tvofil kromé
kfemenné a kfemen — karbonatové ziloviny se sulfidy tektonicky jil a 3edozelené
mylonitizované horniny s vyraznym ryhovanim ohlazovych ploch. Zrudnéni se vyskytuje
v ulomcich Ziloviny.

Podle typickych minerali polymetalického zrudnéni je ve Vyskytné vyélenéno sedm
typu mineralizace:

- mineralizace typu kfemenna Zilovina (3eda, drobnozrnna) s vtrou$enymi sulfidy
(galenit, hn&dy sfalerit, pyrit, chalkopyrit, arzenopyrit) a tetraedritem ve formé zrn a
agregati do velikosti 0,5 cm. Sed4 drobnozrnna kiemenna Zilovina byva Zilkovité proniknutd
mlad$im 3edobilym hrubéji zrnitym, misty drizovitym kfemenem. Sulfidy jsou vtrousené i
v okolni prokifemenélé pararule (Litochleb, Pavlicek, 1981).

- mineralizace typu kfemen (bily aZ Sedobily masivni, misty drobné drizovity)
uzavira ostrohranné uUlomky star$iho sulfidického zrudnéni (brekciovitd textura).
V sulfidickém zrudnéni ptevladd kataklasticky porudeny pyrit, ve formé agregati do
velikosti nékolika centimetri, s doprovodem mladsich sulfidd bez tetraedritu.

- mineralizace typu karbonatova Zilovina (3edohnéda drcend) je tvofena kalcitem,
ankeritem a dolomitem. Byva proniknuta nepravidelnou siti drobnych kfemennych Zilek
s rozptylenymi sulfidy. Z rudnich minerali pfevlada pyrit a galenit ve formé az 1 cm velkych
hrubozrnnych shlukti zrn. Galenit byva ¢asto v asociaci se zrnky tetraedritu.

Karbondty vcetné zrudnénych kifemennych Zilek a zrnitych agregati sulfidd jsou

proniknuty systémem subpararelnich Zilek mlad$iho bilého kifemene do mocnosti 0,3 — 0,4
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cm (Litochleb, Pavli¢ek, 1981). Na povrchu karbonatové Ziloviny je ¢ernohnédé az rezavé
hnéda zvétravaci kura vostinovitého charakteru.

- podle Litochleba a Pavlicka (1981) je tento typ mineralizace tvofen 10 cm velkymi
agregaty masivniho kataklasticky poruseného pyrit — pyrhotinového zrudnéni charakteru tzv.
Llityeh rud* s nékolika cm velkymi uzavienymi ulomky rezavé hnédych alterovanych
pararul a lokdlnim vyvojem drizovitych dutinek s krystalky pyritu se stupfiovitymi
plochami. V drobnych trhlinach se nachazi mladsi kfemen s polymetalickym zrudnénim.
Obcas se tu vyskytuje supergenni mineral markazit.

- mineralizace typu kfemenna Zilovina s ulomky sericitizovanych pararul. Z rudnich
minerald jsou pfitomny aZ 2 cm velké zrnité shluky pyritu a vzacné i arzenopyritu.

- dal3i typ mineralizace je zastoupen druzovitymi kfemennymi zilkami 1 — 2 cm
mocnymi, které se vyskytuji vtmavé zelené mylonitizované horniné sohlazy a
anizometrickymi agregaty zrnitého chalkopyritu o velikosti 1 cm.

- mineralizace typu hiebenovitého kfemene s druzovitymi dutinami v pararulach
neobsahuje zrudnéni. Kiemen vytvaki dobfe omezené, ale riznomérné vyvinuté krystaly,
které byvaji hypopararelné srostlé (Litochleb, Pavlicek, 1981). Jejich stupriovité plo3ky jsou
pokryté rezavé hnédymi povlaky Fe — oxidi.

V haldovém materidlu byl nalezen sekundarni mineral pyromorfit. V dutindch
kiemene se vyskytuje ve formé az 1 cm velkych shlukii tmavé zelenych krystalki do
velikosti 5 mm nebo v podobé drobnych jehli¢kovitych krystalki na puklindch Sedobilé

kiemenné Ziloviny. Pyromorfit v ultrafialovém svétle luminiskuje.

10.2 Rudné mikroskopicke studium

Mineraly prvnich &tyf mineralizaci, nalezené Litochlebem a Pavlitkem (1981) pfi
terénnim vyzkumu, byly podrobeny mineragrafickému studiu.

- Kiemenna Zilovina obsahuje z rudnich mineralt galenit, sfalerit, pyrit, arzenopyrit,
chalkopyrit a tetraedrit. Arzenopyrit je povaZovan za nejstarsi rudni mineral,

Pyrit se v kiemeni vyskytuje ve formé rozptylenych zrn nebo vytvéti zrité agregaty
spolu s mladsim chalkopyritem nebo korodovanymi zrny arzenopyritu.

Arzenopyrit tvofi drobna korodovana zrna nebo listovité protazené krystaly, které

jsou rozptylené v kfemeni. Podle Litochleba a Pavlicka (1981) nejcastéji srista s pyritem a
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chalkopyritem.

Galenit vytvari zrna, ktera jsou opticky homogenni nebo mohou obsahovat lalo¢naté
utvary mlad$iho chalkopyritu, tetraedritu a krystalky kfemene, a agregaty spoleéné
s ostatnimi rudnimi minerély.

Sfalerit se nachazi ve formé lalo¢natych zrn, ktera jsou opticky pomérné homogenni
jen sojedinélymi inkluzemi sfaleritu. Sfalerit vykazuje tmavé Zlutohnédé, misty az
¢ervenohnédé vnitini reflexy (Litochleb, Pavli¢ek, 1981). Sfalerit je mlad$i nez kifemen, ale
star$i nez chalkopyrit a galenit, které jej zatlacuji.

Pomérné hojny chalkopyrit vytvari drobna zrnka, agregatky, zilky v kfemeni, inkluze
ve sfaleritu, galenitu a tetraedritu nebo pasky s agregatni stavbou (Litochleb, Pavlicek,
1981). Chalkopyrit sriista s tetraedritem. Misty je zatlaovan Sedomodrym covellinem, ktery
je sekundarnim mineralem.

Tetraedrit vytvari az 0,5 cm velka lalo¢nata nebo svétle Seda zrma se slabym
zelenavym odstinem, tésné sristajici s galenitem a chalkopyritem, nebo lamelovité inkluze
v galenitu. Podle Litochleba a Pavlicka (1981) jsou drobné izometrické inkluze nékdy
nahlouc¢ené v galenitu pfi jeho styku se sfaleritem. Tetraedrit je mlad$i nez galenit a je
zatlatovan chalkopyritem az do lalo¢natych reliktd, uzavienych v chalkopyritu (Litochleb,
Pavlicek, 1981). Podle Litochleba a Pavli¢ka (1981) od styku sfaleritu s galenitem dochazi
k selektivnimu zatlacovani galenitu tetraedritem.

Posloupnost krystalizace studovaného typu zrudnéni odpovida fadé: Sedy kiemen I -
pyrit, arzenopyrit — sfalerit — galenit — tetraedrit — chalkopyrit — drceni vyplné — Sedobily
druzovity kiemen Il (Litochleb, Pavlicek, 1981).

- V brekciovité kifemenné Ziloving se vyskytuje pyrit, arzenopyrit, sfalerit, galenit,
chalkopyrit.

Silné kataklasticky porusené zrnité agregaty pyritu, Zilkovité proniknuté mlad3im
kfemenem, jsou spolu s ostatnimi doprovodnymi sulfidy soudasti rudnich ulomki
v brekciich (Litochleb, Pavlicek, 1981).

Galenit a sfalerit s hojnymi inkluzemi chalkopyritu je mlad$i nez pyrit. Podle
Litochleba a Pavli¢ka (1981) arzenopyrit ¢asto srista s pyritem, diky sristu ma vy3si stupen
idiomorfie. Misty dochézi k jejich intenzivnimu vzajemnému prorustani. Arzenopyrit byva
¢asto korodovany.

Podle Litochleba a Pavlicka (1981) ve srovnani s pfedchozim typem zrudnéni ma

sfalerit, vyskytujici se na trhlindch pyritovych agregatd, vyssi podil neuspofadanych
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okrouhlych nebo nepravidelnych inkluzi chalkopyritu a idiomorfnich zrn arzenopyritu.

Galenit srusta se sfaleritem a zatlacuje jej. Pyrhotin a tetraedrit se v tomto typu
zrudnéni nevyskytuji.

Posloupnost krystalizace odpovida fadé: kiemen I — pyrit, arzenopyrit — sfalerit —
galenit - chalkopyrit — drceni vyplné — kifemen II (tmel rudnich alomk v brekeii) (Litochleb,
Pavlicek, 1981).

- Kfemen - karbonatova zilovina obsahuje zrudnich mineralG: pyrit, galenit,
arzenopyrit, sfalerit, chalkopyrit a vzacné i tetraedrit. Podle Litochleba a Pavlicka (1981)
prevladajicimi mineraly ziloviny jsou zrnité karbonaty — Kkalcit a ankerit — dolomit,
kataklastické struktury. Nahnédly az Sedy karbonat ankerit — dolomitového typu vytvari
shluky alotriomorfnich zrn mezi idiomorfnimi zrny kalcitu (Litochleb, Pavli¢ek, 1981).

Karbonatova Zilovina, ktera obsahuje shluky a drobna rozptylena zrna sulfidd, je
podrcend a proniknuta Zilkami mlad$iho kifemene.

Pyrit tvofi idiomorfni metakrysty, zatlaujici karbonaty od trhlin vyhojenych
kifemenem (velikost metakrystii do 0,06 mm), drobnozrnné agregaty a nepravidelné Zilky
(Litochleb, Pavli¢ek, 1981). Podle Litochleba a Pavlicka (1981) pyritové metakrysty jsou
mladsi nez karbonaty a kfemenné zilky, jimiZ nejsou pronikany a nejevi znamky katalazy.

V kiemeni i karbonatech jsou drobnd zrna arzenopyritu, ktera jsou rozptylena
v ziloviné. Chalkopyrit vytvaii agregaty nebo pribézné zilky v karbondtech. Pyrit se
vyskytuje nejen ve formé metakrystl, ale také v podobé zrnitych rozpraskanych shluku,
které jsou v centralni ¢asti zatlatovany mlad$im galenitem.

Podle Litochleba a Pavli¢ka (1981) galenit spolu se sfaleritem lalo¢naté pronikéa od
okrajl zrn po trhlinach do pyritu. Zrnité pyrit — galenitové agregaty jsou lemovany drobnymi
zrnky arzenopyritu, vzacné i tetraedritu (Litochleb, Pavlicek, 1981).

Podle Litochleba a Pavli¢ka (1981) celkové lze pozorovat prostorovou vazbu sulfidi
na silné drcené partie karbonatové Ziloviny.

Mineralni sukcese odpovida fadé: kalcit — ankerit — dolomit — drceni vyplné — kiemen
I — pyrit I, arzenopyrit — slabé drceni — sfalerit — galenit — tetraedrit, chalkopyrit — drceni —
kiemen II, pyrit Il (Litochleb, Pavli¢ek, 1981).

- podle Litochleba a Pavli¢ka (1981) masivni pyrit — pyrhotinové zrudnéni s podfadnym
podilem chalkopyritu, sfaleritu, arzenopyritu a markazitu uzavird Glomky okolnich
alterovanych pararul. Zrudnéni byva proniknuté mlads$imi zilkami s chalkopyritem a

sfaleritem.
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Pyrit je star$i nez pyrhotin, ktery jej obrista a zatlacuje. Pyrhotin spole¢né s pyritem
obsahuje listovité korodované krystaly arzenopyritu. Podle Litochleba a Pavlicka (1981)
pyrhotin uzavira lalo¢naté agregaty mladsiho chalkopyritu nebo je jim Zilkovit¢ pronikan.
Cast pyritu je preménéna v markazit, ktery je sekundarnim minerdlem polymetalického
zrudnéni.

Posloupnost krystalizace odpovida fadé: arzenopyrit — pyrit — pyrhotin — drceni
vyplné — kiemen — sfalerit — chalkopyrit (Litochleb, Pavlicek, 1981).

Vzhledem k rozdilim v textufe, struktufe a mineralnim sloZeni studovanych ukazek
zrudnéni z haldového materidlu a obtizim pii feSeni prostorového a Casového vztahu
jednotlivych popsanych typu zrudnéni nelze zatim sestavit celkové schéma krystalizaéni
posloupnosti této parageneze (Litochleb, Pavli¢ek, 1981). V polymetalickém zrudnéni ve
Vyskytné se uplatnily nejméné dvé generace kiemene, znichz mladsi hiebenovity a
druzovity kiemen Il pfevlada, a karbonaty ve star$i fazi vyvoje mineralizace. Polymetalické
zrudnéni ve Vyskytné je tvofeno arzenopyritem, pyritem, galenitem, chalkopyritem,
sfaleritem a pfitomnosti jinde vzacnym tetraedritem. Textury a struktury zrudnéni ukazuji na
sloZit&j3i charakter minerogeneze (vznik brekcii, uplatnéni intermineraliza¢ni tektoniky, atd.)
(Litochleb, Pavlicek, 1981).

Podle Litochleba a Pavlicka (1981) je geneticky zajimava kiemen — karbonatova

zilovina se sulfidy, kde jsou karbonaty relativné star$i neZ sulfidy.
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11. Slovnic¢ek méné znamych pojmi

(upraveno podle J.F. Svobody a kol., 1960)

agregat — shluk mnoha krystalovych jedinct

akcesorické mineradly — nachazeji se v nepatrném mnozstvi

alterace — fyzikalni nebo chemicka zména horniny nebo mineralu

aplit — zilna hornina, pfislusejici slozenim k Zule, je sloZzend z kiemene a Zivci

apofysa — odzilek vétsiho podpovrchového nebo hlubinného télesa vyvieliny, slozeny z
horniny podobného sloZeni jako ono hlavni téleso

cordierit — nerost, vyskytuje se v krystalickych bfidlicich

dislokace — vrstevni poruchy

chloritizace — pochody vedouci k druhotnému vzniku chloritu na ukor riznych minerald,
zejména biotitu, amfibolu

idiomorfni krystal — krystal omezeny vlastnimi krystalovymi plochami

intruze — vnikani magmatu do zemské kiry

katakldza — mechanické poruseni horniny, které se projevuje deformaci mineralnich zrn
krystalinikum — geologické jednotky tvofené krystalickymi bfidlicemi a granitoidy

kulm — oznaceni spodniho karbonu

lamprofyr — tmavé Zilné horniny nachylné k vétrani, obsahuji ortoklas a plagioklas
metamorfoza — preména horniny

migmatit — hornina vznikla smiSenim sedimentarni a vyvielé slozky

migmatitizace — pochod, jimz vznikaji migmatity

mylonit — tlakové drcené hornina

mylonitizace — pochod vedouci ke vzniku mylonitd

neogén — mladsi epocha tietihor

obvaly té7 pinky — nalevkovité prohlubné v hornickych oblastech, vzniklé nejcastéji
propadnutim a zavalenim starych kutacich jam, Sachtic a dobyvek

obvalové tahy — obvaly jsou sefazeny v linie, sledujici smér loZiska

obvalova pole — obvaly nepravidelné rozesety na ur¢ité plose

odval téz halda — misto, na které se uklada hlusina, vyvezena z dolu pfi razeni prizkumnych
a tézebnich hornickych dél

paleogén — nazev starSich tietihor
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paleozoikum — prvohory

parageneze — spoleény vyskyt minerald, které jsou spolu geneticky spojeny

paramorfozy — krystalové tvary nerosti, jejichz ptivodni hmota byla nahrazena jinou
polymetalické loZiska — loziska, na nichz se vyskytuji spole¢né rudy nékolika kovi
proterozoikum — nazev pro dobu mezi prahorami a kambriem

rekrystalizace — metamorfni pochod, pfi kterém plivodni mineraly méni pouze sviij tvar,
orientaci a velikost, ne viak své sloZzeni

serpentizace — preména nékterych tmavych mineralt na serpnetin
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12. Zaveér

V pelhfimovském rudnim reviru jsou stile jesté¢ dobfe viditelné zbytky kdysi
rozsahlého dolovani. Dolovéani neprobihalo soustavné, ale diky nepfiznivym historickym
obdobim a neustalym potizim s pfitokem podzemnich vod bylo rozdéleno do jednotlivych
etap. | pfesto Ze nejintenzivnéjsi faze byla pomérné kratka, zacala v poloviné 13. stoleti a
trvala do poloviny 14. stoleti, dolovalo se zde s pfestaivkami v mensi mife i nadale. Hlavné to
bylo v 16. stoleti a béhem prvni poloviny 20. stoleti. Historie stfedovékého dolovani je
usekem déjin mésta Pelhfimova, ktery je zdokumentovan ¢etnymi archivnimi prameny i stale
zachovanymi pinkovymi a obvalovymi pasmy.

Ve své diplomové praci jsem se soustfedila na vyznamné lokality stfibronosného
reviru. Snazila jsem se podat stru¢nou charakteristiku lokalit po strance geologické,
mineralogické a zaroveri zobrazit poméry, které vladly pti zakladani dolu, pti jejich rozkvétu
a upadku.

U vybranych lokalit jsem provedla mapovou dokumentaci zanikajicich povrchovych
pozustatki po dolovani. Nedilnou souéasti mého terénniho vyzkumu bylo pofizovani
fotodokumentace montannich forem antropogenniho reliéfu a jinych objektt majicich vztah
ke starému dolovani. Rovnéz jsem se pokusila pfiblizit soucasny stav montannich tvari,
které vznikly lidskou ¢innosti.

K mé diplomové praci jsou pfiloZeny tfi mapové prilohy (mapa 15, mapa 18, mapa
20), které zobrazuji geografické umisténi popisované oblasti a piehled starych hornickych
praci. Pii popisu soucasného stavu jsem u nékterych lokalit uvedla i pfistupové cesty,
protoZe z vlastni zku$enosti vim, jak bylo nékdy obtizné lokalitu najit.

Za stéZejni ¢ast své prace povazuji ovéfeni spravnosti starSich popisi nékterych
lokalit a zkoumani aktualniho stavu. Pokusila jsem se ¢tenafi pfiblizit pomoci fotografii také
vzhled obvali. Nékteré z obvali byly porostlé vegetaci, jiné zanesené komunalnim odpadem
¢i popadanymi kmeny stromi. Nékolik pinek bylo husté porostlych stromy a z hlediska
bezpecnosti nebyly tudiz pistupné.

Zavérem lze konstatovat, ze dulni ¢innost velice vyrazné poznamenala Kfemesnik a
jeho okoli. Pozlstatky dodnes poznamenavaji tvar krajiny. V dobé nejvétSiho rozkvétu

vyznamné pfispéla k rozvoji osidlovani a vzniku mést.
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Seznam obrazovych pfiloh:
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Obr. 1: Geologickad situace polymetalickych Zil v okoli Vyskytné.
(upraveno podle Litochleba, Pavlicka, 1981)

1 — migmatitizované biotitické pararuly pestré série

S

2 —vloZky kvarcitu (q), erlanu (e), amfibolitu (A)

3 — télesa stredné zrnitych dvojslidnych Zul

4 — tektonické zony s mylonitizaci

5 — obvalova a pinkova pasma na polymetalickych Zilach
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Obr. 2: Primét polii ploch foliace na spodni polokouli. Metamorfity na tizemi
pelhFimovského reviru (380 méfeni). (upraveno podle Litochleba, 2001)




Obr. 3: Pivodni podoba ,,StFibrné " studdnky. (upraveno podle Dojavové a Dedery, 2001)
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Obr. 4: Stiibrna studdnka pod hdjovnou v Korcich prameni po cely rok.
(upraveno podle Dojavové a Dedery, 2001)




Obr. 5: Periodicky pramen nazyvany ,,zdzracnd“ nebo také ,,zlata™ studdnka u kaplicky pod

kostelem. (upraveno podle Dojavové a Dedery, 2001)




Seznam mapovych pfriloh:

Mapa 1: Schématicka mapka pelhfimovského rudniho reviru s vyznaenim nové
revidovanych lokalit.

Mapa 2: Centralni &ast Ceskomoravské vrchoviny.

Mapa 3: Schéma pelhfimovského rudniho reviru.

Mapa 4: Nejvyznaméjsi koty na tzemi byvalého pelhfimovského okresu.

Mapa 5: Situace sttedovékych pinkovych a obvalovych pasem v pelhfimovském rudnim
reviru.

Mapa 6: Situace rudnich pasem u Rohozné.

Mapa 7: Povrchova situace pinkovych a obvalovych pasem a prizkumnych $tol Prokop a
Barbora severozapadné od Rohozné.

Mapa 8: Mapa prizkumné toly Barbora u Rohozné.

Mapa 9: Mapa prizkumné stoly Prokop u Rohozné z let 1910 —1912.

Mapa 10: Zjednodusena geologicka mapa kontaktni zony centralniho masivu a
moldanubického krystalinika vychodné od Pelhfimova.

Mapa 11: Geologicka pozice téles ultrabazickych hornin u Cejkova.

Mapa 12: Pehledna mapa dolovani v jihovychodni &asti Cech.

Mapa 13: Hornické prace jihovychodné od Pelhfimova.

Mapa 14: Mapa zajmového tizemi (Putimov, Prose¢ pod Kiemesnikem, Sdzava).
Mapa 15: Mapa zajmového tizemi autorkou revidovanych lokalit.

Mapa 16: Letecky snimek okoli Putimova, Prose¢e pod Kfeme3nikem a Sazavy.
Mapa 17: Mapa zajmového uzemi (Vyskytnd, BraniSov, Sazava, Chaloupky, Jankov).
Mapa 18: Mapa zajmového uzemi autorkou revidovanych lokalit.

Mapa 19: Letecky snimek okoli Vyskytné, BraniSova, Sazavy, Chaloupek, Jankova.
Mapa 20: O starych dolech na stfibrnou rudu mezi Jihlavou a Pelhfimovem na

Ceskomoravské vyso&ing.




N Ledeé n.Saz.
O

Havli¢klyv Bro
O

Merdlec

centrdini’
masiv

PelhiimovO

iy T4
pe/bﬁ?nav's}zj

revir
HE

O
Jinlava

Mapa 1: Schématicka mapka pelhFimovského rudniho reviru s vyznacenim nové

revidovanych lokalit. (upraveno podle Litochleba, 2001)
1 — revidované lokality:
Pavlov (1), Dudin (2), Prosec pod Kfemesnikem (3), Rohozna, osada Sedlistky (4), Rohoznd,

Novy Hamr (5), Horni Cerekev (6)

2 — Zilna pasma pelhrimovského reviru
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Mapa 2: Centrdlni cast Ceskomoravské vrchoviny. (upraveno podle Tomana a kol., 1989)

Pozn.: masivy vyvielych hornin jsou vysrafovdny, oblasti rulovych hornin jsou neoznaceny

(bila plocha).
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Mapa 3: Schéma pelhFimovského rudniho reviru. (upraveno podle Litochleba, 2001)
1 — ceské moldanubikum

2 — centralni masiv moldanubického plutonu

3 — kontura pelhfimovského reviru

4 — pasma Pb—Zn—Ag mineralizace

5 — rudni pdsma ovéfovana dulnimi pracemi nebo vrty od konce 19. stoleti :
(1) Pavlov — zmdhani stoly a Sachty

(2) Branisov — vrty

(3) Vyskytnd — pruzkumna Sachtice

(4) Prosec pod Kfemesnikem — pruzkumna $tola

(5) Putimov — sachta Vaclav

(6) Rohoznd — stola Prokop a Barbora

(7) Tésenov — Zadni pole — prizkumné ryhy, Sachtice a vrty
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Mapa 4: Nejvyznaméjsi koty na iizemi byvalého pelhiimovského okresu.

(upraveno podle Razimy, 1958)
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Mapa 5: Situace stredovékych pinkovych a obvalovych pasem v pelhFimovském rudnim

reviru. (upraveno podle Litochleba, 1996)

1 — pinkova a obvalova pasma

2 — pruzkumné prdce plzerniské kutaci spolecnosti z let 1907 — 1912
(1) dulni miry Vaclav I— 1V s dolem Vaclav

(2) dilni miry Prokop I— 1V se stolou

(3) kutaci Sachtice u Vyskyiné

1 sty Bartora . kg o ‘b’
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Mapa 6: Situace rudnich pasem u Rohozné. (upraveno podle Litochleba, 2001a)
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Mapa 7: Povrchova situace pinkovych a obvalovych pdsem a prizkumnych Stol Prokop a

Barbora severozdpadné od Rohozné. (upraveno podle Litochleba, 2001a)



Mapa 8: Mapa prizkumné Stoly Barbora u Rohozné s vyznacenim tektonickych poruch a

kfemennych il (Q). (upraveno podle Litochleba, 2001)
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Mapa 9: Mapa pruzkumné stoly Prokop u Rohozné z let 1910 — 1912.
(upraveno podle Litochleba, 2001a)

1 — tektonické poruchy s mylonitizaci

2 — kifemennad Zila s polymetalickym zrudnénim
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Mapa 10: Zjednodusend geologicka mapa kontaktni zény centrdlniho masivu a

moldanubického krystalinika vychodné od Pelhfimova. (upraveno podle Litochleba, 2001)

1 — jednotvdrna skupina

2 — pestra skupina

3 — granitoidy centralniho masivu
4 — tektonické zony s mylonitizaci

5 — polymetalicka rudni pasma




Mapa 11: Geologickd pozice téles ultrabazickych hornin u Cejkova (jihozdpadné od Nového
Rychnova). (upraveno podle Litochleba, 2001)

1,2 — pararuly jednotvarné (1) a pestré (2) skupiny moldanubika

3 — téleso ortoruly

4 — télesa ultrabazitii — serpentinizovanych peridotiti (S) a eklogitovych hornin (E)
5 —viozky erlanii (e) a amfiboliti (A)

6 — stfedné zrnity dvojslidny granit (centrdlni masiv)

7 — Zilny drobnozrnny granit

8 — pFiblizny prubéh rozhrani hornin jednotvarné a pestré skupiny

9 — dislokace

10 — smér a sklon foliace

11 — polymetalické rudni pasmo
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Mapa 12: Prehlednd mapa dolovani v jihovychodni casti Cech.
(upraveno podle Kratochvila, 1923)




Mapa 13: Hornické prdce jihovychodné od PelhFimova.
(upraveno podle Kratochvila, 1923)




Mapa 14: Mapa zdjmového tizemi (Putimov, Prose¢ pod Kiemesnikem, Sazava).

(upraveno podle www. beta.mapy.cz)
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Mapa 15: Mapa zajmového uzemi autorkou revidovanych lokalit.

(upraveno podle www. beta.mapy.cz)
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Mapa 16: Letecky snimek okoli Putimova, Prosece pod Kfemesnikem a Sazavy.

(upraveno podle www. beta.mapy.cz)

(1) Putimov
(2) Prosec pod Kfemesnikem
(3) Sazava
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Mapa 17: Mapa zajmového vizemi (Vyskytnd, Branisov, Sazava, Chaloupky, Jankov).

(upraveno podle www. beta.mapy.cz)
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Mapa 18: Mapa zajmového vizemi autorkou revidovanych lokalit.
(upraveno podle www. beta.mapy.cz)
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Mapa 19: Letecky snimek okoli Vyskytné, Branisova, Sdzavy, Chaloupek, Jankova.

(upraveno podle www. beta.mapy.cz)

(1) Vyskytna
(2) Branisov
(3) Sazava

(4) Chaloupky
(3) Jankov
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Seznam tabulek:

Tabulka 1: Mikrotvrdost rudnich minerdl z Vyskytné.

Tabulka 2: Srovnani mikrotvrdosti tetraedritu z ruznych lokalit.



Mineral Typ zrudnéni | Mikrotvrdost v | Mérny Pocet méreni Pocet
kg / mm’ tlak méienych
veg zrn

tetraedrit 1 302 (277 — 325) (|40 30 6

sfalerit 1 210 (192 - 231) |20 25

galenit | 71(67-74) |20 24 1

pyrhotin 4 273 (40 -298) |40 28 5

Tab. 1: Mikrotvrdost rudnich mineralii z Vyskytné.

(upraveno podle Litochleba, Pavlicka, 1981)

Autor Lokalita Mikrotvrdost v Meérny tlak
kg/mm* ve

J. Litochleb Vyskytna 303 (277 - 325) 40

J. Litochleb — K. Seidl (1977) |Novy Knin |288 (257 - 321) 20

EF. Cech — J. Hak (1979) Jihlava 240, 383, 400 152

Tab. 2: Srovnani mikrotvrdosti tetraedritu z ruznych lokalit.
(upraveno podle Litochleba, Paviicka , 1981)




Seznam v textu pouzitych fotografii:

Foto 1: Celkovy pohled na dil Vaclav.

Foto 2: Detailni pohled na vychodni sténu dvojobvalu zneéisténého komunalnim odpadem.
Foto 3: Stiibrna studanka.

Foto 4: Sklepni chodba slouzici jako obydli poustevnikovi.

Foto 5: Detailni pohled na dvé pinky obvalového tahu nedaleko St¥ibrné studanky.
Foto 6: Dvojobval v jankovském lese.

Foto 7: Pozistatky kutacich praci v lese ,,Kralovstvi®.

Foto 8: Pohled na vegetaci zarostlé obvaly.

Foto 9: Pohled na jeden z obvalovych taht.

Foto 10: Pohled na &ast trojobvalu.

Foto 11: Detailni pohled na dno jedné prohlubné.



