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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 48 stran textu, 31 stran pfiloh a cituje 37(?) literarnich pramend.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Autorka méla vytvofit didaktické materialy, podporujici u¢ivo o kopytnicich na 2. stupni ZS.
Jednd se o znaéné dulezité skupiny savci, z nichZ néktefi zastupci jsou znami i velmi malym
détem, urcité je tedy zasluzné zvysit uroven znalosti o téchto skupinach. Autorka provedla
analyzu tohoto uéiva v b&znych uéebnicich ZS, vytvofila struény prehled o vyuziti digitalnich
technologii ve vyuce a dale se uz zaméfila na tvorbu viastnich didaktickych materialG. Bohuzel
vytvorené didaktické materialy jsou podle mého nazoru slabinou celé prace. Obecné zcela
zasadnim nedostatkem jsou faktografické chyby, které se v materidlech vyskytuji. Druhym
nedostatkem je az pfiliSné zaméreni pravé na digitalni (resp. elektronické) materialy, mnohdy
asi zbytecné — pouzivani digitalnich technologii by mélo byt prostfedkem ve vyuce pfirodopisu,
a ne hlavnim cilem. Pro nazornost postupné okomentuji vytvorené materialy:

1) Unikova hra je uréité velmi napadita a ma potencial Zaky aktivizovat. Elektronicka verze
unikové hry je uréité jednodussi na realizaci, neZ skutecna (kterd by ale asi Zaky
zaktivizovala nesrovnatelné vice). Vzde navriené Unikové hfe jsou vlastné Ctyfi
aktivity. Informace z prvnich dvou aktivit se znacné pfekryvaji (v obou se zak dozvi, Ze
lichokopytnici jsou bylozravci, prsty maji zakonceny kopytem, koné maji prst jeden,
nosorozci 3). V druhé aktivité je navic sdéleni o plvodu koni, kde je prvni zavaina
faktograficka chyba — zatimco tarpan s nejvétsi pravdépodobnosti neni predek koné
domdaciho, mustang neni jeho predek zcela urdité, ani v Americe, ani nikde jinde (tato
chyba se v materialech vyskytuje mnohokrat opakované). Zde poloZzim otazku autorce
prace — co jsou to mustangové? Didakticky je tato druha aktivita formulovana
nevhodné —z tvaru slov mlize primérné zdatny ¢estinar snadno odvodit, kam do textu
patfi, i s nulovymi znalostmi daného uciva. Dalsi aktivita je rozfazeni ZivocichG do
lichokopytnikl ¢i sudokopytnik(. To je v pofadku, pouze nechapu vybér ,skrytého”
obrazku - 6 poli¢ek (dilkl puzzle) zakryva pouze bilou plochu, 8 poli¢ek zakryva hlavné
Siroky rdm obrazku a pouze jeden (prostfedni) dil puzzle skute¢né zakryva schovany
obrazek. Posledni aktivita — poznani plemena koné podle obrazku — podle autorky
navazuje na predchozi aktivitu (viastné druhou aktivitu, pofadi aktivit totiz nejde
ménit, to je ale nepodstatny detail), ale nenavazuje na nic. Je sice zminéno, ze anglicky
plnokrevnik byl vySlechtén pro dostihy, ale to neznamen3, ze by na Velké pardubické
nemohla byt i jind nez zminénd plemena.
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Pracovni list je pomérné standardnim didaktickym materidlem, ten zde navrieny se
nijak nevymykd béZnym pracovnim listim. Znovu se ale autorka nevyvarovala
zédvaznym faktografickym chybam — znovu se opakuijici chyba o ptivodu koni (tarpan
a mustang), dale nespravné tvrzeni o ,hlavnich” prstech na nohdach sudokopytnik(!!!
(vdha téla se opira o, druhy a ¢tvrty” / ,prvni a tfeti” / ,prostfedni”). Druhy dotaz na
autorku — které prsty sudokopytnikli nesou pfevaznou vahu jejich téla? Ve stejné
textové dopliovadce ma Zak doplnit, Ze prase divoké se Zivi bezobratlymi (vyluéné?).
O par radkd dal se pozorni Zaci budou marné namahat s uhodnutim afrického
lichokopytnika s pruhovanyma nohama a Zirafi hlavou, aZ autorské feSeni potom uvadi,
ze odpovédi ma byt okapil!!l Dalsi otazka na autorku — kam pat#i okapi? Pojmenovani
a rozfazeni licho a sudokopytnikli podle obrazku je relativné neproblematické
(z estetického hlediska by ovsem bylo dobré zarovnat ¢étvereéky na odpovédi).
Problémem je ale zafazeni kopytnikdi do biomu. KdyZ pominu domestikovana zvifata
(tur a kdn), je vyslovené Spatné autorské feSeni u plvodniho biomu prasete, kozy,
ovce, muflona; diskutabilni minimalné u velblouda, lamy, hrocha a buvola. Dalsi ulohy
jsou pomérné povedené, kfizovka (doplnovacka) je pomérné napadita a zejména
navodné otazky k diskusi maji znacny potencial. Také prace s textem (z. Grévyho a z.
horska) je povedend, Zaci obecné nejsou na praci s textem zvykli a je urcité vhodné je
v tomto ,nesetfit” (pfestoze se Zdkim — podle diskuse — tato uloha nezamlouvala).
Daldi nedostatek je potom v posledni Gloze (kfiZzenci osld a koni), kde jsou identické
obrazky u klisny a hiebce; oslice a osla; mezka i muly.

QR omalovanka je pfekombinovana. Vlastni vybarvovani a poté nacteni QR kédu je
urcité vyborny ndpad, muzZe to pfispét i k vysvétleni, jak vlastné QR kddy funguji.
Skenovani QR kddu za jednotlivymi odpovédmi je ale zcela zbyteéné, cela aktivita by
uplné stejné fungovala, i kdyby za diléimi odpovédmi byl pouze ten vysledny text
(vybarvi ¢isla XXX). Jinak jednotlivé ulohy jsou napadité, ocenuji praci s grafem a rozvoj
logického mysleni. Dalsi otazka na autorku — uvedeny graf (obr. 7) by se dal uvést jako
nevhodné vytvoreny graf. Vite proc?

Problém je zase u predkd koni (tarpan a mustang, zde je jesté navic ki Prevalského,
coz také neni pfedek koné domaciho), diskutabilni je pfinos aktivit na detaily zbarveni
a plemen koni — zde je vidét, Ze autorka je velmi zamérena na koné, u didaktickych
materidld na lichokopytniky bych cekal vice informaci i o dalSich druzich.

Pojmova mapa také obsahuje faktografické nedostatky a rozpory. Podle ni se
lichokopytnici vyskytuji v savanach a stepich, o kousek dale jsou ale u tapir( uvedeny
pralesy. Podobné ne vsichni nosoroZci jsou v savanach. Znovu se vyskytujici chyba
o predku domestikovanych koni, chybi ptvodni vyuZiti kond nasimi predky (chéapu, ze
autorce asi neni predstava konzumace koni pfijemna, ale ucitel by se mél v téchto
pripadech povznést nad svoje pocity a pravdu nezakryvat).

V aktivité ,na chvili veterindafem” neni pravda, Ze by byly Gkoly sefazeny od
jednodussich po slozitéjsi (str. 24). DileZitéjsi jsou ale nevhodné obrazky pfi ukazce
masného a mlééného plemena — pfi zobrazeni byka (masného) a dojnice (mlééného)
by bylo spiSe slozité uréit plemeno nespravné. Ocenuji propojeni se zoologii
bezobratlych a Zivotnimi cykly nékterych parazit(, v textech o tasemnicich a motolici
je ale znacny nepomér. Prekvapivé je, Ze autorské FeSeni uvadi v Zivotnim cyklu
motolice jaterni ovci (jako hostitele), ackoli celd tloha se zabyva skotem.

Aktivity pro interaktivni tabuli je zase pfedevsim doplfiovéni slov do textu &i pfifazovani
obrazkd. V prvni uloze jsou znovu zopakovény informace o prstech a kopytech
kopytnikd - (tentokrat sice spravné prsty u sudokopytnik(, ale v Gloze je pfitomna
gramaticka chyba). V druhé uloze je vlastné zopakovana uloha z pracovniho listu se
stejnymi problémy se zafazenim kopytniki do biomi. Kromé toho autorka zjevné
zaménila tajgu a tundru, ani obrazky dalsich biom( nejsou GplIné presvéddivé. PfiFeseni
je uloha zatazovéni kopytnikd do biomi velmi nepfehledna. Ctvrtd Gloha zase obsahuje



zavaznou chybu, kdy je zak(m predloZeno tvrzeni, zZe (lichokopytnici) maji , jeden prst
preménény v kopyto”. Nejednoznadny je i popis ,vyuziti na miéko, maso i chov” — déti
ve stiedni Asii by s autorskym feSenim urcité nesouhlasily. Celd uloha je zuZena na
skot a koné, ackoli podle popisu ma jit o typické znaky sudo a lichokopytniki (tato vytka
se tyka v podstaté celé prace). Posledni uloha mi v elektronické verzi nesla spustit,
podle tisténé verze se ale jedna o standardni neproblematicky kviz.

Déle neni jasné, jak jsou vlastné materialy minény — jestli maji slouzit k opakovani uciva, anebo
jako hlavni zdroj informaci o danych skupinach. Pokud jako opakovani, chybi néjaky prehled
uciva, na ktery maji dané aktivity navazovat.

Diskuse je pomérné vagni, komentafe ucitel i Zakd jsou v podstaté obecné, efektivita
materiala nebyla evaluovana.

Pokud tedy shrnu obsahovou stranku DP, musim autorce vytknout tyto zasadni nedostatky: 1)
faktografické chyby (didaktické materialy musi byt pfedevsim fakticky spravné, az poté je
mozné fesit inovace, digitalizaci atp. Praci by urcité prospélo, kdyby literarni prehled
obsahoval i pfehled biologie zajmovych skupin); 2) opakovani stéle stejnych informaci; 3)
obéas vyuzivani nevhodnych didaktickych prostfedk( 4) nejasné zafazeni vytvofenych
materialG do vyuky.

Hodnoceni formalni stranky prace:

Z formalniho hlediska snizuji hodnotu prace ¢etné gramatické chyby, pfedevsim v interpunkci.
Problémem jsou chyby v citovani literatury, mnohé zdroje zminéné v textu nejsou zarazeny do
seznamu literatury (Zelni€kova et al. 2022; Kopecky et al. 2021; Dolezel 2017; Simon 2017;....).
Az usmévné phsobi vtextu i seznamu literatury autofi Tasemnice bezbranna a Tasemnice
dlouhodlenna.

Zavér:

Autorka pfedloZené prace nevyuzila potencial slibného tématu, mezi sudokopytniky
i lichokopytniky by se nasly desitky zajimavych informaci, které by Zaky mohly nadchnout
a motivovat. Nicméné& se domnivdm, Ze po opravé nejzavaznéjSich chyb v navrienych
materidlech se mohou stat doplikem ve vyuce pfirodopisu a predloZenou praci jesté
doporucuji k obhajobé, pokud si ji autorka kvalitné obhaji.
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