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Cil prace a jeho naplnéni: 1
2
3
4
Struktura prace: 1
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Prace s literaturou: 1

Vybaveni prace (data, tabulky,
1
2
3

Pfinosy bakaléarské prace: 1
2
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. Aktualni
Standardni
Méné vhodna

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Pro dané téma zdarila a logicka
. Pro dané téma primétend
. Pro dané téma nevhodna

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, prevazuji béZné dostupné prameny
. Slabé, zastaralé prameny

grafy, pfilohy):

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Origindlni, inspirativni ndzory
. Vlastni nazor argumentacné podpofreny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi:

1
2

3
Formalni stranka: 1
2
3
Jazykova stranka: 1

. Préci lze uplatnit v praxi
. Praci Ize uplatnit pouze ve vlastni praxi
. Praci nelze pftili§ dale vyuzivat v praxi

. Vyborna

. Prijatelna

. Nevyhovujici

. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mém tyto:
Dalsi hodnocenti:

V teoretické Casti prace autorka podava zakladni pfehled vybranych oblasti souvisejicich
s tématikou volného Casu a osobnostniho a socidlniho rozvoje ditéte. Kapitoly jsou sestaveny
na zaklade studia pouze zékladni literatury, autorka se opira vzdy jen o jeden &i dva zdroje
(napf. Pavkova u tématiky volného Casu, Valenta u osobnostni a soc. vychovy), text mé tedy
charakter kompilaéni studie.

V praktick¢ Casti autorka predstavuje etapy prace. V prvni hovoii o komparaci prvki
osobnostné socidlniho rozvoje v programu vybranych organizaci. Tuto &ast povazuji za
problematickou. Za prvé nejsou stanoveny jasné prvky komparace. Na str. 42 o nich autorka
sice hovori, ale jasné je nevyjmenovavé a disledné je u jednotlivych organizaci nesleduje. Za
druhé neni zfejmé, s jakymi materidly a informacemi o organizacich volného asu pracuje,
veérohodnost prezentovanych informaci je tak obtizné ovéfitelna.

Druhou etapu praktické ¢asti povazuji za zdafilej$i. Autorka pfipravuje a predstavuje svijj
vlastni koncept ,,prozitkového* (tedy zaZitkového) kurzu. Piipoudtim, e eldn a nadSeni
k véci, ktery je z textu patrn, je fascinujici. Na druhé strané si autorka sama pfipousti, 7e se
dostava na neprobddanou plidu. Nechame-li stranou to, do jaké miry se program kurzu véze
na koncept osobnostné socialni vychovy (napf. v podéni citovaného doc. Valenty), je nutné
upozornit také na to, Ze nékteré navrhované aktivity zasahuji do oblasti arteterapie a presahuji
tak ramec studovaného oboru a i autor¢inych kompetenci. Pfesto ocefiuji odvedeny kus prace
a tuto Cast prace povazuji za zdatilou.

K formélni dpravé prace mam bohuzel pFipominku, ktera se vidze na velky pocet
gramatickych chyb v textu (v praktické ¢asti).

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem navrhuji tedy hodnoceni velmi dobre.

Prace spliuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajob¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhov¢l
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