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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace
Prace obsahuje 24 stran textu, 10 stran ptiloh a cituje 18 literarnich prament.
PredloZzena bakalaFska prace je:

LI vyzkumna (V) ma charakter vzdé€lavaciho projektu (P)
U vyluéné reSerdni (R) L] jina (specifikujte: ...... )Y ()

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod price zietelné a piresné vymezuje problematiku a cile prace
¢ zcela souhlasi & spiSe souhlasi * spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

Literarni prehled:
je jasny a prehledny, ma logickou strukturu

" zcela souhlasi @ spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

se vztahuje k zadané problematice
€ zcela souhlasi & spiSe souhlasi * spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

obsahuje dostateéné mnozstvi informaci
" zcela souhlasi & spiSe souhlasi * spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

VYSLEDKY PRACE

(P) Navrzeny vzdélavaci projekt je inovativni a originalni
" zcela souhlasi * spiSe souhlasi ¢ spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

(P) Struktura navrZzeného vzdélavaciho projektu je vhodna pro danou cilovou skupinu
" zcela souhlasi " spiSe souhlasi ¢ spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi



(P) Prace obsahuje kvalitné zpracované niavody a metodické poznamky pro lektory
" zcela souhlasi " spiSe souhlasi & spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

(P) Absolvovani navrieného vzdélavaciho projektu muze ucastnikiim pomoci v ziskani
znalosti, dovednosti ¢i postoji

" zcela souhlasi " spiSe souhlasi & spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

(P) Realny dopad programu na ucastniky byl podrobné a spravné popsan a otestovan
" zcela souhlasi " spiSe souhlasi + spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

(P) Navrzeny vzdélavaci projekt je v praxi realizovatelny
" zcela souhlasi & spiSe souhlasi € spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

(P) Vzdélavaci projekt byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovany a
zhodnoceny na odpovidajici drovni

" zcela souhlasi " spiSe souhlasi & spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

Cile prace byly splnény
" zcela souhlasi " spiSe souhlasi & spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace kladenym, je logicky
usporadané

" zcela souhlasi &% spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

Prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu Fadné vyznaceny a spravné citovany
¢ zcela souhlasi & spiSe souhlasi > spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

Grafické zpracovani ma potirebnou arovei; pouzité obrazky vhodné dopliuji text prace
" zcela souhlasi & spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

Pravopisné a stylisticky je text na potiebné irovni, s minimem chyb a pieklepu
" zcela souhlasi & spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY:

Cilem piedloZené bakalafské prace mélo byt zhodnoceni Gi¢innosti projektového vyucovani v
porovnani s frontaln& vedenou vyukou botaniky v sedmém roéniku zakladni Skoly v Chebu. Soudasti
bakalafské prace jsou dalsi dva projekty, které autor oznacuje jako stfednédoby projekt (téma: Zmény
na Chebsku za poslednich 70 let) a dlouhodoby projekt (Ekologie- vyuzivani druhotnych surovin).




Stru¢na Literarni ¢ast predklada charakteristiku projektového vyucovani na zakladé vybranych
literarnich zdroji. Bylo by byvalo vhodné, aby autor popsal rovnéz typ vyuky, jenz v praci ponékud
nekonzistentné oznaCuje jako vyuku ,tradiéni®, ,frontdlni vyufovani“ ¢&i ,frontdlni metodu®.
V metodické €asti neni tento styl vyuky, ktery klade do protikladu s projektovym vyuCovanim, rovnéz
definovan. Misto toho je v kapitole 3. Metodika feSeni bakalafské prace, uvedena opétovné obecna
charakteristika projektového vyucovani (kap. 3.2), aniz je uveden konkrétni postup projektl
realizovanych ve vyuce na zékladni $kole, zejména projekt ureny pro tfidu 7. A. Navic nékteré
informace zde uvedené se tykaly spiSe vyhodnoceni projektu, nez zplsobu provedeni. Konkrétni
postupy a vyuovaci metody pouzivané ve vyuce botaniky v 7. A nebyly uvedeny vibec, autor se
omezil na obecna konstatovani typu ,, uitel probira latku®, ,uditel diktuje latku®, ,,ucitel procvicuje
latku®.

Absence konkrétnich postupti a zejména neuvedeni konkrétnich cili jednotlivych projektl (jak
tzv. ,kratkodobych tak ,stiednédobého* projektu) je hlavnim nedostatkem v kapitole 4. Realizace
projekti. Ctenat bakalaiské prace si musi domyslet, Ze ,kritkodoby projekt spogival v tom, Ze
dvojice zaka v prib&hu jednoho Skolniho roku pfipravovaly referaty na vybrané téma (které
pravdépodobné odpovidalo tématu dané vyulovaci hodiny), jez pak prezentovaly pied tridou.
V kapitole 4.1.5 je nelogicky zafazena ¢ast tykajici se toho, Ze autor bakalarské prace oslovil 22 skol,
zda provedly srovnani projektové vyuky s jinymi formami vyuky u svych zakd. Informace o tom, Ze
na 1. ZS v Chebu byly porovnavany téidy 7. A a 7. B je v této kapitole prezentovana opakovang (str.
19 a str. 20), aCkoliv byla uvedena v Metodice a zde mé&la byt pozornost soustiedéna na ziskané
vysledky a jejich interpretaci. Znalosti zakl byly testovany pisemnymi testy s otevienymi polozkami
(viz ptiloha préace) a vysledky pisemnych praci jsou shrnuty v grafech a tabulkach.

Diskuse je zafazena jako kratké podkapitoly v ramci celku Realizace projektl, vhodnéjsi by
byla samostatna kapitola.

V préci se objevuji pteklepy a ob&asné chyby v citacich literarnich zdroji- napt. Kalhous (str.
2,4,8) a Kalhoust v Seznamu literatury; Helus, 2001 na str. 5 a Helus, 1979 v Seznamu literatury
Kovalikova, 1995 (str. 14) neni uvedena v Seznamu literatury.

Otazky a dalsi pfipominky:

V Zavéru prace je uvedeno srovnani projektové vyuky a frontalni formy vyuky. Jedna se o vlastni
zavéry autora, nebo o Gidaje prevzaté z literatury?

Na str. 33 je uvedeno, Ze jste realizoval projekty, které mély badatelsky charakter. Mohl byste uvést,
jaké prvky badatelské vyuky Vami navrZené projekty obsahovaly? Z publikovaného textu v bakalai'ské
praci to neni ziejmé.

Z4aci 7. A a 7. B nebyly v prib&hu kolniho roku 2012/2013 ani jednou zkouSeni Ustng, ale jen
pisemnymi testy? Jaké jsou vyhody a nevyhody pisemného a ustniho zkouSeni?

Zavér:

Bakalai'ska prace vykazuje urdité nedostatky jak po odborné, tak metodické strance, ale cile, které byly
v ivodu prace stanoveny, byly splnény. I pfes vySe uvedené ptipominky proto doporucuji praci

k obhajobé.

PiedloZena bakalaiska prace spliiuje pozadavky kladené na bakalaiské prace

na Pedagogické fakulté JU, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na Klasifikaci bakalaFské prace: dobie /

Podpis Recenzenta bakalaiské prace
V Ceskych Budéjovicich dne 3.7.2015

Stupeii klasifikace vyborng velmi dobie dobte nevyhovél




