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1. Struktura práce 

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce) 


2. Metodologická a metodická stránka práce 

(stanovení hypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)


4.  Odborná správnost – znalost problematiky
(prokázání znalosti řešené problematiky, prokázání specifických znalostí,  

schopnost  aplikovat znalosti na konkrétní problém)


5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

5. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

6. Formální a grafická úroveň práce

  Připomínky a otázky k obhajobě:



Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce): B – velmi dobře, v případě přesvědčivé obhajoby nebudou námitky k hodnocení A - výborně
	A - výborně
	B – velmi dobře
	C - dobře
	N - nevyhověl


V Českých Budějovicích dne  5. 5. 2015                                    
………..................................







     
     podpis vedoucího práce 
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Práce má poměrně logickou strukturu a důraz je kladen na vlastní interpretaci.
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Zvolená interpretační  metoda se opírá o motivický, i když tradiční rozbor s využitím základních literárněhistorických zdrojů. 





A�
�
�
�
�






Práce s literaturou je velmi solidní, byly využity i archivní zdroje v Památníku národního písemnictví v Praze.


Oceňuji zpracování dosud neznámého archivního materiálu.
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Práce se pokusila zařadit Z. Š. do dějin české literatury 20. století  a stanovit jeho generační příslušnost do dobového kontextu. 
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Autorka vychází z moderního pojetí regionalismu a pokouším se o monografický portrét novodobého regionálního básníka, který usiluje zařadit do celonárodního vývoje, rovněž se musila vyrovnat s nedostatkem odborné specializované literatury. Vidím určitou torzovitost v literárně-historické části a nevyrovnanosti interpretačních pasáží – mám na mysli emotivnost a subjektivitu, která vyplývá z osobního zaujetí a empatie pro básníka. Třeba však přiznat, že někdy je toto „citové“ nasazení sympatické.
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V práci se objevují drobné stylistické nedostatky.
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Nemám zásadních připomínek.








Která sbírka je z Šeříkovy tvorby asi esteticky i literárněhistoricky nejvýznamnější a nejhodnotnější a co je v jeho tvorbě dobové?


Jak lze využít pamětní síň či literárně-muzejní expozici v literární výchově?


Jak je hodnocen Z. Š. v Jihočeské vlastivědě od S. Cívky a kol.?








