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UVOD

patologickych jevl spolecnosti. V posledni dob¢ se o kriminalité mladistvych hovoii
nejcastéji ve spojitosti s otdzkou snizeni vékové hranice trestni odpoveédnosti. Napiic¢
Sirokym spektrem obyvatelstva se stale siln€ji ozyva volani o celkovém zptisnéni

wrwe

mladistvych pachateld, ale podstatnou roli zde sehrava také medialni zajem o tyto
pripady.

Zamysleme se vSak nad tim, pro¢ jsou déti v dnesni dob¢ tak agresivni. Kde
se V nich bere tolik lhostejnosti, chladnokrevnosti a brutality? Samoziejmé kazdého
Vv prvni fad¢ napadne vliv rodiny. Podle nékterych odbornikii jsou déti z neuplnych ¢i
socialné slabych rodin K pachani trestné Cinnosti nachylngjsi. Urcité je rodinné
zdzemi podstatny faktor, ne vSak jediny. V dne$ni celkové hektické dobé€ znaji déti
jiz od malic¢ka veskeré technologické vymozenosti, uméni prace s pocitaci ovladaji
snad jiz v matei'ské Skole a zavislost na internetu je problém skuteéné snad kazdého
ditéte. A zde se da fici, vidi déti nasili nejvice. Podivejme se tieba na tolik oblibené
pocitatové hry. Principem mnoha z nich je nékoho zabit, vétSinou ¢im vic obéti, tim
1épe. Zabity v dalsim levelu vstane a opét pokracuje v boji. Déti se postupné naucily
Zit ve svych virtualnich svétech, a realita jim unika. Pak se nedivme, Ze roste nasili
mezi détmi skute¢né jiz od rané¢ho véku. Jejich akéni hrdina z oblibené hry ptece za
ublizovani druhym ziskavéa bonusové body a protivnikovi se nic nestane.

Dalsi prostiedi, které déti znacné ovliviuje, jsou veskera skolska zatizeni.
Kazdy jedinec je jiny a zde sehrava dulezitou roli pedagogicky sbor, jeho schopnost
motivovat, uméni eliminovat $kodlivé faktory a pfedchazet negativnim situacim.

Jiz od nepaméti pravni systém funguje na principu akce vs. reakce. Za kazdé
protipravni jedndni nasleduje trest. Jen druhy trestli prochazely postupem casu
transformaci. Pfipomeinime si, ze v davnych dobach mohl pachatel za ,Spatné*
jednani ptijit o ruku, mit na kiizi vypalen kalich lilie nebo jeho Zivot skoncil na hoftici
hranici. A to bez ohledu na veék doty¢ného.

S vyvojem lidstva prochazely formy trestdni transformaci a zmeénil se i
pravni pohled na skutky jako takové. Zmény se nékolikrat dotkly i vékové hranice
trestnosti, to znamena potiebného dovrseného véku jedince, aby mohl byt potrestany.

Nyni je tato hranice sjednocena pro ob¢ pohlavi a pevné ustanovena na 15 rok véku.
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Skutky spachané mladistvymi lze obecné roz¢lenit do dvou skupin. Jedna je
zapri¢inéna chvilkovym zkratem zpasobenym dospivanim a obdobim puberty.
Zpravidla nejde o nic zasadniho, vétsinou se s odstupem ¢asu na celou nepfijemnost
zapomene a vzpominky na né¢ doprovazi ismév. Uvédomeéni si samotného nésledku
protipravniho jednani je pro takovéto pachatele trestem samo o sobé. Na druhé
stran¢ jsou Ciny promyslené a chladnokrevné provedené. Pokud ovsem dojde ke
schvaleni navrhu na sniZeni dolni vékové hranice, bude to pro obé zminéné skupiny,
bez ohledu na okolnosti jednotlivych situaci.

Lidé se také domnivaji, ze mladistvi delikventi pochazeji ze socidlné
slabych a neuplnych rodin. Vychova zde jisté hraje svou roli, ale nelze s urcitosti fici,
ze je to jediny ovliviiujici faktor.

Bakalaiské praci dominuje mladez a nezletilci jako stézejni prvky vékové
hranice mezi trestnosti a beztrestnosti. Samotna prace je rozdélena do dvou casti,
teoretické a praktické. V teoretické casti, bezprostfedné po uvodu, je v kratkosti
zminéna minulost a vyvoj trestnépravniho postaveni mladistvych na naSem tzemi a
to od nejstarSich dob az do soucasnosti. Informace v pomérné ¢asti této kapitoly jsou
Cerpany ze zékona €. 48/1931 Sb. O trestnim soudnictvi nad mladezi, z 11. bfezna
1931. Povazuji za dulezité zminit, ze je tento zakon prvnim samostatnym zakonem
upravujicim problematiku mladeZe v trestnich vécech na izemi Ceskoslovenska.

Nasledujici kapitola se jiz pln€ vénuje trestni odpovédnosti mladistvych,
dojde k vymezeni pojmi Se zaméfenim na subjektivni stranku provinéni a také budou
vysvétleny okolnosti moznosti zaniku trestnosti mladistvych. Navazujici kapitola se
bude tykat sankci ukladanych mladistvym za jejich provinéni. Informace obsaZené
Vv této kapitole jsou Cerpany ze Sirokého spektra dostupné literatury, nejvice vSak
bylo vyuzito informaci z publikace ,,Zdkon o soudnictvi ve v€cech mladeze* od
kolektivu autort Samal, Valkova a Sotolaf.

Dalsi kapitoly se budou zaobirat jednotlivymi faktory zpisobujici
kriminalitu mladdeze a prevenci.

Cilem této prace je snaha o objektivni posouzeni moznych sméri feSeni
problematiky kriminality déti. Vedle obecného souhrnu fakti a pravnich okolnosti,
chci v praktické ¢asti bakalatské prace odpovédét na otazku, zda je v soucasné dobé

mladeZ dostatecné informovéana o problematice kriminality déti a pfedevsim zda je

dostatecné obeznamena rizikovosti protipravnich jedndni, obecné feCeno, zda je
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dostatecné preventivné znald a to pfedevsim proto, Ze nejvice fecené otdzky jsou, zda
je snizeni vékové hranice na misté, nebo se da problematika vyfesit i jinou cestou.
Ackoliv podle nazort vétSiny odbornikii a spoluobcant je snizeni v€kové hranice na
misté, nelze s jistotou fici, ze nejde jen o0 nejjednodussi mozné feSeni, které nemusi
vyfesit samotné jadro problému. V posledni dobé se totiz ¢im dal castéji sklonuje

slovo represe a to i ptesto, ze prevence je jeden z dalezitych pilifa Gspéchu.



|. TEORETICKA CAST

1 VYVOJ TRESTNI ODPOVEDNOSTI

Lidska spolecnost prochazi po celou dobu existence lidstva transformaci a
to ve vSech moznych aspektech. Zmény se postupné dotkly i prava. Tato kapitola
bude zaméfena na vyvoj trestniho prava ve vécech mladistvych a to od nejstarsich

dob az do soudasnosti.

1.1 Pohled do historie

Jednotna kodifikace trestniho prava na tizemi Cech, Moravy a Slezska
neexistovala dlouhou dobu. Trestni véci se fidily domacim obycejovym pravem,
které se pozdéji diky vlivu kniZeci moci a cirkve vyvinulo v jednotné zemské pravo
obyéejové.! Informace jsou Gerpany zejména z publikace Zezulové®, kterd se
trestanim mladeze zabyva a to od dob stiedovéku az do 90 let.

V obdobi od stiedoveéku zhruba do konce 15 stoleti disponovalo pravo jen
dvéma urovnémi ve€kového rozliSeni pachatelli trestnych c¢in. Dospélosti a
nedospélosti. Hranici mezi dospé€losti a nedospé€losti ur€ovala télesna vyspélost na
zaklad¢€ uredniho ohledani. Pfi urovani trestu tedy dochazelo k riznym odlisnostem,
pii kterych byla trestni odpovédnost nékdy zcela vylou€ena, jako pachatel byla
oznacena tfeti osoba, nebo naopak v nckterych piipadech byla vékova hranice
neumérné sniZena, coz vedlo k potrestani ditéte mladSiho dvanacti let.

Konec 15 stoleti pfinesl vymezeni terminu dospélost dosazenim urcit¢ho
veéku. Dalsimi dilezitymi faktory byly ale také pohlavi a osobni stav. Obnovené
zrizeni zemské stanovilo v roce 1627 vékovou hranici u zen na 15 a u muzi na 20 let.
Nicméné stale chybélo zdkonem upravené pravni postaveni mlddeze. Koldinovo
mestské pravo uptednostiiovalo pro nedospélého pachatele pokutu pred trestem. Tato

pravni uprava méla mnoho odpircti a vyvolala vinu unifika¢nich snah v trestnim

! Prugak, J. Rakouské pravo trestni. Praha : V&ehrd, 1912. s 11.
2 Zezulova, J. Trestni zékonodarstvi nad mladezi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
1997, s. 247.



pravu. Vysledkem toho bylo roku 1707 vydani Hrdelniho radu cisare Josefa I, ktery
platil pro Cechy, Moravu a Slezsko a oficialng stanovil mlady vék za polehlujici
okolnost. Konkrétn¢ v ¢lanku XVII. bylo uvedeno, ze ,,pachatel je mlady, a proto
rozumu nedostatecného, kdyz chlapec jesté nedosahl veku osmndcti let a divka
patnacti let“.® Nedosp&ly pachatel nebyl zpisobily vypovidat jako svédek a nesmél
byt podrobovan muceni.*

Josefinsky hrdelni fad byl stejné jako veskeré ostatni stredoveké trestni
zakoniky inspirovan fadem cisafe Karla V. Constitutio Criminalis Carolina z roku
1532. Zde jsou ziejmé pocatky zvlastniho postaveni mladeze.”

Roku 1768 zavedl Hrdelni rad Marie Terezie tii vékové kategorie nedospélych
pachatelti:

» dite (do 7 let) — trestné neodpovédné

» nedospélec (do 14 let) — se snizenou trestni odpovédnosti

» mladistvy ( do 16 let) — plné trestné odpovédni a uznanim mladistvého véku

jako polehcujici okolnosti®

Trestani ve vySe zminénych zékonicich mélo charakter spiSe odstrasuji, na rozdil od
rakouského Trestniho zakona o zlocinech, precinech a prestupcich ze dne 27. kvétna
1852, ¢. 117 t. z. Ten spiSe projevoval snahu o ndpravu pachatele a zaroven o
zachovani jeho zékladnich lidskych prav. Zikon rozdéloval mladé pachatele do
pfiblizné€ stejnych skupin jako terezidnsky hrdelni fad. Navic zavedl vykon trestu
nedosp€lych na misté¢ odlisSném od dospélych pachatelti a posuzovani ¢inu podle

o AP
povahy ¢inu, zavaznosti atd.

® Prusak, J. O pricetnosti osob mladistvych a jich potrestani. Praha, 1899, s. 67. Citovano z
Zezulova, J.Trestni zakonodarstvi nad mladezi. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita,
1997. s. 15.

4 Zezulova, J. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita,
1997.

s. 12 -15.

® Krejgitikova, K. Trestni pravo nad mladezi v Rakousku. Statni zastupitelstvi. 2007, rog. 5,
¢.5,s.47.

ISSN 1214-3758.

® Zezulova, J. Trestni zéakonodarstvi nad mladezi. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita,
1997.

s. 15 -17.

" Prugak, J. Rakouské pravo trestni. Praha : VSehrd, 1912.s. 16, s. 77, s. 117 - 125.
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1.2 Vyvoj od konce 19. stoleti do prijeti zakona ¢.
48/1931 Sb.

Ptelom 19. a 20. stoleti se stal zlomovym v piistupu k pravni tprave trestné
¢innosti mladeze. Prvni navrh samostatného zdkona o soudnictvi nad mladezi byl
vytvofen v roce 1907 a mezi détstvi a dospélost vlozil termin mladistvy vek (14 — 18
let).® Jednalo se o v&k tzv. pochybné pricemosti. V praxi to mé&lo znamenat
posuzovani stupn¢ pachatelova dusevniho vyvoje a nasledného vyhodnoceni jeho
pti¢etnosti. Dit¢ se automaticky povazovalo za trestné neodpovédné, nebot’ u néj
nedoslo k dosazeni takového stupné vyvoje, aby mohlo samo posoudit nasledky
svych ¢inll. V navrhu zédkona bylo také obsaZeno upusténi od trestu nebo podminecné
odsouzeni. Prvné mélo byt zachazeni s mladistvymi pachateli zasadnim zplisobem
oddélené od zachazeni s dospélymi a navic upraveno zakonem. Zakon ovSem do
rozpadu Rakouska — Uherska nevstoupil v platnost. Pocinaje rokem 1918 zacaly
v Ceskoslovensku platit dva trestndpravni systémy. Pro Ceské zemé byl nadéle
platny Rakousky trestni zdkonik zroku 1852 (jako prozatimni uprava), pro
Slovensko a Podkarpatskou Rus bylo platné uherské pravo.® Slovensko a
Podkarpatskd Rus se mohly chlubit pokrokovéj§im vyvojem. Zakonnymi ¢l.
XXXVI1/1908 a VI11/1913 byly ztizeny soudy pro mladez a zaroven doslo k polozeni
zakladi hmotné — pravni a procesné — pravni Upravy ve vécech trestani mladeze. To

Mrwe

. . , ¥ 1
inspirovano Némeckem a Rakouskem. '

1.3 Obdobi od prijeti zakona ¢. 48/1931 Sb. do
soucéasnosti

Ptijeti zdkona €. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi (dale
také ,,ZTSM* nebo ,,zakon*) byl poc¢atek modernizace a unifikace trestnich zakont

nad mladezi, které byly platné po celém uzemi republiky. Naléhavd potieba

8 KrejCifikova, K. Trestni pravo nad mladezi v Rakousku. Statni zastupitelstvi. 2007, ro€. 5,
C.5,s.47.
% Zezulova, J. Trestni zakonodarstvi nad miadezi. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita,

1997.s. 20 - 32.

19 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Aj. Zakon o soudnictvi ve vécech middeze. Komentar.
2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007. s. Xl — XII.
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vyplynula jednak ze zastaralosti dosavadnich pravnich ptedpist, ale také ze
stavajiciho dualismu trestniho prava. Jak vyplyvalo z diivodové zpravy, zakon mél
preferovat prevenci kriminality mladeze, napravu mladistvych pachatelt a ochranu
spoleénosti.11
V samotné divodové zprave bylo: ,,Je jiz obecnym minénim celého kulturniho svéta,
Ze zlocinnost mladeze nestaci Celiti trestem, nybrz Ze je potrebi zjistovati a potirati
ono skryté zlo, z néhoz trestny cin vytryskl. ...Celiti tomuto zlu zavéas a to nejen
trestem, ktery je tu casto prostredkem neucinnym, nespravedlivym, ba i
nebezpecnym, nybrz opatrenimi vychovnymi, smeérujicimi k mravni zdchrané a
kK polepseni mladistvého, je tu prikazem humanity a rozumné krimindlni politiky. «12

Podstatnym faktorem vedoucim k dosazeni ucelu zakona bylo odpovidajici
organizacni zabezpeceni. ZTSM vymezoval normy, které upravovaly specialni soudy
pro mladez, a to ve spolupraci Porucenskych a Trestnich soudl se zastupci socialni
péte o mladez. ™

Komplexni tUprava ZTSM zahrnovala trestni odpovédnost mladistvych,
nasledky jejich protipravniho jednéni nazyvanych provinéni a také odchylky fizeni
ve vécech mladeze. Mladistvym byla podle néj osoba, ktera dovrsila 14. rok Zivota,
ale nedokonala 18. rok véku.**

Tehdejsi spolecnost predpokladala, ze clovék ve 14 letech disponuje diky
Skole a domovu dobrym rozumovym a mravnim zdkladem. A to natolik, ze je
schopny posoudit své ¢iny vcetné jejich nasledkid. Osoba mladsi 14 let nebyla trestné
odpovédna, jeji nepfiCetnost vychazela z nevyvratitelné domnénky a schopnost
posouzeni jejiho ¢inu a nasledkli se nijak dal nezkoumala. Ale i tak existovalo jisté
ustanoveni tykajici se skupiny osob, které dovrSily 12 let a spachaly ¢in, za ktery

zakon stanovoval bud’ trest doZivotni ztraty svobody, nebo trest smrti. Takovymto

" Kallab, J. Struény vyklad zékona z 11. bezna 1931, é. 48 Sb. z. a n. o trestnim soudnictvi
nad mladezi. Brno : Nakladem Cs. Akad. Spolku Pravnik v Brné&, 1931.s. 3 — 5.

'2 Dtivodova zprava k zakonu &. 48/1931 Sb. z. a n. o trestnim soudnictvi nad mladezi.
Citovano z

Karabec, Z. Restorativni justice: sbornik prispévki a dokumentd. 1. vydani. Praha : Institut
pro

kriminologii a socialni prevenci, 2003. s. 25.

13 Valkova, H., Samal, P., Sotolar, A. Restorativni justice a eska reforma trestniho prava
mladeze. In Restorativni justice. Praha : Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003. s.
25. ISBN: 80-7338-021-8.
1 Samal, P., Valkova, H., SotolaF, A., aj. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007. s. XII.
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osobam nafidil porucensky soud ochrannou vychovu nebo umisténi v lé¢ebném
Gstave. Toto ustanoveni vyznamné zasahovalo do prav rodiny na vychovu ditéte.™
Mladistvy veék byl téz oznaCovan vékem pochybné pricetnosti. Mladistvy
ztracel trestni odpovédnost za své Ciny, pokud z duvodu znacné zaostalosti nebyl
schopen po strance mravni a intelektudlni rozpoznat bezpravnost svého jednani nebo
jej Fidit."® Rozhodny byl pfitom vk v dob& spachani &inu, to znamend, Ze pokud byl
¢in spachan v mladistvém veku, ale samotné fizeni probihalo az po dovrseni 18 roku
veéku, posuzovala se vzdy odpovédnost podle doby jeho spachani, tedy dle ZTSM.
Porucensky soud mohl ucinit podle svého uvazeni u trestné¢ neodpovédného
mladistvého nebo nedospélého ucinit vychovna ¢i 1é¢ebna opatieni. Zaroven mohl
udélit napomenuti osobam, v jejichz péci se mladistvi nebo nedospéli nachazeli. V §
1 odst. 2 ZTSM nalezneme demonstrativni vycet vychovnych opatieni: ,,zvlasté miize
soud: nedospélého pokarat, nikoliv vsak télesné, nebo ziistavit jeho potrestani rodiné
nebo Skole, naridit, aby nedospély byl umistén v jiné rodiné neb aby byl dan do
lécebného nebo jiného vhodného ustavu, naridit ochranny dozor neb ochrannou
vychovu (§ 11 a 12), jevi-li se to nezbytnym k zamezeni hroziciho zpustnuti nebo k
naprave nedospélého «d

Cast vychovnych opatfeni mohly ukladat podle zakona i $koly.

Existovaly tfi stupné vychovnych opatient.
1) ochranny dozor,
2) ochrannd vychova rodinna,

r 4 r ’ 18
3) ochranna vychova ustavni.

1> Zezulova, J. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita,
1997.s. 37— 38.

16 Zezulova, J. Razicka, M. Aktualni problémy zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze. Statni zastupitelstvi. 2005, ro¢. 3, €. 7 —8,s. 6 — 7. ISSN 1214 — 3758.
"1 odst. 2 zakona &. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi, ve znéni
Pozdéjéich predpisQ.

® Zezulova, J. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita,
1997. s. 37— 46.
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VSechna tato vychovna opatfeni méla za tkol napravit ¢i nahradit
rodi¢ovskou vychovu a realizovat je bylo mozné do 21 roku vé€ku. Ochranny dozor
nebo ochrannd vychova mohla byt také ulozena spolecné s podminénym nebo
nepodminénym trestem.

Podle § 3 odst. 1 ZTSM se kazdy trestny ¢in spachany mladistvou osobou nazyval
provinénim. Tato provinéni se dal neclenila jako u dospélych pachateli napt. podle
zavaznosti.™

Provinény mladistvych delikventli posuzovaly specialni soudni organy. U kazdého
okresniho soudu byl jeden ze soudcli jmenovan soudcem mldadeZe. U krajskych
soudl byly ztizeny sendty mldadeZe, sestavajici se ze dvou soudcii z povolani. Tyto
senaty pisobily zaroven 1 jako senaty odvolaci. Reorganizaci prosla také statni
zastupitelstvi. Na kazdém byl ustanoven zalobce mladeze. Diky témto zvlaStnim
odd¢lenim byli mladistvi pachatelé oddéleni od dospé€lych. Mistni piislusnost souda
se uréovala podle trvalého bydli§té mladistvého nebo mista, kde se zdrzoval .

Na tzemi Protektoratu Cechy a Morava se uplatiiovalo dvoji trestni pravo a
to Ceskoslovenské a némecké. Z piisobnosti dosud platnych pravnich predpisti byli
vynati némecti statni prislusnici a dale osoby, které spachaly takovy trestny ¢in, na
né&jz platilo némecké trestni pravo. Vynatek se tykal také civilnich spori, ve kterych
podal Zalobu némecky statni pfislusSnik. Pachatelé takovych sporil byli souzeni podle
némeckych zakonl a némeckymi soudy.21 Mladez némecké ndrodnosti spravoval
némecky zakon o soudnictvi nad mladezi Jungendgerichtsgesetz a pozd¢ji
Reichsjungendgerichtsgesetz.?? Diky tzv. norimberskym rasovym zékoniim méla
logicky nejhorsi postaveni zidovska mladez.?

Osvobozeni Ceskoslovenska mélo za nasledek navrat k pouzivani predpist
platnych do roku 1938%, nicméng rok 1948 pfinesl zdsadni zmény trestnépravnich

predpisti. ZTSM byl zakonem ¢. 86/1950 Sb. zruSen a to i piesto, ze jej nenahradil

¥3_ § 5 zakona €. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi, ve znéni
goozdéjél’ch predpisa.

Zezulova, J. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita,
1997. s. 55 -66.
! Nafizeni fi$ského ministra spravedinosti &. RP32/39, o némeckém soudnictvi v
Protektoratu Cechy a Morava ze dne 14. 4. 1939 (Ri$sky z&k. 1., str. 752).
%2 Mifigka, A., Solnat, V. Nova Uprava trestniho soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava. V
Praze : Melantrich a.s., 1939. s. 78.
28 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., aj. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
2. yydani. Praha : C. H. Beck, 2007. s. XIII.
24 Ustavni dekret prezidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, &. 11 Ufedniho véstniku
Ceskoslovenského o obnoveni pravniho poradku.
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zadny jiny specialni zdkon. V novém zakoné bylo postaveni mladeze upraveno jen
v n€kolika odstavcich, doslo také k zruseni soudt pro mladdez a dolni hranice trestni
odpovédnosti byla zvySena na 15 let.?

Osmdesata 1éta méla byt symbolem celkové novelizace trestnich zakont,
ale kone¢né zmény se nakonec dotkly jen trestnich sazeb, u kterych doslo k jejich
snizeni a také napf. v institutu obligatorni obhajoby. V 90. letech prosly trestni
predpisy dalsi novelizaci, pii které byly rozsiteny o dalsi tresty a moznost zahlazeni
odsouzeni pro mladistvé. Nyni bylo mozné ukladat odklony od trestniho fizeni a také
alternativni tresty.

Pocatkem roku 2000 byla vypracovana prvni neoficidlni osnova nového
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Tu vypracovala skupina odbornika, ktefi se
novou koncepci zabyvali v letech 1997 — 1999.%° Uz v té dobé bylo jasné, Ze pouze
nékolik malo ustanoveni zahrnutych v obecném trestnim pravu nemuze byt nahradou
komplexni upravy trestniho prava mladistvych. Je to ztoho divodu, ze je jeho
vyznam spatfovan piedevSim v odliSnosti koncepce trestniho prdva mladeze,
nad represi a v neposledni fadé také na vznik specializované justice a v méné
formalnim projednavani dané véci a s ohledem na ochranu dospivajiciho.?’

Je zfejmé, ze dosavadni tprava odhalovala mnoho nedostatkt. Nevyhovujici
bylo nedostateéné vymezeni postaveni déti mladsich 15 let, jenz spachaly ¢in jinak
trestny. Moznost zadkonnych opatfeni byla uzka a zdsada pomocné tulohy trestni
represe nebyla nijak dodrZzovéana. Dalsi problematickou ¢asti byla také uprava vazby
mladistvé osoby a urCeni postupu pii vykonu trestu a v neposledni fad¢
neakceptovani specializovanych soudii pro mladez.

Mirnost ukladanych trestl navic vedla k recidivé pachateli a ristu kriminality

mladistvych. A to diky pfevaze trestl ,,na svobod¢®, pii kterych nebylo nijak dal

25 Samal, P., Valkova, H., Sotolar, A., aj. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007. s. XIII - XIV.

%% Lortie, S., Polanski, M. Sotolat, A. aj. Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské
republice. Praha : Institut Ministerstva spravedinosti Ceské republiky pro dal$i vzdélavani
soudct a statnich zastupcu a Ministerstvo spravedinosti Kanady, 2000. s. 200, s. 241 a nasl.
" Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna éast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 412.
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vychovné plsobeno. Zastaralost pravni Upravy je ziejma i z pohledu ekonomické
situace mladistvych v navaznosti na nové podoby delikventnich projevi.”®

To byly jedny z mnoha dtvodu, které vedly k pfijeti zdkona ¢ 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mldadeZe a o
zméné nékterych zdakoniui (déle jen ,,ZSM“nebo ,,zakon®). Navrh zakona schvalil
parlament v roce 2003. Nutno podotknout, Ze jeho prvni neoficialni osnova vznikla
jiz o tii roky dfive. Zakon je v mnohém inspirovan zdkonem z roku 1931 a jeho
vyznam tkvi v komplexni Gpravé problematiky trestniho prava mladistvych nejen po
strance hmotné, ale také procesni. Zakon nové stanovuje soudy pro mladeze a
vytyCuje uskuteCnitelné sankce za protipravni ¢iny mladistvych delikventt, ale také
opatfeni vici osobam mladsim 15 let.

V tvodnich ustanovenich formuluje zasadu ,, prevence a restorativniho pristupu « 29
Vychova, naprava a predchazeni trestné ¢innosti, to jsou hlavni ukoly zdkona, praveé
proto maji sankce pfedné napomoci k obnoveé narusenych vztahd, vychové, zdarné
zaClenéni subjektl zpét do spolecnosti a ucast mladistvého pachatele na od¢inéni
vzniklé 4jmy. Mladi lidé jsou vyvijejici se osobnosti a je zdsadni pusobit na jejich
kladné stranky, postoje a hodnoty, coz by mé¢lo mit za nésledek, ze si mladistvi sami
uvédomi negativitu protipravniho jednani a budou se snazit od¢init své skutky.
Samotna opatfeni je nutné ukladat pfiméfené s ohledem na zavaznost provinéni a
subjektivni posouzeni pachatelovi osobnosti. Diiraz je pii fizeni ve vécech mladeze
kladen ptfedevSim na jeho rychlost a ochranu soukromi a osobnosti. Jednim
z prostiedki je vytvoreni specializovanych soudd pro mladez izce spolupracujicich
s dal§imi organy ochranujici takovéto hodnoty. Jde pfedevS§im o orgén socialné-
pravni ochrany déti a Probacni a mediacni sluzbu.

Zakon uptednostiiuje alternativni postupy a opatfeni pied trestnimi opatfenimi.
Vyjimkou jsou ty pfipady, kdy nelze G€elu dosahnout jinymi prostiedky.

Je ztejme, Ze ZSM je svym charakterem specifickym pravnim ptedpisem k zakonu ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist a zdkonu ¢. 141/1961 Sb.,

o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ.30 Uvodni ustanoveni ZSM

8 Vlada CR. Divodova zZprava k navrhu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Obecna
cast. Poslanecka snémovna Parlamentu, tisk 210/0, 6. 2. 2003.

9 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna éast. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 414.

% Samal, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,

2009. s. 23
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(§ 1 odst. 3) odkazuje také na dalsi obecné pravni predpisy — zdkon ¢. 94/1963 Sb. (o
rodin¢), zakon ¢. 99/1963 Sb. (obcansky soudni fad) a zédkon ¢. 359/1999 Sb. (o
socialné¢ — pravni ochrané déti).31 Zvlastni ochrana a postoj k mladistvym vyplyva

také z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l1. 32 ods‘[.l).32

31 Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladezZe za protipravni €iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu.
%2 Usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
ustavniho poradku Ceské republiky.

17



2 TRESTNI ODPOVEDNOST MLADISTVYCH

Podminky, za jakych je nebo neni skutek trestny, upravuje v Ceské
republice Trestni zakonik a mluvime o nich jako trestni odpovédnosti. Trestni
zakonik je zakon trestniho prava hmotného a od 1. ledna 2010 nahradil dosavadni
Ceskoslovensky trestni zadkon. Dle trestniho zdkoniku je pachatel trestné¢ odpoveédny
tehdy, kdy kromé spéachani trestného Cinu spliuje i dalsi kritéria, kterd komplexné
nazyva obligatorni znaky trestného cinu. Pokud jsou dény okolnosti vylucujici
protipravnost, muze se pachatel trestnimu stihani vyhnout. Tato kapitola bude
zaméiena na obligatorni znaky trestného €inu, okolnosti vylucujici protipravnost a na

vymezeni jednotlivych pojmii.*®

2.1 Vymezeni pojmii

ZSM uvadi tfi druhy protipravnych ¢ind. Provinéni, trestny ¢in a ¢in jinak
trestny. Trestny Cin, ktery spachd mladistvy, se nazyva provinéni. V podstaté je to
pouze jiné oznaceni trestného ¢inu a pokud nestanovi zdkon jinak, postupuje se pfi
jeho Setfeni v souladu s trestnim zakonikem.

., Cinem jinak trestnym se obecné rozumi cin, ktery je relativné ve smyslu
trestnépravnich predpisu beztrestny, i kdyz jinak, tj. za jinych okolnosti by byl
trestnym cinem. «34
Cin jinak trestny naplituje veskeré znaky skutkové podstaty trestného &inu, ale
vzhledem Kk nedostatku zpisobilého subjektu, zavinéni ¢i jednani, neni trestny.
Jednim z diivodli je nedostatek véku, tzn. skutek spachalo dit€¢ mladsi patnacti let
nebo osoba bez pricetnosti nebo rozumové a mravni vyspélosti.

Stézejnim subjektem dle ZSM je mladistvy, tedy osoba, kterd v dobé spachani
provinéni dovrSila patnicty rok Zivota, ale nedosdhla na v&k 18 let. Diulezitym
faktorem pii rozhodovani o v€ku je ustanoveni § 139 trestniho zédkoniku o pocitani
Casu, ktery stanovuje, ze mladistvym se Clovek stava az nasledujicitho dne po dni
dovrSeni patnactého roku véku. Z toho vyplyva, ze pokud osoba spacha protipravni
¢in v den svych patnactych narozenin, nejednd se o osobu mladistvou, ale osobu,

ktera neni trestn¢ odpovédna a jedna se tedy o ¢in jinak trestny. Stejné tak ten, kdo se

33 Trestni zakonik

% Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., aj. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 9.
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dopusti protipravniho jednani v den svych osmnactych narozenin, je posuzovan jako
mladistvy a skutek, ktery spachal je provinéni.

PIng trestné odpovédny se stava ¢lovek ve chvili, kdy dovrsi osmnacty rok Zivota.*®

2.2 Obligatorni znaky trestného ¢inu

Jako pachatel trestného ¢inu miize byt pouze osoba fyzickd, schopna nést
dasledky trestni odpovédnosti. Tedy osoby, které jsou socidln¢ zralé, které jsou
schopny rozpoznat nebezpecnost svého jednani a ovladat ho. U kazdého jedince
probihd vyvoj individualng a z toho divodu je tézké urcit, kdo je a kdo neni socidlné
zraly. Z toho diivodu trestni zdkonik stanovuje jednotnou vékovou hranici, ktera je
15 let.

Nepricetnost je jednim z rysii ovliviiujicich trestni odpovédnost pachatele.
Organy cinné v trestnim fizeni vychéazeji z presumpce pricetnosti. Teprve az
znalecké posudky z oboru forenzni psychiatrie mohou pachatele vyznacit jako osobu
nepiicetnou. Jestlize se prokaze, ze subjekt trestného Cinu trpél v dobé spachani
protipravného ¢inu dusevni poruchou a tudiz nemohl rozpoznat protipravnost ¢inu
nebo nemohl své kondni ovlivnit, neni za tento konkrétni ¢in trestné odpovédny.

Trestni zakonik zna také termin zmenSena pricetnost. V tomto piipadé pachatel

trestné odpovédny je, ovSem jde o polehcujici okolnost ovliviiujici vysi trestu.

2.3 Okolnosti vylucujici protipravnost

Trestni zakonik zahrnuje mimo jiné také okolnosti vylucujici protipravnost.
Jsou jim nutnd obrana, krajni nouze, svoleni poskozeného, piipustné riziko a
opravnéné pouziti zbrang.

Krajni nouze je situace, pii které dochazi k pfimému ohrozeni zajmu
chranéného zdkonem. Odvraceni krajni nouze neni ¢inem vykazujicim znaky
trestného jednani nebo ptestupku a to i presto, zZe jejich znaky vykazuje. Dulezitou

podminkou ovSem je, ze osoba, kterd jedna v krajni nouzi, neodvraci nebezpeci,

% Novotny, Dolensky, Jelinek, Vanduchova, Trestni pravo hmotné-obecna &ast, Codex, str.
104-105
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které sama vyvolala. Jinou zdkonnou podminkou je nemoznost odvratit nebezpeci
jinak a nemoznost pouzit pfimétenych prostfedkli. V praxi to znamend, ze nasledek
nez nebezpeci pivodné hrozici. Samotné nebezpeci musi hrozit bezprostiedné.
Jestlize n€kdo zastieli psa, ktery volné pobihd, vykazuje znamky vztekliny a hrozi, ze
nakazi lidi ¢i dalsi zvifata, je to legitimni. OvSem zastfelit psa, ktery je uvazan u
boudy a §t&ka na kolemjdouci, nelze.*

Nutna obrana je ,,¢in jinak trestny, kterym néekdo odvraci primo hrozici,
nebo trvajici utok na zdjem chranény timto zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o
nutnou obranu, byla-li zcela zjevné nepfimérend zpiisobu titoku“.>" Nutnd obrana se
vztahuje jednak na situace, pfi kterych obrdnce brani uto¢nikovi, a je aplikovéna i
v situacich, kdy obrance brani jiného atakovaného. Vzdy ale musi jit bud’ o
bezprostfedné¢ hrozici Gtok nebo o utok, ktery zatim trva. O nutnou obranu nejde
v situacich, kdy obrance zakroc¢i ve chvili, kdy agresoriv utok jiz skoncil. Samotna
obrana nesmi kolidovat se zpisobem dané¢ho utoku, tedy nesmi byt v hrubém
nepoméru. Muze byt diiraznéjsi nez utok samotny, ale nesmi ho fddové piesahovat.
Pfi jejim posuzovani se nepfihlizi k nastalym nasledkim, ale pouze ke zpusobu
obrany.®
Pro lepsi orientaci vysvétlim na piikladu - utocnik zatito¢i pouze silou téla. V dané
situaci nelze proti nému pouzit stielnou zbran. OvSem i piesto mohou soudy

piihlédnout k dal$im okolnostem a vzniklou situaci jako nutnou obranu vyhodnotit.

2.4 Z.anik trestnosti

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe ur€uje vymezuje zvlastni podminky

zaniku trestnosti provinéni. K tomu mulZe pochopitelné dojit aZz na zaklad€ jeho

% Wikipedie, oteviena encyklopedie. [citovano 9. Servna 2013]
http://cs.wikipedia.org/wiki/Krajn%C3%AD_nouze

%" Armed gear for real. Nutna obrana a krajni nouze. [citovano 9. ervna 2013].

Dostupné z: http://www.armed.cz/nutna-obrana-a-krajni-nouze/t-195/

% Wikipedie, Oteviena encyklopedie. [citovano 9. dervna 2013]
http://cs.wikipedia.org/wiki/Nutn%C3%A1_obrana
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spachani, nejdéle vSak do pravomocného rozsudku soudu pro mladez. Zanikem
trestnosti dochazi soudasné trestni odpovédnost mladistvého za spachany ¢in.*
Mimo vSeobecné duvody, které vylucuji trestni odpovédnost mladistvé osoby, miize
trestnost jejiho provinéni zaniknout také promlcenim a ucinnou litosti.

Promlceni je postaveno na hypotéze, ze se mladistvy po uplynuti promléeci
lhiity napravil a proto neni diivod k uloZeni sankce. Po uplynuti urcit¢ doby se
snizuje spolecenska potieba reakce na provinéni a ,,zapomina“ se na n¢j. S klesajici
spolecenskou Skodlivosti by potrestani ztracelo smysl a dostalo by se do rozporu
s uelem proml&eni.”® Doba promléeni u zaniku trestnosti provinéni je v porovnani s
promlceci dobou u dospélého vyrazné kratsi. Divodem je fakt, Ze u mladistvych
pachatell je velice dulezita vCasnd reakce na protipravni ciny, které jsou
odstupiiovany podle zdvaZznosti provinéni, pfi¢emz rozhodujicim prvkem pro urceni
délky
promlceci doby je nesnizena trestni sazba v trestnim zakoniku. Trestnost provinéni se
nepromlcuje, pokud tak stanovi trestni zdkon."!

U¢inna litost je druhy diivod pro zanik trestnosti. Sankce jakoZto represivni
funkcemi u mladistvych osob spise podpiirny vyznam, a proto ZSM obsahuje
zvlastni ustanoveni o u¢inné litosti (§ 7). Je to samostatny diivod k zaniku trestnosti
provinéni mladistvého pachatele a to u pfipadi, u kterych trestni zdkonik nestanovi
trest odnéti svobody s horni hranici nad pét let.*?

Aby mohlo dojit k zaniku trestnosti provinéni ucinnou litosti, je nutné soucastné
splnéni né€kolika podminek, a to:

- jde o provinéni mladistvého, za ktery uklada trestni zakonik trest odnéti svobody
s horni hranici nepfevySujici 5 let

- spachany skutek nemél trvale nepfiznivé nésledky pro spolecnost nebo

poskozeného

% Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani.
Praha : C. H.Beck, 2009. s. 427.

40 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., aj. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
2. vydani.

Praha : C. H. Beck, 2007. s. 79 — 83.

! Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani.
Praha : C. H.Beck, 2009. s. 431.

2 Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné — I. Obecna éast. 5., jubilejni,
zcela

pfepracované vydani. Praha : ASPI, a.s., 2007. s. 505 — 508.
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- mladistvy dobrovolné napravil, odstranil (nebo se alesponl o to pokusil)zptisobeny
nasledek svého jednani, pricemz se zpravidla jednd o ndhradu zptisobené skody nebo
opatfeni vedouci k jeji nahradé) a
- mladistvy delikvent projevil i¢innou snahu po napravé svym chovanim

K zéniku trestnosti mize dojit i za situace, kdy ke spachani ¢inu doslo ve
véku mladistvém, ale ke splnéni podminek dojde az po dovrSeni 18let véku.
Podstatné je to, ze jednani mladistvého pachatele je dobrovolné, tedy ze vychazi
Zjeho vlastni vile, pfiCemz se svobodnym rozhodnutim rozumi zména postoje
mladistvého delikventa k provinéni, pfitom nezalezi na skuteCnosti, zda se za tou
pohnutkou skryva obava z trestniho stihani nebo nasledné sankce. Zaroven je zde
dalsi podminka, Ze dobrovolnost zanikd ve chvili, kdy je provinéni odhaleno,
mladistvy vyckava, zda bude odhaleno a na zakladé¢ toho zacne teprve jednat nebo se

snazi nasledky odstranit pouze proto, aby nedoslo k jeho prozrazeni.*?

3 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., aj. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
2. vydani.Praha: C. H. Beck, 2007. s. 69 — 75.
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3 SANKCE A TRESTANI MLADISTVYCH

V tfetim dilu druhé hlavy zakona ZSM jsou vyjmenovany zakladni pravni
nasledky za provinéni mladistvych delikventt. Ty jsou pojmenovany jako opatreni a
jsou to:

a) ochranna opatteni
b) vychovna opatieni a
c) trestni opatieni

Opatieni jsou souhrnem zakladnich hmotnépravnich forem reakce na
trestnou ¢innost mladistvych a jejich ovlivnéni nasledného Zzivota, a to v souladu
sucelem tohoto zakona. Veskera opatfeni vychazeji z monismu trestnépravnich
sankci. V tom je rozdil od dualismu trestl a ochrannych opatfenich vyuzivanych pii
trestani dospélych osob. Mimo to sem spadaji také alternativni reakce a alternativni
procesni postupy, které se vyznacuji zvlastnim zpiisobem fizeni, tzv. odklony od
standardniho postupu soudniho fizeni a specifické formy reakce na provinéni
mladistvych v podob¢ upusténi od ulozeni trestniho opatieni. Pfitom nezalezi na tom,
jestli bylo od opatieni upusténo casteéné nebo definitivné. Soucasné ale mize byt
mladistvému uloZeno ochranné nebo vychovné opatfeni.**

Je nutné si uvédomit, Ze prvotnim zajmem je zde ochrana mladistvych pied
Skodlivymi vlivy, moznosti vytvofeni dostaCujicich podminek pro jejich zdravy
rozumovy a mravni vyvoj a predevSim také na omezeni recidivy jejich trestné
¢innosti. Hlavnim dtvodem benevolentnosti tresti je fakt, je zde k mladistvym
pristupovano jako k dospivajicim, ale dosud nevyzralym jedinctim, jejichZz zivotni
styl a priority lze vhodnym zplsobem jest¢ ovlivnit. Oproti systému soudnictvi
dospélych osob, ktery poukazuje na minulosti ke spachani trestného ¢inu a na dobu
jeho spachani, je systém soudnictvi mladistvym odli$ny, a to predevsim filozofickym
vychodiskem zalozenym na pojeti restorativni justice. Jeji smysl je vyrazem snahy
0 objasnénosti piiciny protipravniho déni, napraveé socidlnich vztaht, prevenci a také

motivaci obvinéného ke své zmén¢ a naprave.

* Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., aj. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
1. vydani.Praha : C. H. Beck, 2004. s. 81.
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Prvotnim zdjmem je tedy ptredchazet recidivé kriminality mladistvych osob

a poskytnout jim ochranu pred nezadoucimi okolnimi vlivy.*

3.1 Vychovna opatieni

Vychovna opatfeni — prostiedek pro nejucinngjsi dosazeni zadaného
vysledku na zaklad¢ bezprostiedni reakce na aktudlni Zivotni situace mladistvého,
obnoveni jeho sociadlniho zazemi a divody vzniku protipravniho jednéni. Jsou
ptedstaviteli prevence a to pfedevsim ve vztahu k mozné recidivé v podob¢€ ochrany
delikventa pied Skodlivym okolim. Ackoli disponuji Sirokou Skalou moznosti a
pfistupuji ke kazdému delikventovi individudlng, vétSina znich podstatnym
zpisobem omezuje provinilce v bézném zpusobu Zivota tak, ze ovliviiuje jeho denni
rezim.*°
Zakon v § 15 odst. 2 stanovuje tyto druhy vychovnych opatteni:

- dohled probacniho ufednika
- probacni program

- vychovné povinnosti

- vychovna omezeni a

- napomenuti s vystrahou

Vsechna uvedend vychovna opatfeni jsou prakticky nejmirnéjSim zpisobem
trestu za spachané provinéni a mohou byt uloZena mladistvému za ptedpokladu
uplného nebo ¢astecného upusténi od trestniho opatfeni. Soucasné ale 1ze vychovna
opatieni uloZit spolecné s ochrannym nebo trestnim opatfenim, pokud to jejich

povaha dovoluje.

3.2 Ochranna opatieni

Ochrannd vychova — jejim Ucelem je naprosté odstranéni nebo alespoil
eliminovani mozZnosti vzniku pro spole¢nost nebezpecnych nésledkii zanedbané

vychovy. Pfedpoklada se, Ze se mladistvému umozni dalsi rozvoj, aby se z néj mohl

% Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., aj. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
1. vydani.Praha : C. H. Beck, 2004. s. 82 — 83.

© Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., aj. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
1. vydani.Praha : C. H. Beck, 2004. s. 190 - 191.
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stat fadny obcan. To spociva zejména v fadné ptipravé pro zivot, vzdélani a budouci
povolani. Dalsi prioritou je upevnéni jeho kladnych charakterovych vlastnosti.
Ochranna vychova muze fungovat V jistych smérech jako nepodminéné trestni
opatfeni a lze ji kvalifikovat jako zakladni ochranny prostiedek soudu pro mladez.
Ochranna vychova se vykonava ve specialnich Skolskych zafizenich, ktera jsou
spole¢na pro vykon ochranné i istavni vychovy. Povinnosti téchto Skolskych zatizeni
je poskytnout kazdému ditéti zakladni pravo na vychovu a vzdélani a fidit se pfi
vykonu ustavnimi principy, mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a
zékladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana. Zaroven museji byt
vytvoteny podminky umoznujici citovy rozvoj ditéte, podporu jeho sebedivéry a
aktivni ucast ve spolecnosti. Ddle musi byt bran zietel na harmonicky rozvoj jeho
osobnosti s ohledem na osobni potieby jeho véku.*’

Podle zékona ¢. 109/2002 Sb., § 2 jsou takovymito Skolskymi zafizenimi:
a) diagnosticky ustav
b) détsky domov
¢) détsky domov se Skolou
d) vychovny ustav*®

Pocatek vykonu ochranné vychovy realizuje zpravidla diagnosticky ustav,
ktery pfijima a rozmistuje mladistvé do pfisluSnych typh Skolskych zafizeni a to na
zékladé komplexnich vysledkli provedenych vysetfeni s ohledem na kapacitu
jednotlivych zatizenich a zdravotni stav mladistvého. Pro déti s uloZzenou ochrannou
vychovou jsou ur¢eny détské domovy se skolou a vychovné ustavy, ve kterych je
nasledné zabezpecena vychova a péfe v tom rozmezi, ve kterém by ji ditéti méeli
poskytnout rodice.*

Doba trvani ochranné vychovy je omezena, realizace ochranné vychovy
zanika dovrSenim 18 roku zivota, pokud nedos$lo k jejimu prodlouzeni, které muze

trvat maximalné do 19 roku Zivota.

4 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., aj. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004. s. 273 - 276.

8 Zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich a preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o0 zméné dalSich zakonu.

49 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., aj. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004. s. 276.
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3.3 Trestni opatreni

Na jednu stranu jde o nedilnou soucést opatieni trestnépravnich nésledk,
na druhou stranu jsou to pravni prostiedky pro dosazeni ucelu ZSM. Jejich
charakteristickym rysem je fakt, Ze jsou stanovené zdkonem a tudiz vynutitelné
statem. Jsou vyrazem negativniho hodnoceni za spachani provinéni a jejich ulozeni
spadd do kompetence soudu pro mladez. Zpravidla jsou ukladdny az na zékladé
selhéni ucelu sledovaného vychovnym nebo ochrannym opatfenim.

Dalsim ucelem trestniho opatieni je ochrana spoleCnosti projevujici se
momenty represe, individualni prevence a generalni prevence. Trestni opatieni
pusobi delikventu jisty druh ujmy, at’ uz majetkové ¢i Gjmy spojené s ochranou
obCanskych prav a svobod. V zaddném pfiipadé nesmi byt Ujma cilem trestniho
opatieni. Trestni opatieni samy o sob& nesmi poniZovat lidskou distojnost a ani pfi
samotném vykonu nesmi dojit k poniZeni lidské dﬁstojnosti.50

Za spachana provinéni lze ulozit tato trestni opatieni:

a) obecné prospésné prace

b) penézité opatieni

¢) penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu

d) propadnuti véci

e) zakaz Cinnosti

f) vyhosténi

g) podminéné odnéti svobody s odlozenim na zkuSebni dobu
h) podminéné odnéti svobody na zkusebni dobu s dohledem
i) nepodmin&né odnéti svobody™!

Je zfejmé, Ze mezi trestnimi opatienimi pfevazuji ty, které nejsou spojeny
s odnétim svobody, ale s ohledem na mravni, rozumovy a citovy vyvoj delikventa je
kladen diraz na to, aby byl za své ¢iny potrestan, ale na druhou stranu m¢l moznost

vlastni realizace a pfemény ve spolecnosti.

0 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., aj. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar
1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004. s. 284 - 287.

51 Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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3.4 Promlceni vykonu trestniho opatieni a zahlazeni

odsouzeni

V disledku postupného zanikani potfeby vykonu ulozeného trestniho
opatfeni se vyviji tzv. institut promlceni vykonu trestniho opatieni. Je t0 z toho
divodu, Ze pouze jeho vCasny vykon muze mit na odsouzeného kladny ucinek.
Dvojnasob to plati u mladistvych, nebot’ ti se stale moraln¢ vyvijeji a dospivani mize
byt komplikované. Z toho divodu zdkon zkracuje promlceci dobu i vykon jiz
ulozenych opatfeni. Promlceci dobu sjednocuje na pét let, u vykonu vyjimecného
trestniho opatfeni odnéti svobody v rozmezi 5 — 10 let, je promlc¢eci doba stanovena
na deset let. Promlceni vykonu trestniho opatfeni vznikd wuplynutim zdkonem
stanovené promlceci doby a jeji zkraceni neni mozné. Dobu lze V ndvaznosti na
zastaveni &i pieruseni promléeni prodlouzit.>?

Promléeni nelze aplikovat u takovych trestnich opatfeni, u kterych to
nedovoluje jejich povaha a obsah. Na mladistvé se totiz hledi jako by nebyl odsouzen
bezprostfedné po pravni moci rozsudku. Jde o tyto opatfeni:

- zékaz Cinnosti, jehoz smysl spociva v zdkazu urcené Cinnosti, je stanovena urcita
- propadnuti véci, pii kterém dochazi k ptechodu vlastnickych prav z mladistvého na
stat a prechod nastava dnem nabyti pravni moci

- u podminénych trestnych opatieni®®

Instituty zahlazeni odsouzeni jsou modifikovany tak, aby doslo k omezeni
kriminalnich stigmat a =zaroven K vytvofeni podminek pro zménu chovani
mladistvého. Odsouzeni mladistvého se zahladi poté, co opatieni vykonal, nebo bylo
od vykonu nebo jeho ¢asti upusténo. Lze zde najit vyjimku, kterou je trestni opatfeni
nepodminéného odsouzeni svobody delsi nez jeden rok. V takovém piipadé
rozhoduje o zahlazeni soud pro mladez. Mladistvy vystupuje v dalsim obcanském

zivot¢ jako osoba netrestand, coz mize velmi pozitivné ovlivnit jeho dalsi vyvoj. Je-

°2 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., aj. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004. s. 395.

°3 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., aj. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
1. vydani.Praha : C. H. Beck, 2004. s. 396.
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li mladistvému uloZeno vice trestnich opatieni vedle sebe, odviji se zahlazeni

odsouzeni od toho opatfeni, u kterého dojde k zahlazeni nejpozdgji.**

> Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., aj. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
1. vydani.Praha : C. H. Beck, 2004. s. 398 - 404.
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4 KRIMINALITA MLADEZE

Kriminalita mladistvych je socidln¢ patologicky jev, ktery spociva
v poruseni spoledenskych vztahti formou provinéni.>® Vi¢i mladistvym delikventiim
je spole¢nost shovivavéjsi, predevsim s ohledem K jejich nevyzralosti. S piibyvajici
celkové zptisnéni trestdni mladistvych a snizeni spodni vékové hranice trestnosti.
Cela situace je jeSté umocnéna prostiednictvim médii, které nejen pifipady zvetejni,
ale mnohdy takftikajic ud¢€laji z komara velblouda.>®

V nasledujicich podkapitolach se zaméfim na specifika kriminality
mladistvych, na vyvoj détské kriminality, pficemz pouziji statistické vystupy
Policejniho prezidia, a také ptiklady z praxe, které policisté fesili. Jednu z podkapitol
vénuji 1 prevenci, nebot ta je dle mého ndzoru jeden z pilitt pro zlepSeni soucasné

situace.

4.1 Specifika kriminality mladistvych

Kriminalita mladistvych se v mnohém odliSuje od kriminality dospélych
jedincu. Lze ji charakterizovat oproti dospélym zvySenym poctem bagatelnich a
mnozstvim nezjisténych protipravnich skutkil nebo-li latentni kriminalitou.”” Zptisob
spachani provinéni ovliviiuji vék mladistvého a psychicky a somaticky vyvoj,
vlastnosti a zkuSenosti.”® Pravé proto kriminalita mladistvych vynikd zejména
nedostate¢nou planovitosti pfipravy provinéni. Skutky nejsou dostate¢né promyslené,
jsou spachany za vyuziti nevhodnych néstroji na nahodnych mistech a vzdy
s nedostate¢nym zakrytim stop.

I pfedmét utoku je dan na zakladé odchylného hodnotového systému nez u
dospélych (napft. touha ziskat médni nebo atraktivni véc). Objektem jeho zajmu se

stavaji pfedméty, které bud’ v dané chvili potfebuje, nebo které se mu vzhledem

% Chromy, J. P¥i€iny kriminality mladeze z pohledu socialniho prostfedi. Pravo a rodina.
2010, ro€. 12, €. 10, s. 17. ISSN 1212-866X.

*® Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2005. s. 265.

* Kaiser, G. Kriminologie. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1994. s. 195 — 196.

%8 Gjuriova, J., Zarsky, M. Vyvoj kriminality v Ceské republice se zvla$tnim zfetelem na
kriminalitu déti a mladeze. Kriminalistika. 1999, ro€. XXXII, €. 1, s. 7. ISSN 1210-9150.
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k v€ku libi (napt. cigarety, elektronika). Pro mladistvé je specifické pachani
protipravni ¢innosti se spolupachateli, nebot’ zde dominuje touha mladych byt pfijat
do party. Kofist ziskand spachanim provinéni je poté rozdélena v ramci tohoto
spolku, podle fadné hierarchie jednotlivych ¢lenti. Podobné tihnuti ke skupiné skyta
jesté dalsi nebezpeci spojené s negativnim dotvarenim osobnosti, a to, pokud dojde
ke spojeni s extremistickym hnutim.*®

Charakteristickymi rysy chovani mladistvych delikventl je neimérné nasili,
které se projevuje piredevsim velkymi doprovodnymi Skodami a devastaci véci. Jejich
jednani je spiSe emocionalni nez raciondalni, coz zapficiiuje, ze skutky jsou pachany
prevazné velice zivelné. DalSim ovliviiyjicim faktorem jsou navykové latky, se
kterymi obecné¢ mlddez experimentuje. Je vSeobecné znamé, ze pod jejich vlivem
roste agresivita a podporuji nepfiméfené reakce. Mladistvi se radi po spachéani skutku
se svym cinem svéfi dal$im osobam, coz mnohdy zapfiCini jejich snadnéjsi

dopadeni.®

4.2 P#i¢iny kriminality mladeZe

V dnesni dobé je v kriminologii kladen diraz ptedev§im na multifaktorové
sméry, které vychazeji z existence vzdjemné se podminiujicich a ovliviiyjicich pficin
prispivajicich k delikvenci mladistvych osob. Z psychologického hlediska existuje
cela fada faktorti, které ovliviiuji kriminalni éru mladistvych. Mezi nejvyznamné;si
fadime dédi¢né dispozice. Nckteré z nich mohou byt podstatné rizikovejsi — duSevni
poruchy, socialni, mravni a psychicky vyvoj jedince. Chovani souvisi do urcité
miry s temperamentem a inteligenci jedince, tedy S psychickymi charakteristikami.

Dalsim dulezitym faktorem je socidlni prostiedi, kde dit¢ vyrista a nelze

opomenout ani demografické faktory.61 Je zfeymé, Ze existuji dveé skupiny faktort —

%9 Novotny, O., Zapletal, J., a kol., Kriminologie, Praha : Eurolex Bohemia, 2001.
s. 359 - 365.

60 Gjuri¢ova, J., Zarsky, M. Vyvoj kriminality v Ceské republice se zvlastnim zfetelem na kriminalitu
déti a mladeze. Kriminalistika. 1999, ro¢. XXXII, €. 1, s. 7. ISSN 1210-9150.

® Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2005. s. 279.
30



vnitini (geneticky dané zvlastnosti) a vné&jsi, tedy ty, co stoji mimo osobnost

pachatele.®

4.3 Ovliviiujici faktory

Jak jiz bylo v predchozi subkapitole uvedeno, existuje cela skéla faktort,
které ovliviiyji kriminalitu mladistvého. VSeobecné rozliSujeme vnitini a vnéjsi. Nyni
se podrobnéji zamétime na nejdominantnéjsi, kterymi je v prvni fad¢é rodina, dale

veskera Skolni zafizeni a pochopitelné vrstevnici.

43.1 Rodina

Rodina je prvni prostiedi, s nimz se dit¢ setkava. Po dlouhou dobu je to
prakticky i to jediné prostiedi, které pln€ vnima. Rodina je hlavnim ¢initelem a svym
selhanim umozinuje détem kriminalni kariéru. Kvalita rodinného zazemi je dana
pfedevS$im uplnosti rodiny, mirou pfipravenosti rodici na vychovu ditéte,
vzdélanosti, ekonomickymi poméry rodiny a moznou drogovou zavislosti. Nelze
opomenout ani chténost ditéte, nebot’ nechtény potomek je jiz v prenatdlnim vyvoji
ovlivnén psychickym stavem psychicky nestabilni matky.®

Nejhorsi situace nastava u tyranych déti. V prvnich letech jejich Zivota
ovlivnény negativnimi zazitky nereaguje na produkci stresovych hormont. Takové
0soby nejsou v pozd&jsim véku schopné veitit se do pociti téch, kterym ublizuji.®*

Az do Ctyficatych a padesatych let minulého stoleti platilo, ze delikventni
vzdélanim, coZ prokazaly i1 vypracované studie. Povéle¢ny vyvoj zaznamenal
markantni nariist poc¢tu krimindlnich ¢inti spachanych mladistvymi ze sttenich vrstev

a pozd¢ji narust zaznamenaly 1 fady nejvyse situovanych vrstev.® Podle Matouska a

62 Chromy, J. P¥i€iny kriminality mladeze z pohledu socialniho prostfedi. Pravo a rodina.
2010, ro€. 12, €. 10, s. 17. ISSN 1212-866X.
63 Novotny, O., Zapletal, J., a kol., Kriminologie, Praha : Eurolex Bohemia, 2001

s. 365 - 372.

% Mare$ova, A. Trendy kriminality mladeze. Trestni pravo. 1999, ro¢. 4, &. 9, s. 18. ISSN
1211-2860.

% Matousek, O., Matouskova, A. MiadeZ a delikvence. 3. Autorizované vydani. Praha:
Portal, 2011, str. 40 - 41.
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Matouskové se dad novodobé pielévani krimindlni cinnosti mladistvych ze
spoleCensky lépe situovanych rodin interpretovat ,jako ndsledek klesajiciho viivu
rodiny na chovani dospivajicich déti ve vsech vrstvach*. 66
Matousek a Matouskova ve své publikaci nicméné uvadéji, ze podle riznych studii
stale prevlada pocet mladistvych delikventd 2z nejnizSich vrstev spolecnosti,
S minimalnim nebo vibec zadnym vzd€lanim, z nejchudSich a nezaméstnanych
rodin.®’

Klicovym faktorem pro zdarny vyvoj osobnosti jedince zavisi do znacné
miry na kvalit¢ vazby zprvu mezi matkou a ditétem, pozd&ji i mezi ditétem a
ostatnimi ¢leny rodiny. Nejsiln€j$i instinkt novorozence je hledani ochrany u
nejblizsi dospélé osoby, kterou je po pravu matka, v jejimz linu se vyvijel celych 9
mesicl. Vzdaleni se od této osoby v ném vyvolava uzkost a strach. Béhem této doby
bylo vytvoieno silné pouto a zavislost ditéte na matce. Bezprostiedné po porodu
matka zrcadli chovani ditéte a naopak. Dobte fungujici rodina se da v pfeneseném
smyslu pfirovnat k orchestru bez dirigenta, stejn¢ tak jsou schopni synchronizovat
aktivitu svych ¢lent. Podle reakce rodi¢l na jeho potieby si dité utvaii obecnou
predstavu o dospélych osobach. Pokud rodi¢ opakované nepfiméiené reaguje,
pravdépodobné si dité nevytvoii ,,zédkladni davéru®“ k dospélym lidem, coz se
projevuje emocnimi reakcemi j edince.®®

Zajimavy vysledek vykazal vyzkum Lynchové zroku 1975. Jak jiz bylo
feceno, vazba mezi matkou a ditétem se vyviji jiZz v prenatalnim véku. Pfekazky pfi
tvorb¢ této vazby ze strany matky muaze ovlivnit hned nékolik faktort:

» Komplikované t¢hotenstvi
» Obtizny porod

» Separace bezprostiedné po porodu

% Matousek, O., Matouskova, A. MladeZz a delikvence. 3. Autorizované vydani. Praha:
Portal, 2011, str. 41.

67 MatouSek, O., MatouSkova, A. MladeZ a delikvence. 3. Autorizované vydani. Praha:
Portal, 2011, str. 39.

% Matousek, O., Matouskova, A. MlddeZ a delikvence. 3. Autorizované vydani. Praha: Portal,
2011, str. 42.
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» Separace Vv prvnich 6 mésicich od porodu

» Nemoc matky béhem prvniho roku zivota ditéte

Vyzkum Lynchové poukazal na to, ze déti matek, jejichZ vazba k potomkovi byla
ohroZena jednim z téchto Ciniteld, maji podstatné vétsi pravdépodobnost toho, ze
budou ze strany matky pozdéji zanedbavany a tyrany. Dospivajici osoba, ktera
ma problémy s udrzenim jakychsi spolecenskych norem, byla zfejmé od rodict
nedostatecné trénovana, a to ve smyslu tzv. vnitrni discipliny. Dalsi okruh rodin,
ze kterych pochazi delikventni mladez poukazuje na formy trestani za Spatné
skutky, které dité jiz od détstvi provede. Pokud rodi¢e pfi trestani za jeden
piestupek reaguji ptehnané a podruhé jej nepotrestaji viibec, poukazuje to na
nedostateéné vytvoreni zabran v asocialnim jednani déti. Ty poté nabyvaji pocit,
ze ne vzdy je ceka trest. DalSim problémem je piili§ tvrda disciplina spojena
S nepfimétenymi fyzickymi tresty. Dit€ si utvofi pfedstavu o tom, Ze je agresivita
naprosto normdlni a povolené jednani. Zaroven je zcela jasné, ze v rodinach,m
kde se Casto pouziva fyzickych trestl, se déti boji fici rodicim pravdu, prestavaji
se jim svéfovat a zacinaji se jim vnitin¢ vzdalovat. To s sebou pifinasi i snahu
podvadét a manipulovat zobavy z dal$iho nepiiméfeného nebo drastického

trestu.®

43.2 Skolsk4 za¥izeni

Zpravidla prvni Skolni zafizeni, se kterym pftijde dit€ do styku, je matetrska

Skola. I kdyz by se mohlo zdat, ze toto zafizeni je spiSe néco jako docasné sbérné

ulozi$té po dobu zaméstnani rodicl, neni to pravda. I tato zafizeni maji pomérné

velky vliv na vyvoj osobnosti jedince. U6 jen fakt, ze jsou déti rozd€leny do

skupinek v€kem tak, aby v kazdé z nich byla zastoupena kazdd vékova kategorie.

Diky tomu se déti u¢i mezi sebou navzajem. Star§i — predSkolaci pomahaji pani

ucitelkdm s mladSimi détmi, které od nich piebiraji jakysi vzorec chovani. Pokud

mladsi jedinec vidi, ze si star$i po sob¢ uklizi talif od jidla, myje si ruce kdyz vyjde

Z toalety, zacne to po ném opakovat bez ohledu na to, zda to jiz umi ¢i nikoliv.

Predskolaci pomahaji mlad$im kamarddim s oblékanim a i oni si osvojuji

% Matousek, O., Matouskova, A. MiadeZ a delikvence. 3. Autorizované vydani. Praha:
Portal, 2011, str. 43 — 44.
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skuteCnost, ze maji slabsim pomahat. Samoziejmé ve Skolce nelze tolerovat
agresivitu, coz vede k tomu, ze si dit¢ osvojuje pravidla spolecenského a slusného
chovani. Ale tohle je jen zlomek vyctu faktorti, které muze piredskolni zafizeni
ovlivnit. Nejstézejnéjsi vyznam ma pro vychovu a ovlivnéni déti Skolni zafizeni,
respektive zakladni skola.

Uvédomme si, kolik ¢asu déti travi ve Skolskych zatizenich. Je to téméf 200
dni a proto by se v nadsazce dalo fici, ze Skolni zafizeni Ize povazovat za druhy
domov a pedagogicky sbor za rodi¢e. Kdysi uz Masaryk zastaval nazor, ze dobré
uceni spociva v individualit¢ a ze dobrd Skola Setii penize za kriminal, Spital a
chudobinec.”

Ucitelé tvoti dilezity ukazatel ve vychové a vyvoji déti. Na kazdého Zaka
pusobi pedagog jinak, na n¢koho siln€, pfiznivé na druhé zase zaporng. Je to dano
ucitelovou interakci a komunikaci se zaky, tedy jeho osobnosti. Mnohdy se pedagog
muze stat podstatnym modelem pro dité¢ a to jak v kladném, tak i zaporném slova
smyslu. Pfitom nelze opomenout dulezity fakt, Ze profese pedagoga je velice
psychicky naro¢na. VSeobecné se totiz od uclitele vyzaduji schopnosti vzdélavaci a
vychovné. Ne vzdy je slouceni obou ocekéavani jednoduché, vétSinou se pedagog
soustiedi jen na jeden z téchto momenti. Extremni podoby obou typa profesord maji
za nasledek nezadouci vysledky. Podle Capa a Marese potiebuji déti a mladistvi
ucitele jako osobnost, disponujici lidskym vztahem a porozuménim pro tiidu jako
celek, ale i k osobnim problémtm jednotlivct. Déti kladné vnimaji, pokud jim ucitel
pomtze nejen sucivem, ale i s osobnim problémem. Mnohdy takovy pedagog
supluje chybgjici slozku v roding - otce, nebo laskavou matku.” BohuZel modni
trend posledni doby vyZzaduje vétsi absorpci informaci ze strany déti, ovSem na ukor
pravé vychovy. Pedagog je v kazdém piipadé vniman jako autorita, kterd mnohdy
konkuruje i samotnym rodicim. Na zakladé hodnoceni od ucitele, které ma vétSinou
povahu znamek, dité hodnoti samo sebe. Pozdé&ji kromé pedagogického hodnoceni

hodnoti vlastni osobnost také podle toho, jak je vniman svymi vrstevniky.

" MASARYK, T. G. O $kole a vzdélani. In Z déjin pedagogiky (CACH, J.). Praha : SPN,
1990. s. 126 — 127. ISBN 80-04-25554-X.

" Cap, J., Mare$, J. Psychologie pro uéitele. Praha : Portal, 2001. ISBN 80-7178-463-X.
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Ovsem nelze hovofit o rodinném a Skolnim vychovném faktoru zvlast’. Tyto

dva Cinitelé by méli ve vychovné oblasti naopak spolu tizce spolupracovat. Idealnim

modelem skvélé spoluprace by nastal ve chvili, kdy byl ucitel informovan o

problémech a starostech studenta v rodin¢ a zaroven by rodice védéli o vSech

potizich zédka ve Skole. Realita se bohuzel od toyot modelu dost odchyluje.

Polemizovat by se dalo mozna jen o druhé varianté, a to, Ze je rodina informovana ze

strany Skoly. Prvni ¢ast modelu je utopie, chybi totiz zpétna vazba smérem do skoly.

Respektive jde o néco neredlného pouze v nasi zemi, jiné evropské staty maji tento

model funk¢ni. Tuto teorii potvrzuji vyzkumy RabuSicové a Pohla. Jak ve svych

publikacich uvadéji Matousek a Kroftova, pfispivaji v zapadnich zemich k podpote

dobrych vztahti mezi rodinou a Skolou zejména nasledujici elementy:

>

YV V VYV V

Informacéni materialy — rodindm jsou zasildny napt. plan uciva spolu se
jmény kontaktnich osob z profesorského sboru

Riizné plnohodnotné prirucky — obsahlejsi publikace napt. o tradici Skoly,
moznostech uplatnéni absolventli Skoly, informace o rizych Skolnich
programech, pifehled dochidzky a absence Zzdki a v neposledni tadé
moznostech pomoci rodiny na provozu skoly

Konference ucitelii a rodi¢i — feseni problematiky vychovy, vzdélani ale
také volnocasovych aktivit

Dny otevienych dveri — zpravidla jde o akci kaZzdoro¢ni, kdy se rodice
mohou podivat po celém objektu Skoly, dny slouZzi také rodi¢lim budoucich
zakid, aby se seznamili s prostfedim, kam by eventuelné jejich potomek
nastoupil

Osobni navs§tévy v rodinach déti nebo telefonické kontaktovani rodica
Neformalni spolefenska setkani

Dobrovolné zapojovani se do vyuky ze strany rodicu

Tvorba zvlastnich programii — programy jsou urceny pro déti s rGznymi
poruchami uceni, ale také pro rodice. VétSinou pro rodi¢e znevyhodnénych

déti nebo pro etnicky odlisné rodiny

Pfipustme, Ze by vySe uvedené prostredky byly pln¢ funkéni. Za

pfedpokladu, ze by zaroven doSlo k oboustranné interakci Skola vs. rodina,

meélo

by dojit keliminaci piipadnych rizikovych faktori negativné
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ovlivityjicich zdravy vyvoj studenta a to i pfesto, ze Skola je sama o sobé&
rizikove prostredi.

Ptirozenou a v podstaté automatickou reakci déti rychlé vytvareni si vlastni
komunity, jakési ,,subkultury, s vlastnim stylem jazyka, zvyklostmi a ritudly.
V ramci tiidniho celku vznikaji jakési podskupiny, vétSinou podle pohlavi, nebot
toto ¢lenéni je bézné a zcela ptirozené. UzSi komunikace jejich ¢lent je dana
spoleCnymi zajmy a spolenymi ¢innostmi. Na druhou stranu stejné tak mohou
vzniknout také podskupiny déti se Spatnym prospéchem ve Skole. Jakési vylouceni
malo nadanych zakti a tim padem rizikovéjSich déti nemusi mi t notné¢ formu
Spatného prospéchu, jeho projevy mohou byt 1 nendpadné. Napiiklad rtzné
pozndmky na adresu ditéte pfi vyuCovani, piehlizeni jeho snahy pii vyuce,
neadekvatni reakce na drobné kazeiiské prohfesky nebo na neznalost u¢iva. Takové
chovani pedagoga milze vyvolat i Sikanu ve tfidé. NeangaZovanost profesora ve
smyslu jakékoliv absence zatracovani urcitych déti mize byt dobrym zakladem pro
vznik ,,asocialnich part“ a to uz dokonce na prvnim stupni zakladnich skol.

Déti se Spatnym prospéchem, s vysSim sklonem k agresivité, s vlastni
subkulturou odchylenou od vlivu $koly napojenou na mozné asocialni vlivy jako jsou
herny, drogy, alkohol, maji riziko seocidlniho selhani vys$si. Podle Matouska a
Matouskové si takové déti prostfednictvim delikvence kompenzuji neuspéch ve
Skole. Proto je velice dulezité jakym zplisobem pedagog jedna s Zaky. Pro déti je
dilezité védét, Ze na vSechny plati jeden metr, nikdo neni upfednostiovan ¢i

, , v oy ’ . v v . . 72
zatracovan. To ma totiZ pozitivni vliv na ochrané pfed kriminalitou.

4.3.3 Spole¢nost a vrstevnici
Kazdy jedinec ma ptirozenou potiebu nebyt sam, obklopovat se ptateli.
Kamarady si v podstaté hledame jiz od mali¢ka. Pfitom samoziejmé volime takové
osobnosti, které nam jsou sympatické, mame spolecné zajmy a rozumime si spolu.
V obdobi dospivani miize jedince ovlivnit potfeba zapadnout a byt uznavan. Prvni
kamaradi ptichdzeji zpravidla uz v ptredskolnich zatfizenich. I kdyz déti po né€kolika

letech na své kamarady ze skolky zapomenout, da se fici, Ze je do jisté miry mohou

2 Matousek, O., Matouskova, A. MlddeZ a delikvence. 3. Autorizované vydani. Praha: Portal,
2011, str. 72-74.
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ovlivnit. Jde o to, Ze od svych kamaradti odkoukavaji jejich znalosti a tmérné svému
véku se seberealizuji.

Ackoliv budouci kriminalni kariéru mohou signalizovat urCité ndznaky jiz
na prvnim stupni zadkladnich Skol, hlavni ovliviiujici faktor je obdobi dospivani.
Podle psychoanalytiky Erika Eriksona si dospivajici mladez tvoii svou osobni
identitu v obdobi dospivani prostfednictvim dramatickych stfetdi s rodi¢i ¢i jinymi
osobni identity jsou vrstevnické party, které svym vlivem odstrkuji do pozadi
vSechny ostatni sub-kultury a dokonce i rodinu. Uvédomme si, ze déti travi vétSinu
volného casu ve formdlnich a neformalnich skupindch, pfi¢emz formalnimi
skupinami se rozumi Skolskéd zafizeni, zdjmové krouzky. Neformdalni skupinu

zastupuji party v misté bydliété.73

Neformalni skupiny pfitom nevznikaji jen na
sidlistich, ale také selekci ze skupin formalnich, nejcastéji spoluzaci ze skolskych
instituci, nebo svéfenci stejnych vychovnych zatizeni pro mladistvé. Ovlivitujici
faktory jsou zde pfitom silnéjsi, nebot’ nejsou usmériovany vlivem Skoly, ale ,,jen*
rodiny. Otazkou zustava, zda takto vznikla intenzivni interakce ma charakter
demokratického vyb&ru nebo ,zdkony dzungle“.”® I novodoba kriminologie
poukazuje na fakt, ze kriminalita se rodi pfevazné v neformalnich skupinéach, tedy
partach. Pfitom rizikovéjsi sub-kulturou jsou chlapci, nebot’ divky jsou zpravidla
bedlivé hlidany ze strany rodiny, a tak nemaji tolik prostoru ,ke sklouznuti na
Sikmou plochu®.

Vrstevnické party podstatné ucinnéji  ovliviiuji rizikovou mladez
z dysfunkcnich rodin, nebot’ ti hledaji u vrstevnikii pochopeni a chtéji mit pocit, Ze
»h€kam patfi“. Naopak déti zrodin, které svym potomki davaji tolik potfebnou
podporu a jistotu, navic détem stanovuji hranice povoleného chovani. Pfesto je parta
stresujicim faktorem 1 pro tyto déti, nebot’ zde nastupuje piirozena snaha uspét ,,v
oCich kamaradt*“ a zapadnout do party, i kdyz ne v takové mife jako u déti

frustrovanych. Zptsoby, jakym se jednotlivé party dostanou k delikventni Cinnosti,

jsou ruzné. Neékteré skupiny travi volny cas na diskotékach nebo v hernach. Diiv

® Matousek, O., Matouskova, A. MlddeZ a delikvence. 3. Autorizované vydani. Praha: Portal,
2011, str. 81.

" Matousek, O., Matouskova, A. MlddeZ a delikvence. 3. Autorizované vydani. Praha: Portal,
2011, str. 81 — 82.
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nebo pozdégji se jim pro tento druh ¢innosti dochdzeji finan¢ni prostiedky, a zacnou si
je shanét drobnymi kradezemi, které mohou pierlist v organizované akce napojené na
piekupniky. Podle Chvojky a Pekaie (1997) jiné skupiny pachaji trestnou ¢innost
z nudy. Je potiebné si uvédomit, Ze jiz fungujici delikventni gangy nelze ve vétsing
ptipadu ovlivnit zvenci. Pozor by si méli dat také organizatofi vSech intervenci, aby
se jejich programy nestaly naopak nezamyslenym vedlejsim faktorem vedoucim ke
vzniku delikventniho gangu programu, jehoz zamér byl opaény.75

Celkové oslabovani socidlnich vazeb problematickych déti, casné
uvoliiovani rodinnych vazeb téchto mladistvych méa za nasledek, ze si nékteré
vrstevnické skupiny vytvareji svoje vlastni, radoby nezavislé ideologie. Na to se
nabaluji dalsi skupiny, které tyto ideologie kopiruji. Diky tomu vznikaji rozsahle;jsi
skupiny, které mnohdy sahaji az za hranice jednotlivych statl. Tento proces muze
vést ke vzniku hnuti, které ma tendenci silit, slabnout nebo mize zcela zaniknout.
PtisluSnost k patiicné skupiné jeji ¢lenové zpravidla demonstruji jiz svym vzhledem
— styl oblékani, uces, dopliiki, ale také specifickym stylem jazyka, uctivani danych
symbolli nebo preferovani urc€itého druhu hudby. Spolecnost, v niz Zijeme, je
sestavena z n¢kolika bariér, které od sebe oddéluji rozlisné vrstvy spolecnosti. Pro
vétsinu mladistvych znizSich vrstev jsou cile stfedni a vys$i tfidy takika
nedosazitelné. Pfesto maji potfebu dostat se mezi tuto sortu lidi a byt jako oni.
Pfitom ovSem nedisponuji potiebnymi finan¢nimi prostiedky, a veskerou energii
vynakladaji k rychlému obstarani penéz a to proto, aby byli spoleCensky Uspésny.
Pfitom se jim spole¢nost zmenSuje na okruh nejblizsich ptatel a spolecensky uspéch
redukuje pouze na jeho symboliku — znackové obleceni, auto, motorky, penize,
znamosti s atraktivnimi divkami atd.”

V zahrani¢ni literatufe jsou spoleCensky delikventné jednajici mladistvi
dé€leni do dvou nasledujicich skupin podle toho, jakym zplisobem se organizuyji:

v’ Stabilni a integrované skupiny — vznikaji zpravidla v prostiedi, kde jsou

delikventni normy akceptovany i dospélymi, pficemz dospéli zde figuruji

> Matousek, O., Matouskova, A. MlddeZ a delikvence. 3. Autorizované vydani. Praha: Portal,
2011, str. 83 - 84.
® Matousek, O., Matouskova, A. MlddeZ a delikvence. 3. Autorizované vydani. Praha: Portal,
2011, str. 84 - 85.
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jako wucitelé. V naSich podminkach lze tuto skupinu pfirovnat napft.
k romskym gangim kapsaru.

v’ Neintegrované a nestabilni — vét§inou silné¢ nasilnické skupiny, vznikaji
Vv prostfedi, kde mladez demonstruje svou osobnost nasilim a nenasilnické
osoby neuznava. Také spory uvniti skupiny fesi nasilim. Clenové maji vysoce
kladny nazor na noSeni zbrani a nasili. Pravem prave tato skupina budi
V ocich vetejnosti nejvétsi obavy.

Toto jsou dv¢ zakladni skupiny, do kterych se delikventné jednajici mladez
fadi. Casto se ale hovoii jesté o tieti skuping, a to pokoutni. Obéas ji nékteii autofi
terminuji jako drogovou subkulturu. Jeji ¢leny tvoii ta mladez, ktera neuspéla jednak
podle méfitek spolecnosti, ale také ani podle méfitek stabilnich integrovanych
skupin. Dvojity netspéch z nich v podstaté déla tzv. outsidery, ale diky tomu, Ze se
spojuji do skupiny, se navzajem posiluji. Jejich typickym chovanim je holdovani
alkoholu, drogam, promiskuits. Casto drogy nejen konzumuji, ale také prodavaji.
Penize si obstardvaji jednak zminénym prodejem drog, ale také drobnymi kradezemi,

v o o+ w - 77
zebranim, pijckami.

4.4 Vyvoj kriminality mladeZze podle statistickych
vystupi
Sledovanost kriminality mladistvych je ztiZena vysokym podilem latentni
kriminality. Statistické vystupy totiz pracuji jen s mnozstvim téch ptipada, které byly
zjisténé, nikoliv spachané, coz ma za nasledek urcité zkresleni.”®
Kriminalita mladistvych je v Ceské republice za poslednich 5 let viceméng
vyrovnana a pocty pifipadil nijak béhem let zavratné nekolisaji. V niZze uvedeném
grafu jsou zndzornény pocty piipadit v jednotlivych letech , a to od roku 2008 —
2012.

" Matousek, O., Matouskova, A. MlddeZ a delikvence. 3. Autorizované vydani. Praha: Portal,
2011, str. 86.

’® Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck,2005. s. 280.
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Graf & 1 — Statistika kriminality déti v CR v letech 2008 — 2012:
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Z vyse uvedeného grafu je zfejmé, Ze nejvice trestnych ¢ind spachaly déti
v roce 2008. Nasledujici dva roky doslo k poklesu Setfenych piipadu, aby rok 2011
opét katapultoval détskou kriminalitu do poptedi. Rok 2012 opét zaznamenal pokles
téchto ptipadd. Opét je ale nutné piipomenout, Ze ¢isla mohou byt zkreslena diky
latentni kriminalité. V nasledujicim grafu budou figurovat jiz jen mladistvé osoby a

zamétim se na jednotlivé druhy kriminality.

Graf ¢ 2 — Druhy provinéni spachanda mladistvymi ve sledovanych letech:
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Je zteyjmé, Ze nejvice trestnych ¢inl spachali mladistvi na useku majetkoveé

kriminality. Do této skupiny se fadi kradeze prosté, i krddeze vloupanim. Nutno
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podotknout, Ze tento druh kriminality je nejrozsifenéjsi ve vSech vékovych skupinach
pachatelti. Nasleduji trestné Ciny nésilného charakteru a nejméné trestnych ¢init v mé
praci sledovanych kategoriich, jsou mravnostni. Schvalné zminuji, Zze jde o mnou
sledované kategorie, nebot’ statistiky dale zkouma;ji také hospodarskou kriminalitu,
zbyvajici a ostatni trestné Ciny.

V podstaté se da fici, ze kriminalita mladeZe nezaznamenava v jednotlivych
letech zadné dramatické vykyvy a pocCty piipada jsou vyrovnané.

Pokud se podivame na situaci v jednotlivych krajich, musime ji zkoumat az
od roku 2010, kdy doslo k rozd€leni ptivodniho uspotadani ¢eského tizemi, nékteré
kraje se rozdélily na nékolik mensich jednotek a nové tvoii Ceskou republiku 14
kraji. Ze statistickych vystupti vyplyvd, Ze dlouhodobé je nejhorSi situace
V Moravskoslezském (r. 2010 — 796 ptipadu, r. 2011-967, r. 2012 — 735 ptipadn),
Usteckém (r. 2010 — 512, r. 2011 — 641, r. 2012 — 541 ptipadd) a Jihomoravském
kraji (r. 2010 — 410, r. 2011 — 584, r. 2012 - 612 piipadi). Naopak nejméné problému
maji dlouhodobé s delikventni mladezi v Pardubickém (r. 2010 — 140, r. 2011 — 197,
r. 2012 — 220 ptipadt) a Karlovarském kraji (r. 2010 — 183, r. 2011 — 176, r. 2012 —
108 ptipadd).

4.5 Priklady z praxe

V této subkapitole uvedu dva piiklady delikvence mladistvych, které Settili
kriminalisté Méstského feditelstvi policie Plzen. Jako prvni popisuji pfipad dnes jiz
jedenactiletého Reného, jemuZ jeho protipravni jednani prochézelo dva roky a vSe
vyplavalo na povrch az vloni, kdyz jeho obét’ skoncila v péci 1€kart.

Desetilety René, dit¢ zrodiny narodnostni menS$iny, vyrstd s otcem na
plzeiiském sidlisti Vinice. V byté 3+1 kromé& jich dvou zije jesté jeho dalSich 6
sourozencll a zrovna téhotna pritelkyné otce. Po celych 14 let véku Rendy otec
sttidal partnerky, nikdy nepracoval a svym détem (navzajem si nevlastnich) tedy
nezajistil stabilni rodinu. Prvni problémy vznikly s Rendou a jeho dvéma nejstarSimi
bratry jiZ na prvnim stupni zékladni Skoly. kdyZ Sikanovali spoluzéky a nasilim si
vynucovali penize a jidlo. Krom¢ toho méli chlapci problémy s u¢enim a nakonec
skoncili ve specidlni Skole. Ale ani tam se jejich chovéani neuklidnilo, ba naopak.
Skolu navitévovala vice takovych problematickych déti. Delikventni jednani Reného

zacalo gradovat kolem 12 roku véku. Pod ,,dohledem* starSich bratrt, kteti vzdy stali
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opodal, provedl béhem dvou let 5 loupeznych piepadeni na tfech spoluzacich. Krome
toho je dlouhodob¢ Sikanoval, mlatil rukama a mnohdy i klackem. Chlapce m¢li
z Reného takovy strach, ze mliceli a nikomu nic nefekli. Po poslednim napadeni
skong¢il atakovany V péci 1ékart s nékolikanasobnymi zlomeninami a také v péci
psychologti. Ale zpdt k Renému. Piipadem se samoziejmé zabyvala Policie Ceské
republiky, ktera jej Setfila jako podezieni ze spachani ¢inti jinak trestnych ublizeni na
zdravi ve stadiu pokusu, vytrznictvi, vydirani a loupez. Pro nedostatek véku
pachatele bylo trestni stihani odloZeno. Pfipadem se¢ ale zabyval civilni soud
opravnény zabyvat se trestnou ¢innosti nezletilych déti. Ten rozhodl, Ze se René
podrobi terapeutickému programu v ramci Stfediska vychovné péce. Pravem s takto
mirnym trestem nesouhlasil dozorujici statni zastupce, ktery pracovnika probacni a
mediacni sluzby. Odvolaci soud mu vyhovél se proti rozsudku odvolal a pozadoval
dohled. Pro zajimavost jesté uvadim, ze policii zaméstnavaji i jeho dalsi dva bratti ve
véku 13 a 14 let. Mezi dubnem 2010 a bieznem 2012 se opakované dopoustéli ¢inu
jinak trestného loupez. Jako obét si vybrali 15letého chlapce, kterého fyzicky
napadali a pozadovali penize.

Nasledujici ptibéh se stal jiz pfed zhruba tfemi roky, ale policejni
vySetfovatelce svou podstatou uvizl v paméti a poskytla mi vSechny potiebné
informace. Sedmnactilety Petr je v pofadi druhé narozené dit¢ v rodiné stfedni
vrstvy. Maminka je ucitelka na zdkladni Skole, otec je 1ékaf se soukromou praxi.
Jako dité bydlel Petr s rodi¢i v Domazlicich, ve $kole byl premiant tfidy a volny ¢as
travil Skolni volnocasovou aktivitou, konkrétné atletikou a informatikou. Kdyz byl
v sedmé tfid¢, rodina se prist€éhovala do Plzné. I tam byl jeho prospéch vice nez
uspokojivy. V podstaté se da fici, ze Petr je sen kazdych rodic¢i. Bez problému totiz
zvladal i gymnazium. Kdyz mu bylo pravé osudnych 17 let, zacal chodit s milou a
atraktivni divkou Hankou. Jednoho dne zjistil, Ze se mu ji snazi piebrat o dva roky
star§$i mladik. Konfrontace obou sokt skoncila ,,klukovskou pranici®. Ackoliv mé¢l
celou dobu navrch protivnik, ustédfil mu Petr jednu ranu tak silnou, Ze mu vyrazil
pfedni zub a zlomil dolni celist. Napadenému byla vystavena pracovni neschopnost
V trvani tfi mésicli a byl omezen v béZném zplsobu Zivota. V hlavnim liceni uloZil
soud pro mladistvé utocnikovi podminény trest odnéti svobody v délce trvani

jednoho roku s podmine¢nym odkladem na dobu 18 mésici. Soud pii vyneseni
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rozsudku pfihlédl k dosavadni bezihonnosti obvinéné¢ho a k jeho svobodné viili
vyporadat se s poskozenym mimosoudng¢.

Oba vyse uvedené ptipady maji spolecny znak — nasili, ale.... Mladistvy,
slusny a bezthonny Petr jednal v disledku momentalniho psychického rozpoloZeni.
Presto jeho utok vyhodnotil soud jako brutdlni a rozhodl se ulozit jednu
Z nejptisnéjSich moznych sankci.

Oproti tomu mirny rozsudek v ptfipadé Reného lze nazvat vysméchem spolecnosti,
nebot’ jeho utoky byly opakované, s cilem ublizit svym obétem a ziskat finan¢ni
prospéch. Bohuzel v nasem pravnim systému bylo trestni stihani pro nedostatecny

vek nepfiistupné.

4.6 Prevence kriminality mladeze

Prevenci délime na primdrni, sekundarni a tercidrni. Ackoliv vSechny
kategorie prevence se zabyvaji mimo jiné také prevenci mladeze, zamétfim se v této
subkapitole pouze na prvni jmenované — primarni a sekundarni. Je to proto, ze se
budu prevenci zabyvat z pohledu Policie Ceské republiky, ktera tyto dvé skupiny
vykonava.

Prevence je pfedchazeni delikventniho jednani napfi¢ Sirokym spektrem
obyvatel, v nasem piipadé déti. Zaméiuje se predevsim na tu skupinu nezletilych,
ktera se delikventniho jednani jest¢ nedopustila, ale podle urcitych znamek lze
prevence je vychova déti a to jak v rodinéch, tak i1 ve Skolskych zafizenich. Soucasné
stim preventivn¢ pusobi také rtizné neziskové a nevladni organizace, dalS$im
¢initelem je socialni politika statu, jakoZzto ovliviiuyjici slozka systému vzdélani,
stability rodiny, miry nezamé&stnanosti a v neposledni fad€ ovliviiujici celkovou
funkénost vSech instituci zabyvajici se rizikovou mladezi. Men$i vyznam pro

prevenci predstavuji rtizné regionalni ¢i lokalni programy, jejich Gc¢innosti je vazana

¥ Matousek, O., Matouskova, A. MlddeZ a delikvence. 3. Autorizované vydani. Praha: Portal,
2011, str. 261.
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na dikladné detekci problému a priabézném sledovani jejich ocekavanych vysledkt
s potiebou okamzitého feseni vzniklych negativnich nasledki.®

Jak jiz bylo feceno, policie se zabyva primarni a sekunddrni prevenci.
V kazdém krajském feditelstvi policie je zfizeno preventivné informacni oddé€leni.
Jeho ¢innost je rozlozena do tii pilifi — spoluprace se sdélovacimi prostiedky, styk
s vefejnosti a prevenci. Nedilnou souc¢asti pracovni napIné tohoto oddéleni je plnéni
analytickych ukoll. Pracovnici preventivné informac¢nich oddé€leni nepietrzité sleduji
vyvoj kriminality a nehodovosti a patfi¢né na ziskana data prostfednictvim prevence
reaguji a to ve spolupraci s organy statni spravy a samospravy. Jejich Cinnost je
velice rozmanitd, ale pro tuto praci je dilezitd prevence, konkrétné ve spojitosti
s mladezi.

Béhem Skolniho roku navstévuji preventisté matetské, zdkladni a stfedni
Skoly a stfedni odborna ucilisté. Formou besed timérné veéku déti seznamuji zaky
s rizikovymi faktory, se kterymi se mohou setkat. DéEti se seznamuji se zdsadami
spravného chovani v silnicnim provozu, v bézném zivoté a pozdéji se seznamuji
s problematikou drog a dal$imi nebezpe¢imi, které na tyto vékové skupiny ¢ihaji. U
Zakt a studenti od osmych tiid zékladnich $kol a nasledujicich stfednich $kol a
ucilist’ kladou daraz pravé na trestni odpovédnost mladistvych a s ni spojenymi
moznymi sankcemi za spachana provinéni. Podle nprap. Bc. Simony Cejkové
z preventivné informacniho oddé¢leni Krajského teditelstvi policie Plzen v posledni
dobé prevence v Plzefiském kraji upada. Césteéné je to zptisobeno zrealizovanou
systemizaci pracovnich mist, dale nedostatkem finan¢nich prostfedkii v celém
resortu, ale preventivni ¢innost dle jejich slov znemoZznuji preventistim také vedeni
samotnych Skol, které se k prevenci stavi negativng. Pfipadné problémy pry
banalizuji, snazi se je skryt, nebo odmitaji nést odpovédnost s tim, Zze co se nestalo
vV budové skoly, neni problém Skoly. Prevenci pry vitaji az tehdy, kdyz se problém
stdva nezvladatelny, nelze jiz dal skryvat a neni vyjimkou, Ze prevenci jsou ochotny
aplikovat az ve chvili, kdy jsou do celého déni zapojeni vySetfovatelé v ramci
trestniho stihani. Toto ale pry neni problém vSech Skol, nékteré spolupracuji a
sebemensi problém fesi jiz na samém pocatku. K samotné besedé na téma trestni

odpovédnost mladeze nprap. Be. Simona Cejkova fekla, Ze jeji naplni jsou informace

8 Matousek, O., Matouskova, A. MlddeZ a delikvence. 3. Autorizované vydani. Praha: Portal,
2011, str. 262
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o tom, jakych skutkli se mlddez nejcastéji dopousti, o sankcich a postupu organi
¢innych v trestnim fizeni pii Setfeni ptipadli a moznostech, za jakych je mozné od
trestniho stihani upustit.

Dilezitym prostiedkem pii boji proti kriminalit¢ vSeobecné jsou tzv.
koordina¢ni skupiny, které ptsobi v okresnich méstech a jsou tvofeny pod zastitou
prislusnych magistrati a méstskych ufadé. Tyto tymy tvoii zastupci Policie CR,
obecni policie, OSPODu, proba¢ni a media¢ni sluzby, K — centra, Bilého kruhu
bezpeci, Skolni inspekce, pedagogicko—psychologické poradny a odboru prevence
kriminality spadového magistratu. Jednani této skupiny jsou pldnovana zpravidla
kazdy druhy mésic a tesi se pii nich predev§im problematika kriminality mladeze
v dané lokalité. Spole¢nym Usili se ¢lenové tymu snazi vytvofit koncept spolecného
efektivniho postupu pii feSeni jednak jiz vzniklych problémi a preventivni ¢innosti
v mistech s rizikovymi faktory. Opét ale i oni narazeji na neochotu spoluprace vedeni
nékterych kol a jejich laxni pfistup k problematice. Samotny problém spociva
V tom, Ze spoluprace Skol je dobrovolnd a nelze si ji tedy vynutit. Jak vyplyva ze
zavérecné zpravy z jednani koordinanéi skupiny Magistratu mésta Plzen, je vidét
rozdil mezi Skolami spolupracujicimi a nespolupracujicimi. Ty, které spolupracuji a
snazi se o eliminaci kriminogennich faktort, problémy s delikventni mladezi nemaji.
Pii vzniku sebemenSich naznakli okamzit¢ problém feSi. DalSim nefeSitelnym
ofiSkem je nedostatecnd kapacita veSkerych zatfizeni, ktera zajiSt'uji ambulantni a
ustavni formu ochranného opatfeni, nebot’ ta nejsou schopna pojmout potiebné
mnozstvi mladistvych potrestanych osob a ulozena opatfeni tak ztraci pottebny
ucinek.

Ze zavéretné zpravy dale vyplyva, Ze problémy s nizkou kapacitou maji ve
vétsiné mést 1 zafizeni zajiStujici mimoSkolni aktivitu déti. Krouzky nemaji
potiebnou kapacitu volnych mist anebo jsou pro rodiny financné neunosna. Deéti
touto ¢innosti ochuzené travi volny cCas s vrstevniky ,,v ulicich®, coz mize znacné

ovlivnit jejich kriminalni kariéru.
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II. PRAKTICKA CAST

5 VYZKUM

Ustiednim pojmem praktické ¢asti bakalaiské prace je vyzkum. Pi ném
chci najit odpovéd’ na otazku, zda je v soucasné dob¢ informovanost déti a mladeze
na takové urovni, aby zmirnila ¢i eliminovala pocet ptipadii protipravniho jednan, ve
kterém figuruji jako pachatelé¢ obané do 18 let vé€ku a nésledné navrhnout mozna
reSenti.

Vyzkum byl provadén v mésté Plzen formou dotazniku, ktery mél 9
hlavnich otazek a 2 dopliujici. Vyzkum jsem sméroval do tad svych kolegi,
policist, nebot’ pravé oni se nejvice potykaji s jakymkoliv protipravnim jednanim,
véetné mladistvych. Zvolil jsem taktiku anonymniho vyplnéni a to proto, aby
nemohlo z jakéhokoliv divodu dojit ke zkresleni tidajt. Pro ucel vyplnéni dotazniku
jsem vybral dvé obvodni odd¢leni policie a kolegy ze sluzby kriminalni policie a
vySetfovani v Plzni. Vyzkum probihal tii tydny a zapojilo se do n€j 71 respondentt.

Pfipomenme, Ze respondenty byli lid¢é, jez kriminalitu mladistvych vySetiuji,
a V podstaté se da fici, Ze znaji zivoty a osudy jednotlivcd, které vyslychali a nakonec
je v drtivé vétsing obvinili.

Samotny dotaznik je slozeny z 9 hlavnich a 2 dopliujicich otazek. U
jedendcti dotazli jsou predem dané odpovédi, respondent si dle svého uvazeni vybere
jednu tak, ktera se mu zda nejpravdivéjsi a se kterou se ztotoZiluje. Navic u dvou
Z nich ma respondent prostor k podrobnéjsimu vyjadieni k danému dotazu. Jeden
dotaz nema ptedem danou odpovéd’ a dotazovany tak odpovidal dle svych pociti.

Vyzkum jsem provadél na izemi mésta Plzen, tudiz veSkeré vysledky nelze

plosné srovnavat se zbyvajicim izemim Ceské republiky.
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51 Zhodnoceni vysledkii dotazniku

Pti vyhodnocovani vysledkli za¢nu doplnujicimi dotazy. Jak jiz bylo fec¢eno,
vyzkumny dotaznik vyplnilo 71 respondentii. Padeséat dotazanych uvedlo, ze slouzi u
policie mén¢ nez 10 let. Zbyvajicich 21 slouzi jiz vice nez 10 let. Pfipad na useku
kriminality mladeze feSilo 19 z dotazanych, 52 nikoliv. To ov§em neznamena, Ze se
snim nikdy nesetkalo. Jde o to, Ze nebyli u zadného piipadu vedeni jako jeho
vySetfovatelé.

Prvni z hlavnich dotazii, které jsem polozil, se tykalo nutnosti snizeni dolni
hranice trestni odpovédnosti. VSichni respondenti jsou proto, aby se hranice ze
soucCasnych 15 let véku posunula nize. Vysledek tohoto dotazu potvrdil minéni fady
odbornikil a valné vétSiny obyvatel.

Druha otazka méla ptinést odpovéd’ na to, zda se respondenti domnivaji, ze
vétSina mladistvych delikventli pochdzi ze socidln€é slabych rodin. Souhlasné
stanovisko zastava 68 respondentil, naopak 3 dotazovani si to nemysli.

Zda mladistvi delikventi pochézeji spiSe z netplnych rodin, byla v poradi
tieti otazka, na kterou respondenti odpovédéli vzhledem k svym zkuSenostem
zaporng. Jen 5 respondentil se domniva, Ze je to tak.

Ctvrta otazka méla piinést odpovéd na to, jaky je hlavni divod delikvence
mlédeze. Tento dotaz byl koncipovan bez ptedepsanych odpoveédi. Opét vSichni
respondenti bez vyjimky uvedli jako hlavni divod vzniku delikvence mladeze
Spatnou vychovu v rodiné. Navic dalSich 20 dotazovanych vidi pfic¢inu 1 v ,,nasili
Vv televizi* €1 pocitacovych hrach postavenych na nasili.

Sankce ukladané mladistvym vidi 69 dotazovanych jako mirné, 2
dotazovani neodpovedéli.

U Sesté otazky mé zajimalo, jaky druh trestné Cinnosti podle respondenti
mladistvi nejvice pachaji. Nyni jiz z policejnich statistik vime, Ze je to majetkova
trestnd Cinnost a stejné tak to vnimd 1 vefejnost. Opét vSech 71 repsondentii se
ztotoziiuje s vysledky statistickych analyz, coz je opét dano praxi a zkuSenostmi
z vykonu. Ackoliv je policie jednozna¢né represivni slozka, zabyva se také prevenci
a té se tykala sedma otazka vyzkumu, konkrétn€ jeji dostupnost. Z celkového poctu
71 dotazovanych odpovédélo 60 respondentli zaporné, tedy, Ze prevence kriminality

mladeze ve skolach dostacujici neni. Jedenact dotazanych se nevyjadiilo vibec.
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Zastavate nazor, Ze je ve Skolach dostate¢na prevence kriminality mladeze?
Policisté samoziejmé veédi, ze u policie je oddéleni, které¢ se preventivni ¢innosti
zabyva. Své kolegy dokonce i osobné znaji a v mnohém s nimi spolupracuji. Takze i
respondenti samotni vi o problémech, které preventivni Cinnost ovliviiuji. Ziejmé
zZ toho dtivodu vSichni az na 2 respondenty odpovédéli, ze dostacujici rozhodné neni.

Jednoznaéné mésto, tuto odpoveéd’ uvedlo vSech 71respondentii u osmého
dotazu, a to, zda dle jejich nazoru dochazi k pachani trestné ¢innosti mladistvymi
Castéji ve méstech nebo na vesnicich. Samoziejmé mésto nabizi nepieberné mnozstvi
moznosti. Naprostd anonymita spolu s pfilezitostmi a hektickym zpisobem zivota
nahrava vsem delikventiim, i dospélym.

Domnivéate se, Ze u vétSiny mladistvych delikventl hrozi recidiva? Na tuto
otazku jsme nedostal zietelnou odpoveéd’, nebot” kladné i zaporné nazory byly zcela
vyrovnané. Tticet pét ku tficeti Sesti

Myslite si, ze jsou déti schopni rozpoznat nasledky svého jednani diiv nez
v 15 letech? Piedposledni dotaz vedeny k respondentim potvrdil domnénku tady
odborniktl, a to, Ze uréitd. Ze mladeZ vieobecné dokaze rozpoznat nasledky svych
¢inl podstatné diive, nez v 15 letech.

Domnivate se, ze jsou déti kolem 15 roku véku dostatecné informovani o
trestni odpoveédnosti? Podle vysledkli vyzkumu vyslo najevo, ze si 71 respondentl
mysli, Ze nikoliv. Je to v podstaté i jednoduché. Prevence u policie upada a kromé
kolegii z obecni policie se nikdo jiny trestni odpovédnosti na Useku prevence
nezabyva. Pfitom pravé informovanost mladeZze a déti by mohla mit kladny vliv na
sniZeni poctu provinéni ¢i €int jinak trestnych.

Posledni otdzka se sice jevi, jako pro tento vyzkum zbytecna, ale neni to tak.
Zajimalo mé, zda se respondent nékdy osobné setkal s né&jakym protipravnim
jednanim spachanym nezletilou osobou, bez ohledu na to, jak v ném figuroval. Tato
otazka byla polozena zamérné proto, Ze mezi respondenty mohl byt 1 policista, ktery
do styku s kriminalitou mladeze vibec nepiijde. Napiiklad kolegové z hospodarské

kriminality nebo dopravni policisté, atd.
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5.2 Navrhovana reSeni

Hlavnim cilem vyzkumu bylo, jak je znamo, zjistit zda je v soucasné dobé
informovanost déti a mladeze na takové Urovni, aby zmirnila ¢i eliminovala pocet
piipadi protipravniho jednéni, ve kterém figuruji jako pachatelé obcané do 18 let
véku a nasledné navrhnout mozna feseni. Vyzkum jsem provadél v mésté Plzen.
V pribéhu prace jsem zjistil, Ze se prevenci kriminality mladeze zabyvaji v podstaté
pouze piislusnici patfi¢ného utvaru Policie Ceské republiky a nékteii straznici obecni
policie.

Aby se soucasna nechvalna situace alespon trochu zlepsila, je potieba
navysit pocet kvalifikovanych lidi, ktefi by se preventivni ¢innosti zabyvali. Idedlni
by bylo utvofeni multidisciplinarnich tyma sloZenych ze zastupct Policie CR,
Probacni a mediacni sluzby, pracovnika OSPODu, organizaci se zaméfenim na
drogovou problematiku, koordinatora prevence konkrétniho meésta a pracovnika
Skolni inspekce, jakozto nadfazené¢ho organu skol. Takto sestaveny multidisciplinarni
tym by spolecné sledoval déni na useku kriminality déti a fesSil vzniklé problémy.
Zaroven by mél byt tym schopen jakymkoliv problémim piedchézet ¢i je alespon
minimalizovat. Dulezitou podminkou fungujici prevence je také dostatecna
spoluprace ze strany samotnych $kol, které vétSinou za déni mimo Skolni dochazku
odmitaji byt ¢astecnou odpovédnost. Prevence je nezajimé a volaji po ni az tehdy,
kdyz si se vzniklym problémem samy nevédi rady. Zarovei na uzemi Ceské
republiky neni nijak legislativné upravena povinnost Skol pii zapojovani se do
prevence kriminality déti a mladeZe, je jen dany pocet hodin urenych prevenci.
Jakym zplGsobem budou vycCerpany, jiz zalezi na vedeni jednotlivych Skol.
Piiméfenym feSenim by bylo stanovit $kolam ptesny pocet hodin, které by musely
byt vénovany praveé trestni odpovédnosti. Poslednim ¢lankem dilezitym pro
pozitivni vyvoj je rodina, respektive rodice. V posledni dobé rodi¢e odmitaji
pfijmout zodpovédnost za déti, odmitaji se smifit S tim, Ze zrovna jejich potomek je
problémovy a déti v rodicich vidi zastani. Paklize by rodina nespolupracovala, bylo
by vhodné piistoupit k adekvatnim represivnim opatienim, jako napft. finan¢ni postih,
pravidelné navstévy pracovnik probacni a mediacni sluzby a jejich dohled nad
vychovou.

Vseobecné zndmy fakt je, Ze se problematicka mladdez schazi v parku pobliz

nakupniho stfediska v centru Plzn€. Odtud chodi péachat protipravni jednani do
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nedalekych obchodl a se svymi lupy se vraceji zpét. Mezi touto mladezi jsou i
drogovi dealefi. Jednim z moznych feSeni jsou Casté avSak nepravidelné kontroly
policisti a straznikli méstské policie v parku a zaroven instalace kamer po celém
prostoru parku.

Prestoze je dalsi feseni velice financné nakladné, bylo by potiebné ziidit
kvalitni mimoskolni aktivitu pro déti vSech v€kovych kategorii. Sice se na tizemi
mésta Plzn¢ nachazi mnoho zfizovacich instituci, nicméné kapacita je omezena.
Zaroven ceny za nabizené krouzky jsou pomérné vysoké, a mnoho rodin si nemtize
dovolit tuto volnocasovou aktivitu svym détem platit. Pokud by ¢ast krouzkt pro déti
a mladez zejména ze socialné slabych rodin byla financovana Magistraitem mésta
Plzné¢ ¢i sponzorskymi dary, a zdroven se zvysila kapacita mist, poklesl by pocet déti

,»Vyrastajicich na ulici®.
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ZAVER

Kriminalita mladeze je vedle dalSich, jednim ze zésadnich problémi
souCasné spolecnosti. Mladistvé osoby jsou po mentdlni a psychické strance
V ornamentnim vyvoji a jednani takovych osob je zpravidla vedeno momentalni
situaci a zkratovité. Pravé proto jsou sankce za spachana provinéni spiSe mirna a
nadfazuji prevenci nad represi. V praxi to znamend, ze mladistvy pachatel ma
maximalné¢ mozny prostor pro napravu, s ohledem na fakt, ze spachané provinéni je
vétSinou reakci na zanedbanou vychovu ze strany rodi¢ii spole¢né s negativnim
postojem Skol za mimoskolni Cinnost svych zakid. Kriminalita déti je problém
zamortujici celou republiku. Jde o nasledek nevyhovujiciho domaciho zazemi a
vychovu delikventti, ale svou roli zde sehravaji také ekonomické problémy,
nezaméstnanost v dané oblasti a nedostacujici moznost zajmovych ¢innosti déti.
Umérné s velikosti mé&sta se situace jesté zhorSuje. To je dano naprostou anonymitou
a hustotou osidleni. Naopak v pohrani¢nich oblastech ovliviiuji kriminalitu, a to
nejen nezletilych osob, nedostatek pracovnich prilezitosti. Jisté kazdého napadne, Ze
tito lidé mohou za praci dojizdét do nedalekych mést, ale vydélky mnohdy nejsou
Vv porovnani s naklady na dojizdéni adekvatni a lidem se vyplati byt doma na
socidlnich davkach od statu. U déti je situace jest¢ komplikovangjsi. Podle naseho
pravniho systému muiize osoba pracovat az po dovrSeni 15 roku veéku. Starsi déti
mohou svoji finan¢ni situaci fesit formou brigad, ale bohuZel souc¢asny trh prace neni
schopen pojmout vSechny uchazece.

Jiz dlouhou dobu je jednim z nejdiskutovatelnéjSich témat snizeni dolni
vekoveé hranice trestni odpovédnosti. Nejen odbornici, ale 1 Siroka vetfejnost vola po
jejim sniZeni a celkové upravé trestani provinilci. VInu nevole vyvolava stale se
zvysujici brutalita mladych delikventl a s tim spojeny medidlni zajem, ktery jiz tak
vyhrocenou situaci jeSt¢ podnécuje. Tato prace nemd zajisté budit dojem, Ze
mladistvi pachatelé jsou v podstaté obéti nedokonalé vychovy svych rodi¢i. Ano,
vychova mé do jisté miry na kriminalitu déti vliv, ale nelze v§e omlouvat vychovou a
psychickym a mentalnim vyvojem déti. Jedinci jsou schopni rozpoznat to, co se smi
jiz od utlého détstvi. Kdyz to feknu nadnesené, uz od Skolky se détem vstépuje, ze se

nema krast a ani mlatit ostatni déti, ale ve vét§ing€ piipada byly s delikventni mladezi
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problémy pravée jiz od raného détstvi. Ale samoziejmé se musi piihlédnout i k dalSim
faktoriim, jako nedostatek mimoskolnich aktivit, tedy spise jejich kapacity.

Co se snizeni spodni vékové hranice trestni odpovédnosti tyka, souhlasim
S jejim snizenim. OvSem navzdory vSem nazorim z fad odborniki se domnivam, ze
nevyhovujici je pouze o jeden rok, tedy nal4 let. J& osobné vidim perspektivu ve
snizeni na 12 rok v€ku zivota. Je to proto, Ze v tomto véku je dit¢ schopné jiz
rozpoznat zakonné a nezakonné jednani, na druhou stranu je to vék, kdy se da dité¢ do
jisté miry jesté ovlivnit. Dal$i podminkou je ale celkové zpfisnéni trestani
mladistvych delikventii. Sviij dil viny na delikvenci déti zajisté nesou dostupné
sankce, které jsou mirné.

Dulezita je také prevence, kterd mize mnoha skutklim ptedejit. Mnohdy si
totiz déti ani neuvédomi, jaké néasledky za své hiichy ponesou. To je ale podminéno
v soucasné dobé& neexistujici spolupraci ze strany Skol, pro které je prevence
V podstaté¢ dobrovolna. Po prevenci sahaji az ve chvili, kdy jim vznikly problém
»preroste pies hlavu“ a nejsou schopny jej samy vytesit. Pokud by doslo ke zméné
legislativy, Skoly mély prevenci kriminality mlddeze jako povinny bod osnovy,
znamenalo by to posun k eliminaci této problematiky. Vhodna represivni opatieni je
potieba zavést také ve vztahu k rodicim provinilct. V posledni dobé totiz nejen
Skoly odmitaji nést odpovédnost. Rodi¢e maji tendenci své ratolesti omlouvat, nebot’
se zdrahaji uvétit tomu, ze zrovna jejich dité je problémové. Jde o tzv. zaarovany
kruh, zné&jz v soucasné dobé neni uniku. Pokud chceme i naslednych generaci
vychovat fadné obCany, je potfeba se zaméfit pravé na moznosti z pohledu rodin,
Skol a vSe zaroven podpofit efektivné mifenou prevenci. Nicméné€ jedno z prvnich
opatieni by zajisté mélo byt praveé snizeni dolni v€kové hranice trestni odpovédnosti.
Cim diiv se daji véci do pohybu, tim Iépe, nebot’ je zde uréité riziko, Ze se vlivem
nevyhovujiciho pravniho hlediska, bude brutalita déti neustale stupiiovat a naprava
bude stale slozitéj§i. Uvédomme si, Ze v poslednich letech déti dospivaji rychleji nez
diive a jsou si dobfe védomy bud své naprosté beztrestnosti, nebo mirnosti
ukladanych sankci. Proto je dilezité spojit represi s prevenci a aplikovat oboje

opatfeni soucasn¢. Jen dobfe mifend rdna zasdhne cil.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha &.1: Dotaznik do fad ptislusniki Policie CR
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Vyzkum kriminality mladeZe

1) Zastavate nazor, Ze sniZzeni spodni hranice trestni odpovédnosti je
nutne?
a) Ano b) ne

2) Myslite si, ze mladistvi delikventi pochazeji vétSinou ze socialné
slabych rodin?
a) Ano b) ne

3) Domnivate se, mladistvi delikventi pochazeji spiSe z netplnych
rodin?
a) Ano b) ne

4) Jaky je podle vas hlavni diivod delikvence mladeze?

..............................................................................

........................

5) Jsou podle vas sankce ukladané mladistvym dostacujici?
a) Jsou mirné b) jsou ptisne c) jsou dostacujici

6) Jaky druh trestné ¢innosti podle vas mladistvi nejvice pachaji?
a) Majetkové b) nésilné ¢) mravnostni

7) Zastavate nazor, ze je ve Skolach dostate¢na prevence kriminality
mladeze?
a) Ano b) ne

8) Dochazi podle vas k pachani trestné ¢innosti mladistvymi ¢astéji
ve méstech nebo na vesnicich?
a) Ve méstech b) na vesnicich c¢) nezaleZi na mistg,
ale na jedinci
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9) Domnivate se, Ze u vétsiny mladistvych delikventd hrozi recidiva?
b) Ano b) ne

10) Myslite si, ze jsou déti schopni rozpoznat néasledky svého
jednani diiv nez v 15 letech?
a) Ano b) ne

11) Domnivate se, ze jsou déti kolem 15 roku véku dostatecné

informovani o trestni odpovédnosti?

a) Ano b) ne
DOPLNUJICI OTAZKY:
12) Settil/a jste nékdy ptipad, kde byl pachatelem nezletily?
a) ano b) ne
13) Jak dlouho slouzite u policie?
a)do 10 let b) nad 10 let
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Abstrakt

Bakalaiska prace ,,Kriminalita mladeze* je souhrnem informaci tykajicich
se vzniku a pfi¢in kriminality déti a mladeze. Hlavnim cilem prace je nastinit
problematiku kriminality déti, poukazat na faktory, které souviseji s narlistem trestné
¢innosti nezletilych a také na nedostatky jejich ndpravy. Vedle ptedstaveni zdkona €.
218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze, seznamuje s moznostmi trestu pro mladistvé delikventy a zaméfuje se
pfedevs§im na pfic¢iny delikventniho jedndni u mladistvych osob. V prvni Casti prace
je sloZen z historického pohledu na trestni odpovédnost mladistvych a jeji vyvoj.
Tato bakalafskd prace mimo jiné predstavuje dulezité pojmy v legislativni oblasti
kriminality mladeZe, jsou v ni uvedeny statistické vystupy Policie CR a piiklady
Zpolicejni praxe. Samoziejm¢ nechybi ani prevence trestni odpovédnosti
mladistvych a to z pohledu Police CR.

Prakticka ¢ast bakalaiské prace je vysledkem vyzkumu, ktery byl provadén
mezi policisty v Plzni. Kratky dotaznik byl rozdan na nékolik obvodnich odd¢lni

policie a kolegové jej anonymné vyplnili.

Kli¢ova slova

Dit¢, nezletili, mladistvi, veék, delikvence, kriminalita, rodina, Skola, trestny

¢in, provinéni, €in jinak trestny
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Abstract

Bachelor thesis " Juvenile delinquency " is a compendium of information on
the origin and causes of children and youth. The main goal of this work is to outline
the issues of child crime , to identify factors associated with the increase in juvenile
crime and to remedy their shortcomings . In addition to performances by Act No.
218/2003 Coll . Liability for unlawful acts of Youth and Juvenile Justice , introduces
the possibility of punishment for juvenile offenders and focuses on the causes of
criminal behavior among juveniles . The first part consists of a historical perspective
on the criminal liability of minors and its evolution . This thesis presents among
other important concepts in the legislative field of juvenile delinquency are thus
specified statistical outputs Police and examples of police practice. Of course there
are also the prevention of juvenile criminal responsibility from the perspective of
Police of the Czech Republic.

The practical part of the thesis is the result of research that was carried out between
police officers in London. A short questionnaire was distributed to several district

The Department of Police and associates it anonymously completed.

Keywords

Child, minors, adolescents, age, delinquency, crime, family, school, offense, offense,

offense or criminal
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