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Nazev bakalarské prdce. Stanoveni vybranych kovii v jedlych houbéach na Kladensku

Volba tématu: 1
2
3
4
5
Cil prace a jeho naplnéni: 1
2
3
4

Struktura prace:

Préace s literaturou:

£ WK —

Vybaveni prace (data, tabulky,

1
2
3
4

Ptinosy bakaléfské prace:

1
2
3
4

. Mimotadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na poZzadovany pocet nebo kvalitu

grafy, ptilohy):

. Mimofadné, funké&ni

. Velmi dobré, funkéni

Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Origindlni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

1
2
3
4

Formalni stranka: 1
2
3
4

. Préci 1ze uplatnit v praxi
. Préci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodnd pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody: max. 13%

Zdivodnéni shody: Metodicky postup odb&ru vzorki, princip analytické metody a technika
stanoveni na atomovém absorpc‘,nim spektrometru Jje stejnd jako u prace, sniz existuje
nejvy3si mira podobnosti. Jednotlivé pasaze viak nejsou okopirovany. Nejedn4 se o plagiat.

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Posluchacka pracovala na své bakalafské praci celé dva roky s velkym nasazenim,
aktivné odebirala houby a pldy ve zvolené lokalité, naugila se zpracovavat vzorky a
nasledné je i analyzovat na absorpcnim atomovem spektrometru. Pfi tvorbé literarni
reSerSe pracovala systematicky s vétélnovym podilem mzo;azyénych odbornych
&lanka. V diskusi téz prokazala schopnost kritického mysleni, sva tvrzeni a zji§téni
porovnavala s vysledky jinych autord.

Prace je sepséna peclivé s minimem preklepll a chyb, forméalné i odborné je na
odpovidajici Grovni.

Préce splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhovél

Otazky k tstni obhajob¢ prace:
1. Jak by mohla volba hloubky odbéru pidy pod houbou ovlivnit vysledky méfeni? Své
tvrzeni, prosim, zdivodnéte.
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