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Jméno a pFijmeni studenta: Katetrina Pechous$kova

Studijni obor: Socidlni prace ve vefejné spravé
Oponent bakalarské prace: Mgr. Bohdana Bfizova, Ph.D.
Katedra: katedra socialni prace
Nazev bakaldrské prace: Potieby rodin pecujicich o osoby s mentilnim postizenim
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UzZite¢né a prospésné
4. Standardni uroveri
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éaste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

I P

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, béZné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

ol DD —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé€Zné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piripominky k bakalafské praci:

1. nemam
2. mam tyto:

Formalni stranka:

— délka abstraktu neodpovida pozadavkam {(dle pravidel 2 — 3 strany, zde v prici pouze

| stranka),
— v Prohlaseni na str. 6 neni vybér zverejnéni BP, konkrétné Ze jde o nezkracenou podobu,
— strany se Cisluji az od obsahu a strany priloh se jiz necisluji,
— studenkta pouZiva dva styly odstaveli — americky styl, kdy mezi odstavei vynechava radek,
a evropsky styl, kdy je odsazen v odstavci prvni fadek, je potieba pouZivat pouze jeden,

— nastr. 37 je odstavec uprostied stranky psan jinym typem pisma,

— <&islovani kapitol neodpovida pozadavkim (a to, Ze kapitola 1 je Soucasny stav, 2 Cil prace,
3 Metodika atd.),

— uobrazku €. 1 nastr. 27 chybi uveden zdroj,

- ve vysledcich chybi odkazy na tabulky v textu.

Dal3i pfipominky mam ke zpiisobu citovani ~ neni mozné uvést zdroj az na konci kapitoly ¢i po
nékolika odstavcich {napf. Kap. 1.2, 1.3, 3.2, 4.2.1). Studentka vyuziva v praci metodu citovani a
odkazovani na zdroj &islem v kulaté zavorce. Nicméné timto zpisobem odkazujeme dle Normy CSN
ISO 690 v textu na citované zdroje v pofadi, v jakém jsou citovany poprvé, coz studentka nedodrZuje.
Bibliografické citace by mé&ly byt na konci v seznamu zdroji uspofadany dle vyskytu v dokumentu.
Dale bych chtéla upozornit, ze pokud se monografie sklada z kapitol od riznych autord (a u dané
kapitoly jsou uvedeni konkrétni autofi), je nutné citovat tohoto konkrétniho autora kapitoly — to se v
praci tyka odborné literatury napf. O. Matouska (2003, 2005, 2012) ¢i J. Pipekové (2010). U pfimych
citaci (pfedpokladam, ze pokud studentka za Cislem odkazu uvadi Cislo strany, jedna se o pfimou
citaci) jednou studentka pouzivd uvozovky, jednou ne. Doporuuji sladit a pfimé citace napf.
uvozovkami ¢i kurzivou oznacit viechny.

Vytku mam také k uvddéni nevhodného vyrazu , mentalné postizeny &lovEk* &i ,postizené dit&*,
coz se v praci nékolikrat objevuje (napf. str. 31, poté ve vysledcich atd.). Doporuéuji v celé praci
sjednotit na vhodngjsi termin , Clovék/dité s mentalnim postizenim®.

Dalsi pfipominky mam k praktické &asti — cil je zvolen jako tfihlaviiovy, doporudila bych uvést
jeden hlavni cil a dva dilci cile. Vyzkumna otazka kopiruje prvni &ast cile, pouze pridava spojeni ,,v
kontextu socialniho fungovani“ - o kterém se oviem autorka v teoretické &asti viibec nezmiriuje (a
pfitom spojeni ,;socidlni fungovani® je i jedno z kli¢ovych slov). Neni tedy ziejma souvislost ¢i
dilleZitost tohoto kontextu. V metodice je dle mého nazoru nedostate¢né popsana realizace vyzkumu
(kdy, kde, jak dlouho, jakym zpisobem) — studentka uvadi jako techniku polostrukturovany rozhovor,
ovsem nikde nenachazim pfedem pfipravené otazky. V pfiloze studentka uvadi pouze Seznam okruhd
pokladanych otazek (napf. ,,Otazky tykajici se zjistovani a poddvani potiebnych informaci®), z éehoz
ale neni jasné, na co a jak se studentka tazala. Jako diskutabilni se mi jevi vybér zkoumaného souboru
(a neni mi jasna ani technika vybé&ru) — studentka popisuje, Zze oslovila nékolik rodin z denniho
staciondre, kde pracuje jako dobrovoinik, a dile vyzkumny soubor doplnila na zdkladé svych dal3ich
kontaktl — rada bych upozornila, Ze viechny rodiny maji dité s mentalnim postizenim ve starsim véku
(nejmladSimu je 15, nejstarSimu dokonce 41 let). Tento fakt mohl vyznamné& ovlivnit vysledky ve
vétiiné zmifovanych kategoriich. Z mého pohledu je také nepfesna analyza dat — studentka uvadi, Ze
byla pouzita metoda vytvareni trsi — ale po dikladném proé&teni celé praktické &asti jsem dodla k



zavéru, ze studentka méla trsy jiZ stanovené dopredu podle okruht otazek. Dle mého nazoru Slo tedy
spiSe o prosty vycet odpov&di na jednotlivé, pfedem stanovené okruhy. Zde bych chtéla jeSté
upozornit, Z¢ pFi celkovém poétu 7 respondentl nelze uvadét ve vysledcich spojeni ,vétSina
respondenti®. Studentka také uvadi, Ze prepisy rozhovorl jsou uvedeny v pfiloze, coZ neni pfesné,
protoZe v pfiloze nachazim pouze zdznam odpovédi v jednotlivych zmiiovanych okruzich {(otazky
tazatelky chybi). Ve vysledcich v kapitole 7.1 Informovanost rodi¢t vidim jisté nejasrosti — rodiny
tvrdi, Ze ,na Gfadech jim nikdo nepomohl, neporadil® - studentka poté v komentafi uvadi, ze ,rodice
byli zklamani z neochoty socialnich pracovniki®.. - neni ale zfejmé, o jaké Ofady Slo a zda vibec na
danych pracovistich pracovali kvalifikovani socidlni pracovnici ¢i referenti. V diskusi postradam
komparaci vyslednych trsti s v teorii uvedenou hierarchii potfeb od Maslowa, kterou studentka uvadi
jako teoretické vychodisko pro praktickou ¢ast.

Dal3i hodnoceni:

Studentka si vybrala zajimavé téma, které je ji jisté také blizké, nebot’ se v oblasti prace s lidmi s
mentalnim postizenim pohybuje jako dobrovolnik. BohuZel je prace poznamenana mnoha nedostatky,
které blize popisuji vyse.

V teoretické ¢asti se vénuje problematice mentalniho postizeni, roding, potfebam rodin petujicich
o osobu s mentdlnim postizenim a podpofe osob s mentalnim postizenim. V praktické Casti studentka
doklada vysledky svého vyzkumu, kdy se snazila zmapovat potfeby rodin pecujici o jedince s
mentalnim postizenim. V diskusi ocefiuji reflext studentky na realizovany vyzkum. Bohuzel ale
postradam vlastni nazor, zamy$leni nad vysledky, navrhy ¢i doporuceni.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji1 doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajobé prace:
Na str. 34 uvadite, Ze osoby s mentalnim postiZzenim mohou mit riizné specifické potieby —
muzZete uvést jaké?

...........................................................



