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1. Mimofadné aktudlni

2. Aktusinf pro danou oblast
3. UZiteéné a prosp&iné

4. Standardni Groveil

5. Neobvyklé

1. Vhodni zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &istené naplnén

3. Vhodne zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni - zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pou2ity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobrd, b&né dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

PFinosy bakalafské price:

1. Mimof4dné, funkéni

2. Velmi dobré, funk&ni

3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

1. Origindlni, inspirativn{ ndzory

2. Ne zcela b&2né nazory

3. Vlastnf ndzor argumenta&né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formdlni strdnka:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce

3. Vhodn4 pro publikovan{

4. Préci nelze ptili8 vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobr

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykov4 strinka: 1. Stylistika a) vyboma
b) velmi dobra

¢) dobri
d) nevyhowujici

2. Gramatika a) vyboméa
b) velmi dobra

¢) dobri
d) nevyhovujici

Zssadni plipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mim tyto: Vyrazné prekrolenie pottu stran bakalérskej price (93 strdn viastného textu) a
nereSpektovanie odporitania ,,Rozsah bakaléfské prace €inf minimalng 40, maximalng pak 60
normostran vlastniho textu.

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka Cast’ bakalarskej prace je rozdelen4 do 7 podkapitol, ktoré autorka mnohokrat &lenila
aZ na 4 uroveil, o nie je pre kvalifikatné pradce vhodné. Niektoré podkapitoly tvori iba par
riadkov a vhodnejsie by boli ucelené podkapitoly, ¢im by sa text stal prehFadnej3im. Praca
s literdrnymi eiimi bola dobrd, ojedinele sa vyskytovali nepresnosti v citdciach (Atkinson
etcol., 2015; CDS, 2012; Standardy CDS, 2012). Metodika je kvalitne spracovana. Vyskumna &ast
obsahuje obsiahle netypické kazuistiky, kde do anamnézy vklada priame vypovede respondentov.
Za zbyto¢né pokladim rozsiahly opis hospitalizicie so stanovenymi o3etrovatePskymi diagnézami.
Vhodnej3ie by bolo zamerat’ sa iba na priebeh celé¢ho prvého roka a stanovit’ vhodné oetrovatel'ské
diagno6zy podla deficitov v potrebach deti a roditov. Schématické zndzomenie vysledkov vhodne
dopliia tito &ast’. Ojedinele sa vyskytujii drobné Stylistické a gramatické chyby (napr. Materska
$kola; odetrovatelstvo). Pricu doplita 30 strén priloh.

i’réoe spliiuje z&kladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustnf obhajobe préce:
1. Vysvetlit' vetu ,,O3etfujici sestra sledovala po $esti hodinéch bilanci tekutin, které4 byla prvnich
12 hod negativni® (s. 56).
2. Nas. 68 uvddzate, e ,nipadné promocené pleny po rannim probuzenf syna“. Nosil 4-rotny
chlapec ete plienky, z akého dovodu?
3. Ako by ste poradili roditom, aby mohli ziskat ,pFispévek na zvySené niklady na dietni
stravovani{“.
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