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Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni uroveni
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préce: . Originélni — zdafila

. Logické — systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bézné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimorfadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakaléafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nézor argumenta¢né podpofeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléi'ské prace v praxi a ve vyuce:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobréa
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pifipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Zvolené téma je velice aktudlni, vzhledem k tomu, Ze se jedna o zavazné onemocnéni
postihujici pfedev$im mladé lidi, jehoZ vyskyt ma v souc¢asné dobé vzestupnou tendenci.

V teoretické ¢asti jsou piehledné uvedena fakta, tykajici se vyskytu, pfi¢in, klinického obrazu
a pribéhu roztrousené sklerdzy /RS/. Zvlastni kapitola je vénovéna prozivani této nemoci jak
ze strany pacienta, tak i jeho rodiny.

Autorka si dala jako cil stanoveni vlivu RS na b&Zny Zivot nemocného ¢lovéka a jeho
blizkych. Dal3im cilem pak bylo zmapovani odli$nosti pfiznaki a projevi této nemoci. Byl
zvolen kvalitativni vyzkum s pouZzitim polostandardizovaného rozhovoru s nemocnymi a ve
druhém souboru s jejich blizkymi. Otazky byly zvoleny dobfe, nékteré byly spravné poloZeny
tak, Ze odrazely subjektivni pocity respondentii. Rozhovory u pacienti byly zpracovany do
piehlednych kazuistik, rozhovory jejich blizkych byly upraveny do piepisu.

Z vyzkumu vyplynulo celkem Sest hypotéz: 1. Priznaky nemoci se objevuji v predstihu
nékolika let pFed stanovenim diagnozy a pacienti jim casto nevénuji pozornost. Tato zajimava
hypotéza se potvrdila téméf u viech nemocnych. 2. PFevazujicimi pocity pFi sdéleni diagnizy
Jjsou: Sok, strach a beznadéj. 3. RS je ditvodem k prestéhovani. Tyto dvé hypotézy se potvrdily
pouze u ¢asti nemocnych. 4. RS md viiv na pracovni Zivot. 5. RS je pricinou omezeni
kulturniho a spolecenského Zivota. Tyto dvé hypotézy se naopak potvrdily u vétsiny
nemocnych. 6. Lidé, kterych se RS dotykd, si zjistuji informace z riznych zdroji. Také tato
hypotéza se potvrdila. Celkové se ze své dlouholeté praxe neurologa domnivam, Ze vysledky
viech hypotéz odpovidaji naSim zkuSenostem.

Na této préaci ocenuji predevsim novy pohled na problematiku nemocnych s RS s ptihlédnutim
na subjektivni prozivani nemocnych i jejich blizkych. Prace by mohla rozsitit informace napf.
lidem ve sdruZzeni ROSKA.

Prace spliluje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobe: 1. ano

2.ne
Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie

3. dobte

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé& prace:
Ktera v soucasné dob¢ provadeéna vysetfeni vedou k jednoznacné diagnostice RS?
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