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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek oponenta préce)

Nazev prace: Konspiradni teorie a jejich reflexe jako vyzva pro vyuku ob&anské vychovy

Kritéria hodnoceni prace

1. Struktura price, jeji téma a cile
A[B|C|N

V otézce struktury préce a stanovenych cili neni textu co vytknout, nemam vyhrady.

2. Price s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji
A|B|C|N

Cita¢ni a poznamkovy aparat po strance obsahové v poradku, seznam pouZitych zdroji uveden pouze jako
souhrnny, coZ s ohledem napf. na mnoZstvi internetovych / on-line zdroji poné¢kud mate. Jinak bez vyhrad.

3. Metodologick a metodicka stranka price
) ¢ A|B|C|N

Po strance uZité metodologie nemém vétsich vyhrad.

4. Odborn4 spravnost —znalost problematiky TG

K odborné spravnosti vyhrady neméam Z4adné. Znalost problematiky povaZuji za dostate¢n& prokazanou.




5. Zavéry a naplnéni cili
S AlB[CIN

Zéavér prace pisobi prili¥ neotfesitelnd a uzaviend. Neni jasne, zda autorka své piipravy sama pilotovala, a to
ani z textu praktické &ésti.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovéni
P A[B[CIN

(odborny jazyk, gramatické a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Prace obsahuje chyby prakticky na viech Grovnich, ve viech disciplinach jazykovédy, veetné pravopisu (napf.
s. 14, 16 — teorie byli; psani velkych pismen aj.), syntaxe (potiZ délajf autorce vedlejif véty, zejména vétna
interpunkce s nimi spojend), stylisticky préce n&kdy pisobi i (snad nezam&m&) komicky — konspirace jsou na
s. 17 antropomorfizovany, n&co ,,nemajf jinak". V oblasti slovotvorby napt. pro to X proto; od znovu X
odznovu x znovu apod.

7. Formalni a graficka droveii prace cIN
(obsahuje prace viechny naleZitosti, jaka je jeji graficka droved) AlB

Formalni a graficka uroveit prace je narudena v n&kolika ohledech — v poznamkovém aparétu je uZito
minimélng dvou odstind Zedi (s. 17, 20 nebo napt. 42), poznamkovy a citatni aparat neni formélng sjednocen,
misty se nedostava, nebo je naopak naduzivana interpunkce. Nerozumim také smyslu misty uZitého boldu.

Celkové zhodnoceni price, popiipadé otazky k obhajobé

Praci hodnotim spi3e jako velmi dobrou, pfi vérojatné obhajobg vystavéné na jasné strukturovanych
argumentech Ize, jak se domnivam, usilovat i o hodnoceni vyborné.

Celkové hodnoceni price (vysledna znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnocent préice):

A - vyborné B — velmi dobfe C - dobte N - nevyhov¢él

V Geskych Budgjovicich dne  17.5.2023

Podpis pponenta diplomové prace
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