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Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézn¢ dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
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Pfinosy bakalaiské prace: . Origindlni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
. Praci 1ze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
. Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna
. Nevyhovujici
. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

Formalni stranka:
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Jazykova stranka:




d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Téma spolecenské odpoveédnosti firem stoji stranou zajmu drtivé vétSina Seskych podniki,
Casti odborné vefejnosti, coz Castecné dokazuje i autorka ve svém vyzkumu, a stranou zajmu
politické reprezentace. Potud je vybér tématu autorkou zcela aktualni a zajimavy a bylo by
zasluzné zjistit motivy a pfi¢iny, pro¢ tomu tak je a nastinit mozna feseni. ..

Oceriuji vynikajici zastoupeni zahrani¢ni literatury a zdroji, tento jev je bezesporu pozitivni a
celd teoreticka Cast prace naznacuje dobrou orientaci autorky a jeji schopnost pracovat
s odbornou literaturou. Vytknul bych ji jistou rozvlaénost, v nékterych pasazich i pozorny
Ctenaf ztraci souvislosti a musi listovat a hledat souvislosti. ..

Oproti pfedchozi varianté prospélo praktické ¢asti prace ziuZeni vyzkumnych cild, cilové
skupiny respondentu atp.

Ackoliv jsem opakované Cetbé a analyze této prace vénoval znalnou pozornost a vysoce
nadstandardni penzum ¢asu, pfesto musim konstatovat jako zakladni pocit, ktery si odnasim
z vyzkumné &asti projektu, nesmirnou komplikovanost a rozharanost metodickych postupti
vyzkumu. Nebyt toho, Ze autorka vizualizuje vyzkumnou strategii, bé&zny &tenaf by se
nesmirné téZzko zorientoval v metodice, resp. metodikach. Musel jsem se v textu opakované
vracet, neZ jsem si ujasnil obsah vSech ¢asti, Sesti fazi a dalsich jednotlivych krokt vyzkumu.
Autorka zkomplikovala §ifi zabéru Zivot sama sob¢ i ¢tenafim. Kombinovat v préci rozsahu
prace diplomové komparativni analyzu teoretickych vychodisek, komparativni analyzu
konkrétnich iniciativ, rozhovory s odborniky definovanymi metodou snéhové koule, SWOT
analyzu, dotaznikové Setfeni a nasledné fizené rozhovory s odborniky definovanymi metodou
uplné vyc¢tu, je metodicky nesmimé komplikované. Vystupem toho veho pak je vlastné
zjiSténi, Ze spole¢enskou odpoveédnost firem lze v podpoie zdravi vyuzit.

Autorka rozsifila tuto verzi prace o ,, kvalitativni dotaznikové Setfeni®, které v koneéné fizi
posléze realizovala u sedmdesati dvou odbornikii na Ceskobud&jovicku. Takto velkému
objemu respondentii poklada oteviené otazky typu JAK, JAKE, zjistujicich kvalitu. To
samoziejm¢ piindsi problémy pii vyhodnoceni, protoZe na kazdou otazku ziskala sedmdesat
dvé mozné varianty odpovédi... Analyzou odpovédi pak déli respondenty do tii kategorii
podle urcitosti a charakteru odpovédi. Konkrétni vystupy a tedy i vyznam tohoto etfeni se ale
vytraci do ztracena a je piekryt objemem irelevantnich informaci a metodickych otaznikd.
Nebylo mozné u takového objemu respondentii zjistit jejich zakladni orientaci jinou,
pfehledn&j8i formou, tfeba nékterou z kvantitativnich metod? Se svymi pochybnostmi a
otazniky se obratim na autorku nasledné¢ v otazkach k ustni obhajobé.

Jako pozitivum musim zminit fakt, Ze prace je, pies drobnosti, téméf o¢isténa od chyb,
pieklepii a nepozornosti. Asi nejvice mne zaujalo pfehlédnuti na str. 62, kde autorka
komentuje odpovédi na otazku €. 13, ale v daném dotazniku v piiloze zni otazka ¢. 13 uplné
jinak. Protoze jde o otazku ¢islo 12...

Celkove ale pusobi prace uspotfddanéji a vyvazenéji nez jeji prvni varianta a budi dojem, Ze
je-li skutené vSechno tak, jak autorka pise, musela jeji pfipravé vénovat znaény &as. Bohuzel
se ale tato energie jiz pIné neodrazi v konkrétnich vystupech prace.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajob¢: 1. ano
2.ne




Navrhovanad klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1) Na stran€ 44 uvadite, Ze jste pracovala se sedmi respondenty, z toho tfi byli z KHS,
ale dale piSete, Ze viech sedm bylo mimo vefejnopravni instituce. MizZete vysvétlit, co minite
pojmem ,,vefejnopravni instituce®, jsou-li KHS jako organy ochrany vefejného zdravi jednou
z instituci statni spravy? Muzete tedy bliZe specifikovat téchto sedm respondentti?

2) Na stran¢ 48 a dale se vénujete dal3i skupiné respondenti — z dvou stovek oslovenych
Vam odpovédélo 102, z kterych jste nasledné selektovala 72 odpovidajicich odbornikii
z Ceskobudéjovicka. Prosim, miZete je§té vice specifikovat metodu vybéru respondenti,
zpusob komunikace s nimi, v jakém Casovém obdobi jste vyzkum realizovala, konkrétné
v jakych institucich respondenti pracuji a zda skute¢né tento vyzkum probéhl tak, jak pisete?
3) Co  povazujete za nejveétsi piinosy vasi prace? Muzete kratce okomentovat jeji
nejdulezitéjsi vystupy?

4) Dozvédéla jste se ve svych vyzkumech néco nového? Né&co, co jste predtim pii
pfipravé prace a reSerSich nevédéla nebo netusila? A co to je?

5) Jsou v8echny pouzité metodiky v kontextu pivodniho a schvaleného zadani diplomové
prace?
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