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Volba tématu: 1. Aktuální
2. Standardní
3. Méně vhodná

Cíl práce a jeho naplnění: 1. Vhodně zvolený cíl, ktery byl naplněn
2. Vhodně zvolený cíl, který bylčástečně naplněn
3. Vhodně zvolený cíl' který nebyl naplněn
4. Nevhodně zvolený cíl

Struktura práce: 1. Pro dané téma zdařilá a logická
2. Pro dané téma přiměřená
3. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: l. Velmi dobrá, pouŽity nejnovější dostupné prameny
2.Dobrá, převažují běžně dostupné prameny
3. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, přílohy):
1. Velmi dobré, funkční
2. odpovídá nutnému doplnění textu
3. Nedostaěující

Přínosy bakalářské práce: 1. originální, inspirativní náaory
2. Vlastní názor argumentačně podpořený
3. Vlastní názor chybi

Uplatnění bakalářské práce v praxi:
1. Práci lze uplatnit v praxi
2.Práci lze uplatnit pouze ve vlastní praxi
3. Práci nelze příliš dále vyuŽívat v praxi

Formální stránka: 1. Výborná
2. PÍijate|ná
3. Nevyhovující

Jazyková stránka: 1. Stylistika a) výborná
b) velmi dobrá



c) nevyhovující

2. Gramatika a) výborná
b) velni drrbrá
c) nev,v-hovující

Zásadni připomínky k bakalářské práci:
1. nentám
2. mám tyto:

DalŠí hodnocení:

Autor zpracoval velmi aktuální téma - reaguje na situaci, kdy se školám rredaří zastavit nárůst
agrese mezi dětmi a kdy případy systematického týraní odlišných dětí dál ukazují nemoc
v sociálních vztazích uvnitř dětských kolektivů. Výstupem práce má být vypracování
edukačního materiálu, kteý by pomohl učitelů, příp. rodičům orientovat se v legislativě
související s problémem šikany.

V teoretické části se autor věnuje tradičním pojmům (agrese, šikana, 1ejízvládání a prevence).
Yychází z klíčové literatury a vhodně na zdroje poznatků odkazuje. Pro praxi je vyuŽitelná
nejvíce kapitola 3., obsahující přehled důleŽitých zákonnýclr ustanovení. která regulují
zmíněnou tematiku (str. 39 an).

V praktické části autor provádí dotazníkové šetření mezi učiteli na dvclu vybraných
základních školách (26 respondentů). V rozpravě během obhajoby by autor měl blíže
vysvětlit, jaká úskalí ve vazbě na získání věrohodných výsledků s sebou přináší pouŽití
dotazníkové výzkurnné metody. Dále bude důleŽité rozvést. proč si vybral pro svůj výzkum
uvedené konkrétní školy a jak lze týo školy ve vztahu k térnatu blíŽe charakterizovat (byly
zde problémy se šikanou v minulosti či jsou to školy známé promyšlenou prevencí či
systematickou spoluprací s PČR aj.?;.

Výsledky, které výzkurn přináší, jsou zajímavé, ale vzorek respondentů je tak malý, Že ne|ze
nijakým způsobem výstupy zobecnit. Chápu jej však tak, Že autor mapoval potřebnost
zpracování materiálu, jejŽ nacházíme v příloze práce.

Samotný charakter edukačního materiálu je v podstatě jen ilustrační. Autorovi se podařilo
shrornáŽdit potřebné právní noÍTny, důležitý je však (z didaktického hlediska) výkladový
doprovod a vytvoření dostatečného počtu příkladů, kterými by se v praxi ilustrovalo naplnění
skutkové podstaty trestných činů či přestupků. Autor v materiálu hovoří také o mládeŽi. svůj
výzkum i celou práci a|e směřoval na základní škoiu - tedy rnohl rozlišit situace, kdy se zákon
vyjadřuje k osobám starším 15 let a zmíniÍ přístupy k trestněprávně neodpovědným osobám,
k dětem.

Úroveň textu sniŽuje méně obratná stylistika a bohužel i gramatické chyby (především
v praktické části).

Práce splňuje základrrí poŽadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporučuji kústní
obhajobě: L. ano

2. ne



Navrhovaná klasifikace: 1. výborně
2. velmi dobře
3. dobře
4. nevyhověl
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