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Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: 1
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Prace s literaturou:
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Ptinosy bakalarské prace: 1
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. Aktualni
. Standardni
. Méné vhodna

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Pro dané téma zdarila a logicka
. Pro dané téma pfimérend
. Pro dané téma nevhodnd

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, prevazuji bézné dostupné prameny
. Slabé, zastaralé prameny

grafy, ptilohy):

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatrské prace v praxi:
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Formalni stranka:

Q2 D

Jazykova stranka: 1

. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
. Préaci nelze ptili§ dale vyuzivat v praxi

. Vyborna
. Prijatelna
. Nevyhovujici

. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobra



¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mém tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autor zpracoval velmi aktudlni téma — reaguje na situaci, kdy se $kolam nedafi zastavit nardst
agrese mezi détmi a kdy pripady systematického tyrani odlisnych dé&ti dal ukazuji nemoc
v socidlnich vztazich uvnitf détskych kolektivii. Vystupem prace ma byt vypracovani
eduka¢niho materialu, ktery by pomohl ugiteld, piip. rodi¢im orientovat se v legislativé
souvisejici s problémem Sikany.

V teoretické ¢asti se autor vénuje tradiénim pojmim (agrese, Sikana, jeji zvladani a prevence).
Vychazi z klicové literatury a vhodn€ na zdroje poznatkii odkazuje. Pro praxi je vyuZzitelnd

nejvice kapitola 3., obsahujici pfehled dulezitych zdkonnych ustanoveni, kterd reguluji
zminénou tematiku (str. 39 an).

V praktické ¢4sti autor provadi dotaznikové Setfeni mezi uciteli na dvou vybranych
zékladnich Skoldch (26 respondentti). V rozpravé b&hem obhajoby by autor mél blize
vysvetlit, jaka askali ve vazbé na ziskani vérohodnych vysledkii s sebou pFinasi pouziti
dotaznikové vyzkumné metody. Dale bude dilezité rozvést, pro¢ si vybral pro sviij vyzkum
uvedené konkrétni Skoly a jak lze tyto $koly ve vztahu k tématu blize charakterizovat (byly
zde problémy se Sikanou v minulosti ¢i jsou to $koly zndmé promyslenou prevenci &i
systematickou spolupraci s PCR aj.?).

Vysledky, které vyzkum pfindsi, jsou zajimavé, ale vzorek respondentl je tak maly, ze nelze
nijakym zplGsobem vystupy zobecnit. Chapu jej vSak tak, Ze autor mapoval potiebnost
zpracovani materialu, jejz nachazime v priloze prace.

Samotny charakter eduka¢niho materidlu je v podstaté jen ilustraéni. Autorovi se podatilo
shromazdit potiebné pravni normy, dualezity je vSak (z didaktického hlediska) vykladovy
doprovod a vytvoreni dostate¢ného poctu piikladi, kterymi by se v praxi ilustrovalo naplnéni
skutkové podstaty trestnych ¢inti ¢i prestupkt. Autor v materialu hovofi také o mladezi, svij
vyzkum i celou préci ale sméfoval na zakladni skolu — tedy mohl rozlisit situace, kdy se zakon
vyjadiuje k osobam starsim 15 let a zminit ptistupy k trestnépravné neodpovédnym osobam,
k détem.

Uroveii textu snizuje méné obratnd stylistika a bohuzel i gramatické chyby (predevsim
v praktické ¢asti).

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni
obhajobé¢: 1. ano
2. ne
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1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovél
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