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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmenti studenta:
Studijni obor:

Oponent bakaldfské prdce:
Katedra:

Ndzev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Jana Zizkové

Ochrana obyvatelstva se zaméfenim na CBRNE
Mgr. Klement Blaha

Radiologie a toxikologie

Planovani a feSeni opatfeni ochrany obyvatelstva pro
mimotidné udélosti a krizové stavy

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
2. Uzitecné a prospésné

3. Standardni Groven

4. Neobvykle

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodne zvoleny cil, ktery byl ¢dste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Origindlni — zdafila

2. Logickd — systémova

3. Logick4 — tradi¢ni

4. Pro t tradiéni
5. Pro dané téma nevhodnéa

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, b&Zn tupné en

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidajici nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobrd
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemém
2. mam tyto:

Vypracovanim této bakalafské price se autorce nepodafilo naplnit jak téma, tak i
stanoveny cil price. Obsah samostatné tviiréi price (tj. posouzeni dostatelnosti prehledii
moznych mimofadnych udilosti a krizovych stavii na uzemi mést Ceské Bud&jovice a
Prachatice a vyhodnoceni pfipravenosti na fefeni téchto uddlosti a stavil) je v rozsahu cca 8
listd, coZ je podle mého nazoru nedostatené pro pfijeti tohoto typu préce k tistni obhajobg.

Dal3i hodnoceni:

JiZ v Gvodu nepfesnost v opomenuti hlavni dlohy stitu (stitni spravy) a podilu ostatnich
subjektl, vymezenych zikonem, na zabezpetovani a realizaci opatfeni ochrany obyvatelstva,
Body 1.7 a 1.8 nerespektuji Zadné metodologické é&lenéni mimofadnych udélosti nebo
krizovych stavii, prolinaji se bodové objekty s liniovymi vEetn& ohroZeni teritoridlniho, které
nema piimy dopad na vybrand mésta. Neni uvedend ?4dn4 rizikovost (porovnani) uvedenych
ohroZeni, neni provedeno ¢lenéni na mimofadné udalosti a jimi vyvolané krizové stavy.

Bod 3. Metodika a bod 4. Vysledky jsou op&t velmi obecné, nezahrnuji Z4dné moZné varianty
nebo specifika, konkrétné se dotykajici hodnocenych mést. Chybi vlastni pohled na funkénost
zpracovanych dokumenti nebo alespofi pfiklady jejich praktického vyuZiti k potvrzeni
hypotézy.

PredloZena bakalafska prace nema zadné vystupy, vyuZitelné v praxi.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otézka k tistni obhajobé préce: //
== Lt A
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