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Volba tématu:

. Mimofadné aktudlni
. Aktuilni pro danou oblast
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Cil prace a jeho naplnéni:

. UZite¢né a prospésné
. Standardni troven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
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Struktura prace:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdarila
. Logicka — systémova
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Prace s literaturou:

. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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. Dobré, bézné dostupné prameny

Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
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Pfinosy bakalaiské prace:

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela bézné nazory
Vlastni nizor argumentacné podporeny
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Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi

o
3
4.

Praci lze uplatnit ve vyuce
Vhodna pro publikovani
Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pifi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

o
3.
4.

Velmi dobra
Piijatelna
Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) v¥borna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam

Studentka zpracovala téma bakalaiské prace v souladu se studovanym programem. V prvé
Casti se zaméfila na zpracovani soucasného stavu zkoumangé problematiky. Za cil prace si
stanovila identifikovat, jak rodie déti, diabetiki 1. typu, hodnoti jejich kvalitu Zivota. Pro
vyzkumnou ¢ast si zvolila smiSeny vyzkum. Pro kvalitativni st zvolila metodu dotazovani a
pro kvantitativni ¢ast standardizovany dotaznik PedsQL. Vyzkumny soubor byl tvofen rodiéi
a jejich détmi s DM. Vysledky kvalitativniho vyzkumu i kvantitativntho vyzkumu jsou
zpracovany piehledné. Diskuse je komparaci vysledkii a odborné literatury, zavér prace se
shrnujici.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél
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