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Oponentsky posudek na disertacni praci Mgr. Jany Nacarové s nazvem:
»Research on cognitive abilities of untrained birds*

Predkladana disertaéni prace sestava z dvaceti osmi stranek teoretického tivodu propojujiciho
nésledujici tfi prace zafazené do diserta¢niho spisu. Dv€ z nich, manuskript I a II, byly jiz
opublikovany v oborové docela prestiznich kognitivnich a behavioréalnich ¢asobisech Animal
Cognition and Behavioural Processes, tieti je v podobé manuskriptu pfipraveného k odeslani. Podle
vyjadfeni autorského podilu byl vklad autorky na vzniklych manuskriptlh vyrazny od samého
pocatku a v pribéhu studia dale nardstal. O tom sv&dgi i podil na dal§ich dvo publikacich do prace
nezafazenych a dal$i dva manuskripty pfipravované ve spolupraci se Skolitelem a dals$imi kolegy.
Préace vykonana v prib&hu postgradualniho studia tedy byla nemala a byla dotazena v mnoha

| ptipadech do podoby publikaci. Ackoliv je publikaéni aktivita autorky na za¢inajiciho védce
opravdu vice neZ slu$na, pfesto vidim hlavni ptinos této diserta¢ni prace jinde. Jde vlastn€ o
dotazeni a prosazeni v kognitivnich védach docela nového tématu — kognitivni etologie a pouziti
metodicky Cistych designi atrapovych pokusu, které ovSem zajimaji i testované subjekty. Mezi
klasickymi pokusy s atrapami predatori na pielomu let sedmdesatych a osmdesatych minulého
stoleti totizZ zela do pfichodu skupiny kolem doc. Fuchse ve vyzkumu rozpoznavani predatorti
divokymi ptaky docela velka mezera. Jak zajimavé toto téma je, ukazala celd fada praci této
skupiny testujici kognitivni schopnosti ptaki v terénu. A prave prace Jany Berankové doplriuji a
potvrzuji pfedchozi experimenty podobné designovanymi, aviak z metodické stranky detailnéjSimi
designy experimentq, které v terénu mohou byt jen obtiZzné provedeny. Pfinos této prace tedy neni
pouze v zajimavych dil¢ich vysledcich o parametrech, které ovliviiuji kognitivn€ rozpoznani ptacich
predatort, ale vlastné podil na znovuprosazeni kognitivni etologie jako takové. Nyni se vyjadiim k
jednotlivym ¢astem prace.
Teorticky uvod do problematiky: Libi se mi zvoleny pfistup, ktery vlastng vysvétluje nejprve
pozici kognitivni etologie v ramci behavioralnich véd, je napsany s nadhledem daﬁYm celkovou
orientaci autorky v rameci discipliny. Kapitolka ,,Object recognition in untained birds* konzistentné
shrnuje co se vi o kategorizaci predatoru a jinych vyznamnych objektli v ramci pokust kognitivné
etologickych a takticky nezabiha do kategoriza¢nich pokusti pouzivajicich operantni podmifiovani
jako metodu a holuby jako experimentalni subjekty. Volba je to asi vhodna, nebot’ kognitivné
psychologické prace by nas zavedly pon€kud od tématu, nicméné formuluji fadu teoretickych
konceptti o kategorizaci objekti, které za zminku stoji (viz mij dotaz niZe). Dale jsou velice p€kné
shrnuty prace o duleZitosti jednotlivych ,kli€ovych® znakti dilezitych pro rozpoznani predatort je
mimetizujicich hnizdnich parazitt. Do kontextu t&chto praci jsou zasazeny i prvni dva manuskripty.

Pro mé& nejzajimavéjsi zavér je ten, Ze kli€¢ové znaky sice pfi rozpoznani predatora sice funguji, jsou



ale silné kontextualné zavislé na znacich ostatnich, jak ostatné ukazuji do dizertace zafazené prace.
Vétsina praci se asi shodne na tom, e ,hlava“ a znaky na ni jsou pro rozpoznani nebezpecného
pta¢iho predatora vs neskodného druhu ptaka zcela zdsadni. Zajimave je, Ze ve vasich pracich
vyména téchto znak® nefunguje reciproéng. MiZe to byt zplisobeno tim, Ze maji ptaci alesponl
astedn& zformovany koncept dravee, koncept neskodného ptaka ovSem nikoliv?

Ve viech pracich se zaroveti ke viem znakim, které na rozpoznani predatora piisobi pfidava i
vyrazny efekt individudlni variability. Mnoho ptak ma na predkladané atrapy a jejich modifikace
konzistentn& trochu jiny typ behavioralni odpovédi, coz by mohlo souviset s ur¢itym typem
personality‘ Nicméng, vztah mezi kognitivnimi schopnostmi a personalitou neni jednoduchy a je
komplikovan fadou dal3ich parametrd jako je vék, pohlavi i specifi¢nost situace. Toho si je autorka
velmi dobfe védoma, jak ukazuje posledni kapitolka v ivodu i posledni manuskript zafazeny do
spisu. '

V celém teoretickém tvodu neni pfili§ rozlisen podil nauéené a vrozené slozky pii rozpoznavani
predétord. Vim, Ze u ptékil experimentalni prace na toto téma nejsou konkluzivni, aviak u jinych
skupin (experimentalnich model) jako jsou ryby, Zabi pulci, jestéfi je podil vrozené slozky na

rozpoznavani predatori nemaly.

Manuskript L., komentare:

-----

smérech ovlivnéna nejen zaméry autoru, ale i pozadavky recenzentu. Clanek p¥inasi nové poznatky
o vyznamu kli¢ovych znaki (oko; zobak, t&lo mimo hlavu) pro rozpoznani nebezpedného dravee a
specificky krahujce 'divok;’mﬁi sykorami. Prace je psana jasné, mé& komplexni statisticky aparat a
interpretace vysledki pomaha Stenafi pochopit pfinos i limity téchto klicovych znakl pro predatora.
Sila prace tkvi v kvalitni diskuzi ziskanych vysledki s ptedchozi literaturou.

Mam k této praci nékolik formalnich pfipominek a dvé vécné. Praci by jisté prospélo i uverejnéni
fotografii manipulovanych atrap, podobné jako v druhém manuskriptu. Dale ¢tendfe drzi neustale v
pozoru seznam zkratek. V popisu k obrazkiim a grafiim je pak misto vysvétlivek odkaz jinam, v3e je
sice logické, ale pro ¢tenafe znaéné nepohodlné. Moje prvni vécné piipominka k tomuto ¢lanku se
tyka formulace dil¢ich hypotéz. K jejich pochopeni znaéné prizpiva odstavec vysvétlujici pro¢ byly
formulované pravé takto, ten se ovSem nachézi az v metodice (str. 36 prvni odstavec). Bez tohoto
vysvétleni, Ze podobnost reakce na manipulovanou atrapu s reakci na samotnou atrapu krahujce
své&d¢i o rozpoznani druhu predatora, zatimco zvySena reakce oproti kontrolni atrapé holuba svéd¢i
0 rozpoznani ,,dravce® bychom mohli hypotézy 2 a 4 definovat i jinak. Napfiklad, alternativni

pifedpoklad k hypotéze 2 by znél: ,, atrapa holuba s okem krahujce bude vzbuzovat vétsi strach nez



Lo

normalni holub®. Vase formulace, kdy jste chtéli aby na tuto atrapu byla stejné reakce jako na
krahujce, bez vySe uvedeného vysvétleni vyzniva nadmiru pfisné. Stejné ak hypotéza 5 a definovani
Jejich pfedpokladd. Vychazite patrné z pfedchozich studiich o dileZitosti hlavy a znakd na ni, a
proto definujete komplementarni pfedpoklad nedileZitosti tvaru téla — ale jasn& napsané to tam |
neni. Shrnuto, pfed definovanim specifickych hypotéz by bylo lepsi mit odstave&ek o obecnych
predpokladech.

U vysledki se mi zd4, Ze pomé€me vysoka je reakce na holubi atrapu s krahujéim okem a zobakem,
ale bohuzel ma velky rozptyl, a proto vychazi nevyznamné a asi i snizuje priikaznost rozdilu u
ostatnich skupin. Dal3i vysledek, ktery moc nesedi, jsou zvySené skory druhé multivariatni osy
reprezentujicé Zrani a exploraci jak u atrapy holuba, tak u atrapy krahujce. Nemohlo by to byt

zplisobeno tim, Ze v jednom pfipadé jde o exploraci a v druhém o pieskokové chovani?

V uvodu i ve vysledcich diskutujete vyznamnost zobaku jako kli¢ového znaku pro rozpoznéni
samic u holubti, zatimco v antipreda¢nich pokusech role drav&iho zobéku pfili§ nefunguje (viz
Patton et al. 2010). Domnivam se, Ze je to proto, Ze tento znak je u jinak monomorfnich holubt
sexudln€ dimorfni. Samice maji §tihly zobak s jemnym ozobim, zatimco zobak samctl je $irsi s
vyrazné zdufelym ozobim. Je to tedy znak pro rozpoznani pohlavi dileZity, nejen pro chovatele, ale
1 pro samotné holuby. Tvar a barva oka a kiize v okoli oka jsou (alespori u chovanych jedinct
domacich holubtl z mé zkuSenosti) individualné proménlivé. Pro rozpoznavani dravct je naopak k
dispozici cela Skala znakd, které se u dravct a ostatnich ptakd rtizni. Tot’ postieh vasnivé chovatelky
holubd.

Celkové se mi ¢lanek velmi libil, vySe uvedené postiehy spis slouZi k tomu, aby posuzovatelka
dolozila, Ze praci pec¢livé prostudovala.

Manuskript I1.

Druhé prace velice hezky testuje vzdjemnou dilezitost velikosti a specifického drav¢iho zbarveni.
Zatimco zbarveni krahujce funguje dobie bez ohledu na velikost, veliké atrapy ve zbarveni holuba a
koradry nefunguji, jen velka ¢ervenka strach vzbuzuje. To, co jsem kritizovala v pfedchozim
manuskriptu, je v tomto pfipadé v poradku a cela prace se tak lépe ¢te. Podle méh nazoru prace
ilustruje netrivialni fakt, Ze ptaci pfi rozpoznavani predatord kombinuji celou sadu vzdjemné
zavislych znaktl. To, které znaky v této sadé budou dominantni, je ale kontextualné zavislé na tom,
co je pro rozpoznani aktualné k dispozici. Opét je zde patrny vliv individualni variability na reakce

vici jednotlivym atrapam.

Manuskript I11.

Ackoliv vztah mezi kognici a personalitou neni zdaleka jednoznaény a vysledky mnoha studii 1



teoretickych modelii si odporuji, v pfipadé rozpoznani predatort Ize vztah k jedné z os personality
(k odvaznosti neboli boldness) rozumné piedpokladat. Nékteré prace u jestérhi takto boldness pfimo
testuji viz. Lopez P, Hawlena D, Polo V, Amo L, Martin J. Sources of individual shy-bold variations

in antipredator behaviour of male Iberian rock lizards. Animal Behaviour. 2005; 69:1-9.

Ohledné cilt a hypotéz se mi zd4, Ze v tomto piipadé se testuje jedna hypotéza (hlavni otazka) zda
spolu personalita a rozpoznéni origindlnich ¢i modifikovanych atrap vibec souvisi. Dalsi hypotézy
jsou spise diléi predpoklady tykajici se jednotlivych typti (slow, fast) personalit. Tuto Cast bych

doporugovala pied odeslanim jesté dovysvétlit (shrnout vaSe vychodiska). Celkoveé na me posledni

dvé hypotézy piisobi dojemem, ze byly formulovany aZ poté, co byla cela véc otestovana.

Metodika testovani personality: z uvedenych testi se zdd, Ze $lo o sérii testl testujicich ,,odvaznost
(boldness)“ a moZnd i ,.exploraci®, pfiéemz testy na boldness pfevazuji. Ve vaSich testech
behaviofélniho syndromu tedy tato osa pfevazuje. A pozor, nenapliiujete druhou podminku
personality, a tou je konzistence v Sase, kalkulovana Casto jako opakovatelnost. Proto by bylo lépe
vase testy, které ukazuji korelaci mezi riznymi testy a chovanimi (tedy mezi riznymi kontexty)

nazyvat ,,syndromem‘ nikoli pfimo personalitou.

Metodika statistického hodnoceni: V&fim, Ze si uvédomujete, Ze bodova metoda rozdéluje ptaky
vice-méné podle relativniho pofadi v daném testu a celkem velkou &ast variability ztracite. Misto
abyste postupovali stejné jako v pfipadé reakci na predatora a vytvofili si kontinualni skory
predikujici individualni variabilitu, udélali jste z clé personality UMELE binéarni proménou. Na
misté by bylo testovat proti sob& korelaci multivariatnich os pro personalitu s osami derivovanymi z
antipreda¢nich pokusii, nebo osy personality pouzit jako kontinuélni prediktory. Takto v jednom
pfipadé docela drasticky manipulujete s pfirozenou variabilitou a z normélni distribuce vytvarite v
pripadé personality bimodalni, ale v testech rozpoznani predatora reakce takto uméle nedélite, tj. na
strachové a nestrachové. Variabilitu v datech tak manipulujete jednostranné, je jedno, Ze tenhle trik
je Siroce vyuzivany. BohuZel, zvolené téma zjednoduseni ziejmé potrebuje, aby celd véc Sla vibec
statisticky pojmout. Ale bylo by dobré to diskutovat. MoZnd i proto vdm vliv syndromu vychézi
méné zietelné. Jinak s interpretaci vysledku, Ze ptaci zde hodnoceni jako slow délaji vetsi rozdil
mezi atrapou skute¢ného predatora a chimérami souhlasim. Vysledky jsou kazdopadné zajimavé a
je za nimi spoustu prace. Skoda jen, Ze pravda v tomto piipadé ustoupila eleganci staistického
aparatu.

Cela situace je v tomto piipadé jesté slozit€jsi. Z teoretického hlediska neni ani jasné, co je zavisla
proménna. Antipreda¢ni chovani miZe byt stejné dobfe soucasti personality, jako miZe personalita
modulovat samotnou kognitivni sloZku rozpoznévani predatora. Mozna by bylo dobré opiit se o

néjaky teoreticky model o vztahu personality a kognice (existuji riizné, pro oba sméry vztahu).



Toto je ovSem vliv nézoru a prace zabyvajici se personalitou se na ,,spravném* vypo&etnim postupu
¢i teoretickém modelu pro vztah personality a kognice neshodnou. KaZdopadné, prace odpovida na
to, co autory zjima nejvice, a to jak jednotlivé , personalitni* typy raguji na rizné typy atrap. A také
objasiiuje, co stoji za notnou davkou individualng typickych reakci nalezenych v piedchozich
experimentech. Celkem nepochybuji o tom, Ze bude préace po mensich Gpravach dobie

publikovatelna.

Otazky:

1) Prosim uved'te jak prace vase i vasi pracovni skupiny souvisi (sve&d¢i pro ¢i proti) s
kognitivné€ psychologickym hypotézami o kategorizaci objekti (teorie exemplafe, teorie
znaki, teorie prototypu, teorie konceptu). Teorie samotné nejsou vylugné, proto mohou vase
vysledky byt v souladu s né€kolika t&mito teoretickymi hypotézami.

2) Mohl by n&jak vétsi podil vrozené slozky pfi rozpoznavani ptagich predatorii ovlivnit

interpretaci vasich experimentt (manuskript I, II), & nikoliv?

Zavérem konstatuji, Ze se mi pfedkladana disertaéni préce libila. Jde o originalni praci, ktera razi
cestu vlastnimu nézoru a vlastni experimentalni metodice a pfispiva nemalou mérou k rozvoji
kognitivni etologie. Prace je zaloZena na nemalém materialu a autorka ma na vzniku publikaci i
piiloZeném manuskriptu zasadni podil. Veskeré vyse uvedené pfipominky nesnizuji kvalitu
piedloZené disertace. Pfedlozena prace spie pfind3i fadu originalnich vysledki a interpretaci, nad
kterymi bylo zajimavé se zamyslet. Praci chvalim a jednoznaéné doporuéuji k obhajobé pro

pfiznani titulu Ph.D.

V Praze dne 26.1.2018 RNDr. Eva Landova, Ph.D.

@qﬁwmﬂ/
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Oponentsky posudok na dizerta¢nii pracu s nazvom:
Research on cognitive abilities in untrained birds

Doktorand: Mgr. Jana Nacarova
Skolitel: doc. RNDr. Roman Fuchs, CSc.
Oponent: doc. PaedDr. Pavol Prokop, PhD.

PredloZena dizertatna praca bola vypracovana na PF JU v Ceskych Budejoviciach

a pozostava z komentéra a z troch samostatnych vedeckych prac. Dve prace uZ boli
publikované, tretia je prezentovana ako rukopis. Hlavnou myslienkou dizertacie je hl'adanie
kIi¢ovych znakov, vd’aka ktorym modelovy druh sykorka bielolica (Parus major)
rozpoznava svojho predatora jastraba krahulca (Accipiter nisus). Prvé dve publikované prace
sa konkrétne zaoberaju manipulaciami o¢i, zobaka, velkosti a farieb predatora (plus
kontrolnych druhov). Treti, zatial’ nepublikovany rukopis je zamerany na hl'adanie stvislosti
medzi personalitou sykoriek a ich reakciami na predatora. NajdoleZitej$im zistenim je, Ze
reakcie sykoriek na predatora st do urcitej miery vysvetliteI'né manipulovanymi znakmi, ale
velka Cast’ variability reakcii sykoriek ostdva nejasna. Na tieto prace logicky nadvizuje
posledny rukopis, v ktorom sa zistilo, Ze existuji ur¢ité rozdiely medzi dvoma typmi
personalit: pomalé (s/low) sykorky zrejme dokazu presnejsie rozpoznat potencialne
nebezpecenstvo, pretoZe na intaktného predatora, ako aj na holuba s hlavou predatora,
reagovali vyraznejsie v porovnani s rychlymi (fast) jedincami. Cast variability spravania
sykoriek ostala nevysvetlena a bude predmetom d'alSieho vyskumu.

Doktorandka svoje vysledky publikovala v prestiZznych periodikach (4nimal Cognition

a Behavioural Processes), pricom ma este d’alsie dve publikacie (4nimal Cognition,
Ethology), ktoré suvisia s etologiou vtakov. Tieto publikécie jasne naznaéuju, Ze doktorandka
Mgr. Jana Nacarova vie vedecky pracovat’ a uz v zaciatkoch svojej vedeckej kariéry dosiahla

vynikajuce vysledky.

Ked'Ze dve z troch prac tvoriacich dizerta¢ni pracu uz presli recenznym konanim, nebudem
sa podrobne vyjadrovat' k metodike a vyskumnym zdmerom autorky. PredloZena praca je
vel'mi kvalitnd a moje otazky su skor diskusného charakteru.

Drobné pripomienky formdlneho charakteru:

IF Behavioural Processes je 1,31 zar. 2015 a 1,75 za r. 2016, nie 2,7

Str. 6 —,,The cuckoo dummy with a black eye instead of a yellow one was not attacked by
great reed warblers (Acrocephalus arundinaceus), although its colouration was not
modified (Trnka et al. 2012)“. — odstranenie Zltych o¢i viedlo k radikalnemu zniZeniu, nie
k uplnej absencii, agresivity hostitela.
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Priemyselna ul. &.4, 918 43 Trnava IC DPH: SK 2021177202 %
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Str. 37 a 65 — V prvych dvoch pracach boli sykorky po 1,5 hodinovom hladovani
premiestnené do experimentalneho zariadenia. Ako dlho boli habituované v experimentalnom
zariadeni predtym, nez zacal experiment?

Pre¢o bolo pohlavie sykoriek uréované len v trefom vyskume?

Str. 64 — oznacenie malého krahulca malo byt zrejme SH, nie SP

Str. 97 — Fig. 2 ma byt asi Fig. 3

Otdzky k vyskumnym zisteniam:

1. Prvy vyskum — ak ZIté o¢i krahulca vyvolavaju v sykorkach strach, ale len ked’ st na hlave
predatora, ale nie holuba, potom je moZné, Ze sykorky sa uéia od starsich jedincov pocas
svojho Zivota reagovat’ len na predatora, prip. m6Zu mat’ predispoziciu udit’ a reagovat’ len na
biologicky relevantné nebezpecenstvo. V takom pripade by ich mentalny model predatora
jednoducho neobsahoval prvky neskodnych druhov, na ktoré v buducnosti reagovat’ nebudu.
Této myslienka ,,pripravenosti reagovat’ uréitym spdsobom bola formulovana uz davno
(Seligman, M. E. (1971). Phobias and preparedness. Behavior Therapy, 2(3), 307-320)

a experimentalne dokazana v dnes uZ klasickych experimentoch s primatmi (napr. Cook, M.,
Mineka, S., (1990). Selective associations in the observational conditioning of fear in
rhesus monkeys. Journal of Experimental Psychology: Animal Behavior Processes 16,
372-389). Je podl'a Vas mozné tito tedriu aplikovat’ aj na sykorky a ich vztah s krahulcom?

2. Druhy vyskum — (tito otdzku prosim berte ako vel'mi $pekulativnu) — nie je mozné, Ze
vy33i strach sykoriek vyvolany pritomnostou LR (velka ¢ervienka) mohol byt ovplyvneny aj
vac$im mnoZstvom Cervenej farby, ktora u mnohych inych druhov vyvolava averzivne rakcie?

3. Treti vyskum — existuji nejaké vyskumy tykajice sa moznych rozdielov vo fyzickej
kondicii/prezivani medzi slow a fast jedincami? MoZno slow jedince investuji viac do
kognitivnych schopnosti a menej do fyzickej kondicie (trade-off), a preto rozpoznavaju
predatorov lepsie. Naopak, fast jedince by teoreticky mohli investovat' viac do efektivnejsieho
uteku (napr. mohli by rychlejsie letiet), preto by aj moZna chyba pri detekcii predatora mohla
byt vykompenzovana rychlej$im utekom.

PredloZenu dizerta¢ni pracu hodnotim vel'mi pozitivne a odpori¢am ju na obhajobu pred
prislusnou komisiou.

Pavol Prokop

V Trave 3.1. 2018



