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ABSTRAKT

Cilem prace bylo studovat vliv a predavani krestanské vychovy v rodinidch v nasi

moderni spoleénosti.

Charakter této bakaldrské prace je teoreticko-empiricky. Celd prace je rozdélena do
dvou hlavnich ¢asti. Prvni Cast je zamérfena teoretickym pohledem na krestanské
mordlni hodnoty a svédomi. S pomoci oficidlnich dokument( katolické cirkve se prace
zabyva krestanskym pohledem na moralni hodnoty ve spole¢nosti, mravni jednani a
svédomi. Prace specifikuje pojmy manzelstvi, rodina. Jejich ulohu a funkce. Pozornost
je vénovana otcovstvi a matefstvi a psychologickému vlivu na dité. Dale se prace
zabyva vychovou déti v kfestanské rodiné a jejimi zpUsoby, které jsou zaloZené na
predavani viry a krestanskych moralnich hodnot. Posledni kapitola teoretické ¢asti
rozebird otazku spolecenstvi jako setkavani véficich rodin. Vyzkumna ¢ast se zaméruje
za pomoci semistrukturovanych rozhovor( na vliv kfestanské vychovy a hodnotovou
orientaci vrodiné a zjiStuje predavani krestanskych moralnich hodnot v ramci

krestanské (i ateistické) vychovy a rodiny.
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ABSTRACT

The aim of the study was to investigate the role and handover of christian education in

the modern society families.

The study theoretic-empirical character. The whole study is divided in to two main
parts. The first part is focused on the theoretic view of the christian moral values and
the conscience, reviewing the christian view on moral values in our society, with moral
behaviour and with conscience. In this part of the study terms as marriage, family and
its task, composition and function are specified. The great attention is given to
fatherhood, motherhood and psychological impact on the child and the whole
childhood. Furthermore the study is concerned with forms of children education in a
christian family, which are based upon handover of the christian faith and christian
moral values. The last chapter of this theoretical part of the study analyses the

guestion of community as the place of church or faithful families meeting.

The second part of this study consists of my own research that, is focused on the
influence of the christian education and sense of moral and social values in family. This
part evaluates the handover of the christian moral values in the faithful and atheist

families. The data were acquired by semistructuralized conversations.

MAIN KEYWORDS

Moral values, conscience, marriage, family, christian education
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uvoD

Moralka — v dnesSni dobé slovo Casto fecené, sklofiované ale i zavrhované a nékdy i
zamitané. V bakalarské praci je nastinén odborny vyklad moralky, hodnot a svédomi,
ktery ptivadi k otdzce - kde je pomyslna hranice, kterou nepfekrocit? A pokud ano, tak
jaké dulsledky vyplyvajici z ni ma ¢lovék ocekdvat. Tim plynule moralka prechazi ve
svédomi jako dUsledek konani clovéka. Pravé o této problematice pojedndva prvni
kapitola bakalarské prace. Hodnoty, mordlni hodnoty a dokonce kfestanské hodnoty,
znaény rozdil? Bakaldrské prace rozebira tuto na pohled slozZitou otdzku a odpovida -

e

Clovék Zijici spolecensky a moralné vhodnym zplisobem nemusi byt Zadného vyznani.

JelikoZ jsem vyrUstala a pohybuiji se ve véficim, resp. kifestanském prostredi, které mj
Zivot sméfuje a ovlivriuje, zajimal mé pohled na moralni kfestanské hodnoty v pojeti
krestanskych rodin a vliv vychovy k hodnotam na hodnotovou orientaci v dospélosti,
resp. predavani hodnot z generace na generaci. Pojmula jsem tento pohled vice do
hloubky a v bakalarské praci se opiram o nauku fimskokatolické cirkve. Nechybi pohled

také psychologicky a ryze lidsky.

Aby krestanska rodina byla opravdu kfestanskou rodinou predchazi tomuto Useku
Zivota, zcela podstatny, pro nékteré formalni zlom — manzelstvi. O manzelstvi — jako
jedné ze svatosti, resp. viditeIném znameni, skrze které k ¢lovéku pfichazi neviditelny

Blh a skrze svatost Blih Zehna manzellm — vypravi a udéluje rady kapitola druha.

Rodinné prostfedi a vychova v ném dité mnohdy ovliviiuje po cely jeho budouci Zivot.
Toto prostredi pUsobi ve vztazich, které dité navazuje, v manZelstvi do kterého
nasledné vstupuje a v rodiné kterou zaklada. Vychova a hodnoty z ni prejimané urcuji
v lepSim pripadé pocit jistoty, lasky, rfadu a bezpedi, vtom opacném pusobi
dezorientacné a stouhou po zméné. V krestanském prostredi je velmi dobra Zivna
puda pro vychovu kvhodnym spolecenskym krestanskym hodnotam. Znacnym
pomocnym voditkem je napf. Desatero BoZich prikazani. Neopomenutelny je vzor a
priklad rodica, ktefi se s Bozi pomoci a divérou snazi o to, aby nenasilné svym détem
predavali viru a ukazovali, Ze Zivot s Bohem se vyplati Zit. Aby nastupujici generace
snadnéji pochopila, Ze ma i jiného Otce nez biologického, tak nam treti kapitola vypravi

o katechezi vrodiné a to véetné rodinné a krestanské vychovy. Dale nas kapitola
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seznamuje s modlitbou, a s tim, jak ji |épe uchopit a détem pfriblizit pomoci biblickych
pribéhld Boha Stvofitele a ddle nds uvadi do bohosluzby a jejiho prozivani jako

nestresujicich a pfijemnych chvil setkani s Tim, kdo mé ma rad.

Détem je prirozené uceni ndpodobou a je skvélé, kdyz mohou pozorovat i jiné déti
vyruastajici v kfestanskych rodinach. Velkym pfinosem jsou kfestanska spolecenstvi
rodin, kde je obohacujici sdileni vSednich radosti i starosti podlozenych modlitbou a

¢etbou Pisma Svatého.

Cilem ve vyzkumné casti bakalarské prace, je zjistit pomoci rozhovord s rodici, vliv
moralnich hodnot predavanych ve vychové bez dlirazu na kfestanské moralni hodnoty
a v ramci kfestanské vychovy s dirazem na kfestanské moraini hodnoty, které formuji

Zivot ¢lovéka od détstvi do dospélosti.



1 MORALNi HODNOTY A SVEDOMI

Jan Pavel Il. (1992, s. 14) vnimd jako nutnost, aby si vsichni znovu uvédomili prvenstvi
mravnich hodnot, které jsou hodnotami lidské osoby jako takové. Zdlraznuje, Ze
pochopit konecny smysl Zivota a jeho zdkladni hodnoty — to je veliky ukol, md-Ii se

dnesni spole¢nost obnovit.

1.1 Definice moralky a hodnot

Dle Fuchse (2003, s. 11, 13) ma mravnost (moralka) dvé funkce. Fuchs rozliSuje funkci
regulacni — nazyva ji moralkou — a funkci opravnujici ivahu, ktera ¢in ospravedlfiuje —
oznacuje si ji terminem etika. Dale uvadi, Ze ulohou moralky jeutvaret pravidla jednani,
ktera by umozriovala vyhnout se jak jen to je mozné nestésti, a co nejvice podporovala
dosazeni Stésti.Fuchs (2003, s. 19) upozoriiuje také na to, Ze moralka ma jesté jinou

funkci nez odpovidat na potieby spolecnosti. Je tu rovnéz proto, aby spole¢nosti kladla

......

Heidbrink (1997, s. 61 — 62) rozvadi Piagetovo nazirdni na dva typy moralky, moralku
heteronomni a autonomni.Heteronomni mordlka spocivd na moralnim natlaku
dospélych a vyvolava u ditéte mordlni realismus. Tak Piaget oznacuje détsky sklon divat
se na povinnosti a k nim vztahujici hodnoty jako na cosi vnéjsiho, objektivné daného.
Nasledné dité povazuje kazdé jednani, které je ve shodé s pravidly dospélych, za dobré,
a kazdé jedndni porusujici pravidla za Spatné. Rodi¢e to mohou bez delSiho rozmysleni
potvrdit: pravidlo je vzato doslova, a nepochopeno podle svého smyslu. Moralnimu
realismu odpovida objektivni pojeti odpovédnosti — svou roli tu hraje nikoli zamér, ale

skutecny dusledek jednani.

Autonomni moralka spociva oproti tomu ve spoluprdci a kooperaci déti mezi sebou.
Jednostranna ucta k rodi¢ovské autorité je nahrazena vzajemnym respektovanim déti.
Teprve kdyZz je vzajemné respektovani natolik silné, Ze v jednotlivci vyvoldva
pozadavek, aby s druhymi jednal tak, jak by byl rad, aby druzi jednali s nim, podafi se
prechod k autonomni moralce.
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Heidbrink (1997, s. 63) upozornuje na to, Ze mezi heteronomni a autonomni moralkou
vSak Piaget vypozoroval jesté jedno ,mezistadium”, v némz se jiz dité neorientuje
vyhradné na dospélou autoritu, nybrz na zevSeobecnéld pravidla. Autonomie se zde
,uskutecriuje jen z poloviny”, nebot je stile jesté nahlizena jako cosi vnuceného
zevnéjsku. Podle Heidbrinka (1997, s. 66), ktery uvadi, Ze se podrobny prehled
relevantnich empirickych zkoumani k Piagetové teorii moralniho usuzovani nachaziu T.
Lickony (1976). Za potvrzené lze podle Lickony povaZzovat pfedevsim tyto domnénky:
Mordlni usuzovani se vyviji v zavislosti na véku a zkuSenosti, stejné jako na socidlnim a
kulturnim prostredi. Podle jeho ndzoru spociva napf. vira v autoritu u heteronomni
moralky méné na jednoznacné ucté k dospélym, jako spiSe na realistickém pfiznani
jejich vétsi moci.

Fuchs (2003, s. 9) chape, Ze moralka vyrlsta z uvédomeéni si nutnych vazeb, které nas
poutaji k druhym, ale mysli si, Ze mordlka je Spatnou mordlkou, kdyZz zapomind na
pozitivni mozZnosti spjaté se strukturou lidské existence, na respekt v oblasti vztahu
slova smyslu) a na uznani ve vztazich osobnich. (2003, s. 19). Jan Pavel Il. (1994, s. 74)
upozornuje, Ze posuzovat mordlku nelze, nepfihliZi-li se ktomu, zda svobodné
rozhodnuti o urcitém jednani odpovidd nebo odporuje dlstojnosti a celkovému
povolani lidské osoby. V kazdém rozhodnuti je vidy zahrnut i vztah dobré vile vidi
rdznym dobrlim a zIim, jeZ pfirozeny zdkon udava jako dobra, o nézZ je tfeba usilovat,
nebo zla, kterych se mame vyvarovat. PovaZzuje lidské skutky za moralni skutky,
ponévadZ davaji najevo a urcuji dobrotu ¢i Spatnost samého ¢lovéka, ktery je kona.
(1994, s. 78) a dodava to, Ze v kazdé oblasti osobniho, rodinného, spolec¢enského a
politického Zivota moralka — zaloZzend na pravdé a v pravdeé téz oteviena pro skute¢nou
svobodu — poskytuje nenahraditelnou a nesmirné cennou sluzbu nejen jednotlivciim,
pro jejich rlst v dobru, nybrz i spolecnosti a jejimu opravdovému rozvoji. (1994, s.

107).

Fuchs (2003, s. 13) shrnuje skutecnost: mordlka existuje, je vSudypfitomnd a
mnohotvarnd. Dle Cakirpalogla (2004, s. 309) md nejvyssi stupen moralky zaklad
v systému osvojenych a vybudovanych principl a hodnot. Cakirpaloglu (2004, s. 355)

cituje definici sociologa Mihaila Popovice z jeho dila Problémy spolecenské struktury:
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»Hodnoty predstavuji spoleCenské standardy, kterymi jsou regulovdny cinnost a
chovani lidi ve spolecnosti. Hodnoty urcuji, co je tfeba délat, oceriovat, k cemu
smérovat.” Pojem hodnoty podobné chape i Rot, fika: ,Hodnoty oznacuji ideje nebo
situace, o kterych existuje presvédceni, Ze predstavuji néco dobrého, Zddouciho, néco,
k jehoZ realizaci je tfeba smérovat.” cituje Cakirpaloglu (2004, s. 354). Jinou definici
nabizi Fuchs (2003, s. 53) podle néj jsou hodnoty abstraktni skute¢nosti, které se nam
nabizeji, abychom si je zvolili, a dale jsou svdzany s pohledem na svét a ¢lovéka, jak se

vyvijel v prlibéhu ¢asu konfrontaci s tézkostmi a nadéjemi socidlni zkusenosti.

Bogliolo (1980, s. 266) vnim3, Ze osobni hodnoty v manzelstvi maji troji rozmér: rozmér
vzajemného (dvojitého) vztahu manzell a potom rozmér déti. Plnost rodinnych hodnot
si vyZzaduje pritomnost této troji osobni slozky. Vylou¢enim jedné znich vznikd
z manZelstvi, podle Bogliola (1980, s. 267), svévolny egoisticky svazek s omezenim
osobnich hodnot vlastnich rodiné. Bogliolo upozorfiuje, Ze je to omezeni osobnich
hodnot manzelstvi, kterého je podstatou byt spolu, a nerozlu¢ného vzajemného
zdokonalovani osob manzelll a velkodusného darovani osobnich hodnot détem.
Cakirpaloglu (2004, s. 387) zdlraznuje vyznam kvality vztah( uvnitf rodiny: citové
blizké a dlvérné vztahy v rodiné usnadnuji prenos rodinnych a spolec¢ensko-kulturnich
hodnot na mladsi ¢leny a také podporuji stabilitu jiz vytvorenych hodnot a jejich
nespoutany projev. Dodava, Ze hodnotové a charakterové vlastnosti ditéte starsiho 10
let se stdle vice profiluji a podobaji dospélym osobam. Vék kolem 10 let predstavuje
vyznamnou hranici, kdy hodnotovy systém jedince je natolik formovdan, Ze umoZniuje
pfesné predvidani budouciho sméru vyvoje individualnich hodnot. | Helus (2004, s.
111) poukazuje na to, Ze kolem deseti let véku dochazi k podstatné zméné — prechodu
k autonomni mordlce. Dité zjistuje, Ze nazory lidi na spravné a nespravné jednani se lisi
— Ze spravnost nebo nesprdvnost jednani zavisi také na situaci, v niZ se rozhodujeme.
Jan Pavel Il. (1992, s. 43 — 44) hovofi o tom, Ze rodi¢e musi péstovat v détech s dlivérou
a odvahou zakladni hodnoty lidského Zivota. Déti maji vyrlstat v pfimérené svobodé
vzhledem k uzivani hmotnych dober a osvojit si jednoduchy a nendrocny zpusob Zivota.
Dle Ferrera (2004, s. 45) odbornici i laici fikaji, Ze ,je tfeba obnovit hodnoty rodiny*“.
Rodina a hodnoty jsou dvé klicova slova, jediné mozné zbrané, pomoci kterych se lze

proti soucasné podobé svéta postavit. Hodnoty, které by byly, podle Fererra, kofeny i
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kridly. Hodnoty pevné, jichZz by bylo mozné se pevné drzet a zakofenit v nich Zivot, a

kfidla — duchovni sily.

Ferrero (2004, s. 46) dodava, Ze soucasnd spolecnost své ,hodnoty” vnucuje
s vychytralosti a silou, s dusivou a rafinovanou taktikou. Radi ndm, abychom se mohli
silnému systému postavit, musime mit systém jeSté silnéjsi. Rodice musi mit
hierarchicky, pevny a strukturovany hodnotovy systém. Zakladni hodnota, pro kterou
se rodina rozhodne, s sebou nevyhnutelné ,nese” dalsi fadu hodnot, az se nakonec
vytvori cely hrozen nebo struktura. Fererro uvadi priklad, kdyz za zakladni hodnotu
zvolime dUlstojnost lidské osoby, protozZe ta je Bozim obrazem, ,vytahne“ nam s sebou
mir, Zivot a také ekologii a ta zase hodnoty nutné k jejimu uskute¢riovani jako svobodu,
odpovédnost, solidaritu, spravedlnost, tvofivost, niternost. Ferrero dale rozebira, ze
jejich prirozenym duasledkem budou konkrétni kaZdodenni postoje — pratelstvi,
dobrota, porozumeéni, zdvorilost, state¢nost, vérnost, divéra, velkorysost, pracovitost,
poctivost, poslusnost, rad, optimismus, trpélivost, vytrvalost, modlitba, rozumnost,
stud, vdécnost, zbozZnost, Ucta, prostota, upfimnost, nadéje, stfidmost, spolecenskost,
obét, atd. Manzelé jsou ve svém mravnim Zivoté povolani na neustalou cestu rdstu,
zdlraznuje Jan Pavel Il. (1992, s. 41), a vede je upfimnad, hledajici touha stale lépe
pozndvat hodnoty, chranéné a rozvijené BoZzim zakonem, i ¢estnd a pohotova vile

uskutecnovat tyto hodnoty pti svych konkrétnich rozhodnutich.

Cakirpaloglu (2004, s. 391) shrnuje, Ze obecnou stabilizaci a prevenci hodnot pred
vnéjsi intervenci podporuji emocionalni a socialni jistota osobnosti, verejné uznani
vlastnich hodnot, propojeni hodnoty s vnitfnim systémem hodnot, presvédceni a
postojli osobnosti, systematickd, zamérna hodnotova pfiprava prostfednictvim

vzdélani, ndbozenstvim atd.
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Zkoumat hodnoty a postoje lidi je dalezité z nejraznéjsSich diavodl. Jednim z nich je
divod prognosticky: na zakladé zjisténych hodnotovych preferenci lze usuzovat
budouci chovani. Hodnoty a postoje v CR — svym zplisobem jsou to ¢&isla jedine¢na,
nebot pochdzeji ze série opakovanych vyzkum(@, které v CR prob&hly v ramci
rozsahlého mezinarodniho srovndvaciho projektu European Values Study (EVS) —
Evropsky vyzkum hodnot. Casové Udaje — opakovany vyzkum po deviti letech — ndm
umoziuji zjistit, jak se vyvijeji ur¢ité hodnotové preference a postoje v Ceské republice.
Udaje umoZfuji vnimat proces promény &eské spoleénosti — kulturni, hodnotové.
Hodnoty jsou standardem, ktery fidi a ovliviiuje jednani, postoje a hodnoceni. Hodnoty
ale také naznacuji preference vysledk(l, které lidi usiluji ve svém Zivoté, a samoziejmé
preference pro urcity typ chovani. Proména hodnot se tak zda byt zcela zasadni

podminkou pro jakoukoliv spole¢nost. (2009, s. 13 — 14).
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Hodnoty a postoje v CR 1999 - 2008
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Jak je ve Vasem Zivoté dullezita rodina?
Jak je ve Vasem Zivoté dllezité naboZenstvi?
Nezdvisle na tom, zda chodite do kostela nebo ne, mohl (a) byste fici, Ze jste:
a) veérici
b) nevéfici
Jak je dllezity ve Vasem Zivoté Buh?
a) velmidilezity
b) vlbec nedllezity
Jak je podle Vas dlleZitd pro manZelstvi ochota diskutovat o problémech, které
mezi manzely vyvstdvaji?
a) velmidulezita
b) nepfilis dalezita
Jaky je V4&s nazor na vztah déti k rodi¢dm
a) rodice musime ctit

b) rodi¢e nemusime ctit, pokud si to nezaslouzi

15



7. Které z nasledujicich vlastnosti povaZzujete za dulezité pro déti?

a) slusnost

b) samostatnost

c) pracovitost

d) pocit odpovédnosti

8. Jaky je Vas postoj ke spole€nosti, v niZ Zijeme? (v roce 2008 nebyla otdzka sou&asti
vyzkumu)
a) spolecnost je treba radikdlné zménit revoluéni akci
b) spole¢nost musi byt postupné zdokonalovdna reformami

c) spolecnost musime udatné bréanit proti vSem zménam

(Zdroj: Hodnoty a postoje v CR 1991 — 2008 /pramennd publikace European Values Study/ )

1.2 Mravni jednani a svédomi

Cakirpaloglu (2004, s. 82) si mysli, Ze podle katolické mravouky ma mravni jednani
¢lovéka dva cile: cil blizky — osobni zdokonaleni ¢lovéka — a cil posledni — dosazeni
vécné blaZenosti a sjednoceni se s Bohem. Téchto cilll Ize dosahnout dodrZzovanim
zasad obsaZenych v Desateru zakonU BoZich a také péstovanim nasledujicich mravnich
hodnot: plnéni osobnich povinnosti, sebezapirani, umrtvovani, uték pred hrichem a
cviceni se ve ctnostech. Pfitom Cakirpaloglu dale uvadi, Ze spolu s modlitbou a
upfimnym pokanim z vlastnich htich(i pokora tvofi jadro katolické mordlky a Ze z rané
etapy svého vyvoje prineslo kiestanstvi hodnoty rovnost, pravdy a humanizmu, které
jsou i dnes povaZzovany za nejvyssi cile (Cakirpaloglu 2004, s. 79). Dale Cakirpaloglu
(2004, s. 148) hovofi o tom, Ze hodnotové cile a preference pak souvisi s vyvojem

Zivotniho stylu, na jehoZ tvorbé se podili rana zkusenost jedince s vlastnim okolim.

Bozi Desatero neni podle Simajchla (1988. s. 5) svéraci kazajka omezeni a zdkazll —to je
deset ukazatell k Zivotu ve svobodé, v pravém clovécentsvi. PovaZzuje starozakonni
desatero za jakési mravni minimum, které muze splnit kazdy ¢lovék. (1988, s. 44). Jan
Pavel Il. (1994, s. 101) také chape Ze, vSseobecné a neménné moralni normy maji slouzit

jednotlivci i spole¢nostia upozoriuje Ze, ve vztahu k mordlnim predpisiim, které

16



zakazuji vnitfni zlo, neexistuji pro zadného vysady a vyjimky. Neni zadny rozdil mezi
tim, kdo je pdnem svéta, a tim, kdo je poslednim ,ubozdkem” na této zemi. Pred
moralnimi pozadavky jsme si vSichni rovni a dodava, Zze moralni pfedpisy, pfedevsim ty
negativni, jez zakazuji zlo, tak projevuji svlj vyznam a silu, a to jak moralni tak i
socialni: tim, Ze chrani neporusitelnou osobni dlstojnost kazdého Clovéka, slouzi i
k zachovani lidské socialni vazby a k jejimu spravnému a UspéSnému vyvoji (1994, s.

103).

Simaijchl také radi ,Prijmi za fidici princip svého Zivota Desatero BoZich pfikdzdni a
lasku dvou hlavnich prikdzani. To ti pomiZe uchovat tvé svédomi citlivé, to ti pomuZe

zorientovat se v kazdé situaci, jak a co je sprdvné,” (1988, s. 6).

Definici svédomi ndm predklada Fuchs (2003, s. 54) ktery ji chdpe jako schopnost
Clovéka poznat svij skutecny stav, urcit jej a posoudit. Schopnost ¢lovéka vynaset
soudy o mravni hodnoté vlastnich ¢inG. Také zdlraznuje dalezZitost vychovy svédomi.
Jejim cilem je podle Fuchse (2003, s. 32) nepochybné poskytnout svédomi spravna
méritka k posuzovani predpokladanych mordlnich pravidel (a jejich mezi) vzhledem
k etickym poZadavkim v pravém slova smyslu. Fuchs vymezuje vychovu ke svédomi
jako vychovou ke svobodé a odpovédnosti. Podle néj jde o to zasvétit dité do mravnich
norem potfebnych pro Zivot ve spoleCenstvi; ukdazat mu nejen to, Ze jsou
nepostradatelné, ale pfisliby, které v sobé ukryvaji. Naucit ho, Ze tato pravidla jsou
dobra potud (a jenom potud), pokud se snazi rozvijet v mezilidskych vztazich solidaritu,
rovnopravnost a lasku. Jan Pavel Il. (1992, s. 14) se rovnéz zminuje o vychové mravniho
svédomi, uschopnujiciho kazdého ¢lovéka, aby poznaval vhodné zplsoby, jak je muze
uskutecnit podle své plvodni vlastni pravdy, a stavat se takto hlavni, naléhavou a

neopominutelnou nutnosti.

Jan Pavel Il. kndm promlouva ve své encyklice Veritatis splendor — O zakladech
moralniho uceni cirkve o tom, Ze mravni svédomi neuzavira ¢lovéka do neprekrocitelné
a neproniknutelné osamocenosti, naopak cini ho pfistupnym BoZimu volani a hlasu.
V tom a v nicem jiném spociva veskeré tajemstvi a distojnost mordlniho svédomi; totiz
vtom, Ze svédomi je mistem a svatym prostorem, v némz Blh promlouva k ¢lovéku

(1994, s. 65). Na jiném misté své encykliky Jan Pavel Il. (1994, s. 70) upozornuje na to,
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Ze zdrojem spravnych usudk( svédomi je ve skutecnosti ,srdce”, které se obratilo

k Panu a lasce vici dobru.
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2 MANZELSTVi A RODINA

»Ldska k rodiné znamenda vdZit si jejich hodnot a moznosti a stdle je zvelebovat. Ldska
k rodiné znamend rozpozndvat nebezpeci a zla, kterd ji ohroZuji a bojovat proti nim.
Ldska k rodiné ddle znamend usilovat o vytvdreni ovzdusi, pfiznivého pro jeji rozvoj a

rast.”

Jan Pavel ll. (1992, s. 94).

2.1 Manzelstvi jako svatost

Vcirkvi se manzelstvi, podle Grina (2010, s. 10), uzavird slavenim svatosti
(sacramentum) manzelstvi. Latinské sacrare doslova znamena zasvétit, ucinit svatym,
posilnit a zpecetit a hovoii o tom, Ze pokud cirkev chdpe manzelstvi jako svatost,
znamena to, Ze zaslibeni dvou lidi sobé navzajem hluboce souvisi s Bohem a také cirkev
manzelstvi posvécuje, ¢imz je Cini svatym a naplnénym BoZim poZzehnanim. Dava tim
manzellm nadéji, Ze jejich svazek nebude mozné zlomit ani znicit. Kasper (1997, s. 65)
se zabyva tim, jak ucinit pohled na manzelstvi srozumitelny na zakladé kfestanské viry
a vnim3, Ze jako vSechny ostatni svatosti je i manzelstvi svatosti viry. Jako ke svatosti
k nému tudiZ Ize pfistupovat pouze ve vite a kiestansky jej lze proZivat jen na zakladé
viry.Jan Pavel Il. (1992, s.19) uvadi, Ze diky svatostnému charakteru manzelstvi se muz
a zena spojuji nejhlubSim zpUsobem a nerozlucné. Svatostné znameni déla z jejich
vzajemné sounaleZitosti obraz Kristova vztahu k cirkvi a zdlrazniuje, Ze vSichni manzelé
jsou podle BoZiho planu povolani ke svatosti v manZelstvi a toto vznesené povoldni se
uskute€iuje v té mirfe, v jaké je lidskd osoba schopna odpovidat na Bozi prikazani a
dlvéruje s jasnou mysli v BoZi milost a v oporu vlastni vile (1994, s. 41). Griin (2010, s.
17) dopliuje, Ze manZzelstvi nestoji jen na lidské vali, ale na dlvére v Bozi milost. Jen
diky ni je mozny trvaly spoleény Zivot.

Pavel VI. (1991, s. 12) vnima Ze, manZzelstvi neni vytvorem nahody nebo slepého
puasobeni pfirozenych sil. Zd(razfiuje moudrost a proziravost ustanoveni Bohem

Stvofritelem, ktery skrze ¢lovéka projevuje svoji lasku.
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Grun (2010, s. 10) pohlizi na svatost manzelstvi také tak, Ze Kristus uzdravuje a
proménuje lasku dvou lidi, kterd je neustdle kfehkd a ohroZzena sobeckymi naroky,
faleSnymi predstavami a nedorozuménimi. Pfesnou predstavu o manzelské lasce chape
Pavel VI. (1991, s. 13) tim, Ze pfedevsim je laska pIné lidska, to je smyslova i duchovni.
Neni to tedy pouhy vyraz pudu a citu, ale téZz a hlavné ukon svobodné vile. Jejim
prostfednictvim ma byt ldska v kazdodennich radostech a bolestech nejen udrzovana,
ale ma také ruUst. Pavel VI. vyzdvihuje dllezitost toho, aby se manzelé stali jednim
srdcem a jednou dusi, aby spolec¢né dosahli své lidské dokonalosti. Dale Pavel VI.
hovoti o lasce uplné, podle néj to je zvlastni forma osobniho pratelstvi, v némz
manzelé vSe bez neoprdvnénych vyjimek nebo ohledu jen na vlastni pohodli
velkodusné sdileji. Kdo svého manzela opravdu miluje, nabada Pavel VI, nemiluje jej
pro to, co od ného prijima, ale pro ného samého, pln radosti, Ze ho mlze obohatit tim,
Ze se mu sam dava. Mimo jiné dle Pavla VI. je téz laska vérna a vyluéna az do smrti. Tak
ji chdpou Zenich a nevésta vden, kdy se dobrovolné a s plnym védomim spoju;ji
manzelskym poutem. Griin (2010, s. 8) tedy rozvadi, kdyz dva lidé pfijimaji jeden
druhého takového jaky je, a fikaji-li ano vSemu, co je vdruhém pfitomno, vznika
prostor, v némz se kazdy muzZe vic a vic pripodobrovat tomu, co s nim Bih zamysli.
,Ano“ mého partnera v manzelstvi je pro mé svornikem, ktery mé spojuje i s tim, co je
na nas dvou rozdilné i co je protikladné. Griin (2010, s. 8) upozornuje, Ze toto ,,ano” ma
hluboky vyznam. Kdo fika pti svatebnim obfadu ,ano”, ten svého partnera zcela a
definitivné pfijima. To je vSak moZné jen tehdy, fekne-li toto ,ano” nejdfiv sam sobé,
kdyZz bez vyjimky akceptuje sebe sama. Dle Benedikta XVI. (2010, s. 36) je kazidé
manzelstvi dozajista plodem svobodného souhlasu muZe a Zeny.Pavel VI. (1991, s. 13)
uzavird pojeti lasky jeji plodnosti, kterd se neomezuje pouze na spolecenstvi manzelq,

ale usiluje o pokracovani, probouzeni novych Zivotda.
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2.1.1 Manzelsky Zivot

Griun (2010, s. 45) radi, aby nasim dulezitym ukolem v manzelstvi bylo vidét druhého
takového, jaky skutecné je, a stdle se osvobozovat od predstav, které jsme na néj
prenesli a které nam zakryvaji pohled na jeho vlastni hodnotu. Benedikt XVI. (2010, s.
91 — 92) si mysli, Ze ale i dnes je mozné, aby manzelé tézkosti prekonavali a svému
povolani zlstali vérni, aby se v modlitbé utikali o pomoc k Bohu a zvlasté vytrvale ke
svatostem, predevSim k eucharistii. Grin (2010, s. 10) spatfuje, Ze diky Bozimu
laskyplInéjsi, protoze jsou Bohem obdafeni moci byt jeden druhému prostfedniky Bozi
lasky a proto je podle Griuna (2010, s. 59) dulezité, abychom svému partnerovi
sdélovali vSechno: svoje silné stranky i slabosti, dokonce i vlastnosti, které sami u sebe
neradi vidime, které nds samotné obtézuji, protoZe neodpovidaji idealu, ktery jsme si
vytkli. Upozoriuje na otevienost, diky které vznikd v manzelském vztahu jistota, Ze
manzelé jeden druhého, a to praveé takového, jaky skutecné je, pfijimaji a miluji. Griin
ale také radi, Ze otevienost musime stale znovu obnovovat a Kfivohlavy (2005, s. 13) se
pridava ,jak manZel, tak manzZelka by si méli udélat dostatek casu na spolecné chvile,
aby spolu hovorili, spolu néco délali, popripadé dokonce néco vytvareli”.Kfivohlavy
(2005, s. 40) dale rozvadi slovo ,komunikace”, to znamenalo v latiné plvodné ,ucinit
néco spolecnym*. Tedy to, co je tvé, je i mé — at jde o cokoli. M4 radost se komunikaci
stava tvou radosti, a tim i radosti dvojnasobnou, ma tézkost se tak stava i tvou tézkosti,
a tim i mou tézkosti polovi¢ni. Komunikace v manzelstvi umozZnuje unést vic, nez unese

jeden: vSechno se totiz rozdéli. Navic umoznuje prozivat i vice radosti.

Predevsim Benedikt XVI. (2010, s. 49) vnima hluboky meziosobni vztah mezi manzelem
a manzelkou, ktery podporuje vzajemna ndklonnost a porozuméni a dodava, Ze
manzelsky Zivot, se stdva pramenem Stésti a pokoje, dokaze-li zachovavat Cistotu, a to
uvnitf manzelstvi i mimo né. (2010, s. 41 — 42). Hodnotou — a sice nevycislitelnou je
v chapani Krivohlavého (2005, s. 21) to, kdyz je jeden na druhého hodny, kdyzZ jsou
manzelé k sobé laskavi a nézni, kdyz jeden druhého pohladi, kdyZ se na sebe usméji,
kdyZ se jeden snazi druhému vyhovét. Negativni hodnotou rozumi Kfivohlavy zlostné

chovani, kdyZ jeden na druhého vrci, kdyz je mrzuty, trucuje, nemluvi, kdyz se kaboni a
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mraci, kdyZ je hruby, zly, tvrdy ¢i necitlivy. Eggerichs (2012, s. 21) hovofi o souvislosti
mezi ldskou a Uctou, které jsou klicem k feSeni jakéhokoli problému v manzelstvi. Podle
Eggerichse (2012, s. 22) kdyZ muZ pocituje manZelCinu nelctu, je pro ného obzvlasté
tézké ji milovat. Dale vidi to, kdyzZ Zena citi manzelovu nelasku, je pro ni obzvlasté tézké
vazit si ho. Eggerichs (2010, s. 23) radi: ,Klicem k vytvoreni manZelovych Idskyplnych
citi k manZelce je ddvat mu najevo bezpodminecnou uctu” a zenam ,Muzi potrebuji a

touzi po tom, aby jim jejich manZelky prokazovali Cest a uctu”, (2010, s. 53).

Jan Pavel Il. (1992, s. 26) spatfuje Ze, dar svatosti je pro kfestanské manzele soucasné
povolanim i prikazanim, aby si pres vSechny zkousky a tézkosti zUstali vidy vérni, ve
velkodusné poslusnosti k svaté vali Pana. , Co Blih spojil, at ¢lovék nerozluduje” Mt
19,6. Svatost manzelstvi, jak ji zdUraznuje Jan Pavel Il. (1992, s. 19), uschopriuje a
zavazuje manzele, aby byli pamétlivi velkych BoZich skutkd a aby o nich vydavali
svédectvi pred svymi détmi. Jako zpfitomnéni spasy je tato svatost uschopriuje a
zavazuje, aby k sobé navzajem i vici détem uskutecnovali v pfitomnosti to, co vyZaduje

odpoustéjici a vykupujici laska.

2.2 Rodina

Tento pojem podle pedagogického slovniku predstavuje nejstarSi spolecenskou
instituci, kterd plni socializatni, ekonomické, sexudlné-regulacni, reprodukcni a dalsi
funkce (2003, s. 202). Pribula (2007, s. 46) také vidi, Ze rodina byla odedavna prvnim a
z poc¢atku i jedinym vychovnym Ccinitelem. Svojidefinicispatfuje rodinu jako prvni
socialni prostredi, do kterého se dité obycejné dostava. Podle Pribuly, to je skupina,
kterd ma nejvétsi vliv na vyvoj a formovani osobnosti ¢lovéka — na jeho socializaci.
Pedagogicky slovnik (2003, s. 202) dale vnima rodinu, ktera vytvari urcité emocionalni
klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a Zivotniho
stylu. Vagnerova (2008, s. 204) cituje definici Matéjcka: ,,Rodina je zdkladni socidlni
skupinou, je spojena vylucnosti svych vztahu, souZitim, sdilenim prfitomnosti,
spoleénymi aktivitami, ale i olekdavdnim a pldnovdnim spolecné budoucnosti”.

Matéjcek (1992, s. 28) zdlraziuje, Ze rodina mizZe a nemusi byt tam, kde se o jedno
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dité stard nékolik dospélych nebo kde se jedna dospéld osoba stard o nékolik déti.
Vysvétluje to tim, Ze dité mizZe zazZivat dobrodini rodinné vychovy, i kdyz lidské
spolecenstvi, ve kterém vyrlstd, podle zakona vibec rodinou neni. Nakonecny (1999,
s. 244) povazuje rodinu za element lidské spolec¢nosti, v ni se uskute¢iuji nejen
smysluplné interakce, ale i start jedince do jeho Zivotniho prostredi (primarni

socializace).
Pribula (2007, s. 48) déli rodiny na:

- funkéni: do tohoto typu patfi vétSina rodin, v nich je zabezpeceny uspokojivy
vyvoj ditéte,

- problémové: vyskytuji se v nich poruchy nékterych funkci, ale zdravotni vyvoj
ditéte neni ohroZzeny. Rodina je schopna fesit problémy vlastnimi silami,

- dysfunkéni: funkce rodiny je narusena, vyvoj ditéte je ohrozeny. Rodina neni
schopna zvladnout problémy,

- afunkéni: rodina ztratila svoji funkci vici ditéti, neplni svij cil a dité ohroZuje.

Redeni, které zabezpe&i vyvoj a vychovu ditéte, tfeba hledat mimo rodinu.

Benedikt XVI. (2010, s. 91 — 92) spatfuje, Ze zvlasté dnes je ohroZena stabilita rodiny.
Ochranit ji vyzaduje trpélivost, usili, obét a neustalé hledani vzajemného porozuméni a
dle Benedikta XVI. (2010, s. 53) ve zdravém Zivoté rodiny Clovék zakousi nékteré
zakladni prvky pokoje: spravedlnost a lasku, ukol autority, kterou rodi¢e vykonavaiji,
laskyplnou sluzbu slabsim ¢lenlim rodiny, at uz z divodu mladi, nemoci nebo stafi,
vzajemnou pomoc Vv Zivotni nouzi, odpusténi. Také Jan Pavel Il. (1992, s. 24) vnima
rodinu zaloZenou a oZivovanou ldskou, jako spolecenstvi osob: manzela a manzelky,
rodi¢ll a déti, pfibuznych. Jejich prvni ulohou je Zit ve spolefenstvi pravdy ve stalé
snaze o vytvoreni pravého osobniho spolefenstvi. PovazZuje za vnitini zaklad, stdlou
silou a konecny cil lasku. Podle Jana Pavla Il. (1992, s. 24) bez lasky nem{Ze rodina jako
osobni spoledenstvi Zit, rdst a uskutecriovat se. Pribula (2007, s. 48) uvadi, kdyZ rodina
dobre funguje, je tim nejprirozenéjSim prostredim k naplnéni Zivotné dllezitych potreb
ditéte. Matéjcek (1992, s. 28) potvrzuje, Ze i kdyz rodina zdaleka neni jedinou
vychovnou instituci formujici osobnost ditéte, ma za predpokladu normalniho
fungovani jedine€né a vysadni postaveni pravé v uspokojovani jeho zdakladnich
psychickych potfeb, aby se dle Matéjcka, mohlo dité po dusevni strance vyvijet zdraveé.
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Vagnerova (2008, s. 18) pridavd myslenku, Ze rodina zdsadnim zpUsobem ovliviiuje
psychicky vyvoj ditéte a svym prostiredim, by méla slouzit jako citové zdzemi, jako zdroj
jistoty a bezpeci. Matéjcek (1992, s. 117) hovofi o vytvareni rodicovskych postojd,
jakozto procesu probihajicimu od ¢asného détstvi az do dospélosti. Jeho pocatky, fika,
lze spatfovat v pocitech jistoty a dlvéry ditéte k primarnim vychovatellm, v tzv.
specifickém citovém vztahu, ktery se zpravidla v plné sile objevuje jiz v 7. mésici Zivota.
Dalsim dullezitym obdobim je vék batolete, kdy se dité aktivné zapojuje do prediva
rodinnych vztahlU a ziskdvd tzv. rodinnou identitu. Matéjcek potvrzuje, Ze vyvoj
pokracuje v predskolnim vékupostupnym zapojovanim ditéte do détské skupiny, a
zvlasté pak ve strednim Skolnim véku, kdy dochazi k diferenciovanému pfijeti
spolecenské role podle pfislusnosti k uréitému pohlavi, tedy k pfijeti identity muzské,
nebo Zenské. Za konecné faze tohoto procesu Matéjcek povazuje obdobi zamilovani,

partnerského nebo manzelského souziti ¢i samotné prozivani téhotenstvi.

2.2.1 Matefistvi, otcovstvi a jejich vliv na dité

Benedikt XVI. (2010, s. 46) vyzdvihuje zakladni povolani rodiny - stavat se prvnim a
hlavnim mistem k pfijeti Zivota. Jan Pavel Il. (1992, s. 43) upozornuje, Ze rozhodujicim
prvkem, ktery pfimo umoznuje vychovny ukol rodic(l, je otcovska a materska laska. Ta
naléza v dile vychovy své dovrseni jako plnd a dokonala sluzba Zivotu. Laska rodicu je
nejen pramenem, ale i dusi, a tim i normou, kterd poznamendvd a vede celou
konkrétni vychovnou c¢innost a obohacuje ji hodnotami, jako je mirnost, stdlost,
dobrotivost, sluzba, neziStnost, obétavost a sebezapor, jez jsou nejvzacnéjsimi plody
lasky.Benedikt XVI. (2010, s. 49) také zdlraziuje: ,KéZ déti mohou zakouSet vice
okamZiki harmonie a ndklonnosti rodi¢i neZ okamZik(i nesvornosti a lhostejnosti,
nebot Idska mezi otcem a matkou poskytuje détem velkou jistotu a uci je, jak je vérnd a
stdla laska krasnda”. Matéjcek (1992, s. 29) si mysli, Ze o rodinném souZiti mizZzeme tedy
mluvit tam, kde dité uspokojuje psychické potieby rodic(, a rodi¢e uspokojuji potreby
ditéte. Podobného ndzoru je i Pribula (2007, s. 47) ktery se domniva, Ze oba dva rodice
se maji zajimat s laskou o zajmy, city a problémy ditéte a hovofit s nim o radostech i

starostech, ale zpisobem adekvatnim véku ditéte.

24



U Vagnerové (2008, s. 204) jsou rodice pro déti emocné vyznamnou autoritou.
Predstavuji vzor, jemuz se chtéji ve vSech smérech podobat a s nimz se identifikuiji.
Také Benedikt XVI. (2010, s. 81) mluvi o zdsadni hodnoté, jakou ma pfiklad rodi¢d.
Vagnerova (2008, s. 207) vidi, Zze v pribéhu ¢asu se méni povaha interakci mezi rodici a
ditétem. Dité se vyviji a chova se jinak neZ dfiv. Jeho projevy, odpovidajici aktudlni
vyvojové urovni, ovliviiuji rodicovské chovani. Dale Vagnerova podotykd, ze v chovani
matky a otce k détem byva zfejmd komplementarita, rodice se ve svém pulsobeni
vzajemné dopliuji. Jenco (2007, s. 82) vnimd, i kdyZ je autorita ¢asto spojovand
s direktivy, uréitym poZzadovanym zplUsobem spravné a stanovenymi hranicemi,
spravna autorita neni nikdy ,diktaturou”. Rodi¢ovskd autorita je sluzbou ditéti, je
vyjadienim zralého vztahu a lasky. Jenco hovofi o takové formé autority, kterd neni
pfikazovdnim moci, ale postojem sluzby, odevzdanosti a disponovanosti je
nevyhnutelna k zdravému vyvoiji ditéte. Dale Jenco upozoriuje, Ze k tomu aby se dité
mohlo zdravé vyvijet, potfebuje zakon, ktery je mu jasny a dany. Dité ho nemize
objevit samo a hledd ho ,zkousenim“. Proto potfebuje hranice, které mu budou
predlozené dospélym. Jenco uzavird své myslenky tim, Ze spravna autorita musi
vychdazet ze schopnosti ditéte daného véku, potiebuje byt doprovazena laskou a
vysvétlovanim, které mu pomuUzZou vidét smysl urcitého konani a realizovana s velkou
trpélivosti a vytrvalosti. Smahel (1993, s. 31) povazuje matku i otce za ty, ktefi maji
ukol odemknout ditéti svét v jeho krase, obdivuhodnosti a ldskyhodnosti, pfivést ho a
dité do divérného vtahu. Postupné se tak dité stava schopnéjsim zaZivat véci a lidi a

stava se schopnéjsim citit, co je Zivot.

2.2.2 Uloha matky

Podle Pribuly (2007, s. 47) ma zacit uz pred narozenim ditéte. Nejen somaticky, ale i
duchovni, psychicky, mentalni a intelektualni Zivot matky ma ucinek na dit&, nez pfijde
na svét. Pribula vidi mezi matkou a ditétem mnohostranna pouta. Herman (2006, s. 55)
pridava myslenku, Ze zhruba od Sesti do dvanacti mésicu je dité mimoradné citlivé na
pfitomnost své mamy. Dodava, Ze pravé v tomto obdobi se buduje vztah mezi nim a
mamou, tento vztah je v jeho Zivoté prvni a nejdulezitéjsi. Herman upozornuje, Ze se
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totiz stava prototypem — vzorcem vsech dalSich vztaht po cely Zivot. Vagnerova (2008,
s. 207) spatfuje vztah matky s ditétem jako zdroj jistoty a bezpedi, matka zlstava v roli
pecujici a ochranujici osoby. Smahel (1993, s. 16) si mysli, Ze davérné a dlvérujici
matcino , Ty” ditéti mlzZe dat pocit, Ze svét je dostatecné pristupny a staly, aby bylo
mozné Zit ve vztahu k nému jisté a bezpecné. Podle Clouda a Townsenda (2003, s. 21)
matcina stdla, pecujici, nézna a chapava pozornost ditéti poskytuje bezpecné zazemi,
kam se mUze uchylit; pretvari nebezpecny svét v misto bezpeci. Smahel (1993, s. 22)
také zddraznuje, Ze vnitfni vztah mezi matkou a ditétem predstavuje pro dité ,,vSechno
ve véem®. Sila vztahu mezi ditétem a matkou, kterou dité zakousi jako pravlastni
prostupuje veskery jeho Zivot. Vagnerova (2008, s. 207) poukazuje na to, Ze matky
s détmi vice mluvi, neuzivaji tak c¢asto primych prikazQ, jejich verbalni i neverbalni
projev miva Castéji emocni charakter. Ddle dle Vagnerové se vyrovnany a vrely vztah
matky k ditéti projevuje otevienosti, komunikaci o emocnich prozitcich, uzitim citlivych
zpUsobU kontroly a korekce détského chovani, pozitivni verbalizaci a vysvétlovanim.
Jak popisuje Smahel (1993, s. 21) vnikajici détskou sebedlvéru, pocit sebehodnoty a
sebevédomi, protoze dité zakousi — maminka mé miluje. Jsem vitany a chtény. Vérnost

a stalost naklonnosti ke mné trva dokonce, i kdyZz matku odmitam a odvracim se od ni.

Od svych matek dostavame mnoho, tvrdi Eldredge (2006, s. 77), nejdlleZitéjsi je soucit
a néznost. Dobra matka, jak vnima Cloud a Townsend (2003, s. 16), nasloucha svému
ditéti. Pfijimd, co je negativni, vstfebava to a pomahda mu, aby ho to nezkrusilo. Pfijima
prestava trapit svymi nedostatky. Matefsky proces pfijeti sjednocuje osobnost ditéte a
autofi uzaviraji (2003, s. 7) pochopeni materstvi souvisi mnohem vic s pochopenim

Boha, lidi a toho, jak se k nim mame chovat.

2.2.3 Uloha otce

Jan Pavel Il. (1992, s. 31) uvadi, Ze laska k Zené, ktera se stala matkou, a laska k détem
jsou pro muZe pfirozenou cestou, aby pochopil a uskutecnil své otcovstvi a pridava

myslenku, Ze této Uloze dostoji velkodusnou odpovédnosti za Zivot, pocaty pod srdcem
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matky, peclivéjsi spoluucasti na vychové, praci, ktera neposkozuje pevnou soudrznost
rodiny, nybrZ ji podporuje. Smahel (1993, s. 53) zdUraznuje, Ze kdyZ otec bere vainé
svlj ukol, pak se dité od otce a matky bude moci naucit, Ze laska a spolecenstvi se daji
sdilet. Dité vnima, jak se matka a otec se stejnou mérou maji radi a ani matka otci a ani
otec matce za to nemusi nic vracet. Bude se moci ucit na téchto obou vzorech, ze i ono
samo mUze mit stejné rddo matku i otce, mozna kazdého trochu jinym zplsobem, ale

aniz by muselo nékoho vyloucit.

Jiti Kvapil radi dnesnim tatinkiim: ,,Budte opravdovi. Otec at je opravdovy. To, co fekne, at mad
vdhu, at za tim stoji, at je opravdovy ve hre, v legraci, ve viem. A Zehnejte! To je to vSeobecné
knézstvi — Zehnejte détem, manZelce, rodiné. Dejte jim kfiZek na Celo pfi kaZzdém louceni. Nikdo

nevime, zda se vecer vrdatime domda. Prevzato: Rodinny Zivot 2/2010

Pribula (2007, s. 47) vnima vychovny vliv otce, ktery se spolu s vlivem matky kryje
v komplexni vychovu po strance emocionalni (pfedevsim matka) i intelektualni
(predevsim otec). Podle Vagnerové tedy (2008, s. 207) byvaji pro déti otcové vzacnéjsi,
vice s nimi sdileji aktivity volného casu, vylety a hry mimo domov. Dopliiuje, Ze na déti
méné mluvi a uzivaji ¢astéji direktivnéjsich prikazli, o pripadnych problémech s nimi
méné diskutuji. Dle Vagnerové (2008, s. 149) otcové kladou vétsi dliraz na dodrzovani
radu, na plnéni urcitych pozadavkl. Vagnerova také spatruje, Ze otcové vice podporuji
rozvoj samostatnosti, schopnost pfijmout riziko a prokdzat odvahu. Pomadhaji détem
prosadit se v rdmci rodiny a v budoucnu i mimo ni. U Lemana (2008, s. 24) je podstata
otcovstvi — dovolit détem, aby na né pfisla fada. Nejvétsi uspéch, kterého kdy mohu
dosdhnout je pfipravit dal$i generaci, aby byla schopna prevzit zodpovédnost za svij
Zivot. Ze zkuSenosti Leman (2008, s. 42) vidi, zZe je dllezité, aby méli otcové vyvazeny
pfistup k vychové. Déti nas budou nasledovat. My nasadime tempo jejich Zivota. Kdyz
pobézime pfiliS rychle, budou za ndmi zaostdvat. KdyZz pobézime pfili§ pomalu, nikdy
nezesili natolik, aby nasadili vlastni tempo. Henslin (2003, s. 10) upozoriiuje, Ze vétsina
otcl nema ponéti, Zze by vedle péfe materialni méli svym détem vénovat duchovni i
citovou péci. Je pro né tézké navazovat se svymi syny citové i duchovni spojeni,
protoZe sami se svymi otci nikdy takové spojeni nezazili. Navzdory upfimné a laskyplné
snaze otcll jsou synové zrarfiovani a neciti jejich lasku. Henslin (2003, s. 8 — 9) poukazuje

na to, Ze chlapec potrebuje prozivat nejen citovy vztah, ale také fyzickou blizkost. Kdyz
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otec sevre silnou pazi svého malého synka, dité pociti fyzické bezpeci a citové teplo
otcova objeti a také potirebuje otce, ktery ma dlvérny vztah s Bohem a dokaze sdilet
duchovni realitu z hloubi svého srdce. Mlady muzZ potfebuje otce, ktery se umi dat
citové i fyzicky bez naroku, Zze mu syn da néco na oplatku. Otec, ktery se umi dat timto
zpUsobem, poskytuje synovi svobodu, aby hledal svou cestu a objevil, jakého muze
z néj Blh chce mit. KdyZ se chlapec stane muzem, potiebuje otce, ktery ho pfijima,
miluje, a uznava jako muze. Leman (2008, s. 60) vnima, Ze dcery a synové potiebu;ji
vidét, Ze otec jednd s matkou jako s nékym vyjimecnym. Dcery si tak uvédomi, Ze stoji
za to, aby si jich lidé vazili a radi otcim: ,,Otce, nesnaZ se napravit svou dceru. Vytvor si
k ni vztah. Poznej ji. Prestari se snazit vyresit problémy své dcery. Nechce, abys néco
napravoval. Chce jen, aby jsi pro ni mél pochopeni.” U Lemana (2008, s. 9) je vztah otce
k dcefi jednim ze zakladnich CinitelQ, které ovliviiuji schopnost Zeny tésit se Uspésnému

Zivotu a manzelstvi.
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3 RODINNA VYCHOVA A KRESTANSKA VYCHOVA

,Léta véku malého ditéte jsou léta rozvoje v sebe samého, léta pfemény ziskané a milé
duveéry ve svét v divéru v sebe sama. To neni pro dité bez rizika. Ale jen kdyZ rodice
védi, o¢ se jednd, a nesou spolu s nim toto riziko, umoZni mu polozit zdklad tomu, aby

ze sebe vydalo to, co v ném skutecné je”. Smahel (1993, s. 36)

3.1 Rodinné prostredi a vychova

Dle pedagogického slovniku téZ rodinné zazemi, které se povazuje za nejvyznamnéjsi
zdroj vlivli formujicich vyvoj jedince. Rodinné prostredi plsobi na zakladni psychické,
télesné a socidlni charakteristiky ditéte od narozeni az mnohdy do obdobi dospélosti.
(2003, s. 203). U Vagnerové (2008, s. 18) rodinné prostredi urcuje, jaké schopnosti a
dovednosti jsou cenény a naopak, co je povaZzovano za zbytecné. Uvadi, Ze se zde
odrazi hodnotovy systém rodiny i celkova Uroven obou rodicl. Vagnerova (2008, s. 19)
upozoriuje, Ze rodinné prostredi posiluje rozvoj kompetenci, které povazuje za
daleZité a cilené nerozviji ty, které vyznamné nejsou a dopliuje, Ze stejné rodinné
prostfedi muize plsobit na jednotlivé déti odlisné. Jan Pavel II. (1992, s. 43) cituje
myslenky 2. vatikdnského snému. Ten si mysli, Ze rodi¢e maji tvofit takové rodinné
prostredi, oZivované laskou a Uctou k Bohu i k lidem, Ze celd vychova déti, po strance
osobni i spoleCenské, je jim proniknuta. A tak je rodina prvni Skolou obcanskych

ctnosti, které potrebuje kazda spole¢nost.

Vychovou mysli pedagogicky slovnik (2003, s. 277) proces zamérného plsobeni na
osobnost ¢lovéka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Pribula (2007, s.
46) vnimd, Ze osobnost ditéte se vytvari vychovou a dulleZité misto v ni ma pravé
rodina, ktera je pfirozenym spoleéenstvim osobnosti. Podle Pribuly z pfirozeného
mravniho zakona pfikazuje vychova oboustranné povinnosti: rodi¢e maji vénovat ditéti
povinnou starostlivost a dité je krodi¢lim vadzané uctou a poslusnosti. Povinnost
poslusnosti v dospélém véku ustupuje sice do pozadi, ale vidy ma trvat Ucta a laska.Jan

Pavel II. (1992, s. 27) spatfuje, Ze laskou, Uctou a poslusnosti vici rodicim pfispivaji
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déti specificky a nenahraditelné k vybudovani opravdu lidské a krestanské rodiny. Ke
svym myslenkam pfiddva, Zze détem bude uleheno, kdyZz budou rodice uplatiiovat
svou nezadatelnou autoritu jako skutec¢nou a pravou ,sluzbu”, kterd ma na zreteli
lidské a krestanské blaho déti, zejména aby skutecné ziskali svobodu spojenou

s odpovédnosti, a kdyzZ si rodic¢e uchovaji védomi, Ze maji v détech ustavicny , dar”.
U Vagnerové (2008, s. 19) rozvoj détské osobnosti ovliviiuje styl rodinné vychovy.

Podle Kotekové, Simové a Geckové (1998, s. 101) za zékladni vychovné styly

povazujeme tyto:

1. Autoritativni, demokraticky

Styl je kombinaci rodicovské zodpovédnosti a narocnosti. Charakterizuje ho pevné
vedeni, dlraznost, dUslednost, ale pruznost. Vztahy jsou vrelé, akceptujici, rodice
podporuji samostatnost a iniciativu ditéte. Ceni se poslusnost, ale i nezavislost ditéte.
Typicka je vzajemna davéra a spoluprace. Ve vychové se uplatiiuje vice presvédcovani,
povzbuzovani, plsobeni vlastnim prikladem a méné prikazy a tresty.

2. Autoritarsky, autokraticky

Ve vychové se uplatnuje sila, natlak, zakazy, pfikazy, hrozby a tresty. Dava malo
prileZitosti k samostatnému a iniciativnimu konani. Dité je odmitané, vztahy jsou slabé.
Maélo se dba na individudlni potieby, osobnost ditéte. Casté jsou nepfiméiené
poZadavky, negativni hodnocené ditéte, nepratelské vztahy.

3. Permisivni, liberalni

Charakterizuje ho pasivni pfistup rodi¢e k vychové, nedostatecné vedeni ditéte. Rodic
fidi malo dité, anebo vibec. Typicky je nedostatek organizovanosti, jistoty, mald
efektivita vychovného pusobeni. Vychovné plsobeni je rozkolisané, nevypocitatelné.
Chybi pevny identifikacni model. Vztahy jsou uvolnéné. Dité muZe pocitovat

nedostatek zavislosti (lasky).

Za pozitivni pokladaji autorky demokraticky vychovny styl, ktery podporuje rozvoj
samostatnosti, aktivity, iniciativy, socidlni zodpovédnosti, altruisticky orientované
prosocialni jednani ale téZ podporuje sebeduivéru a kladné postoje k praci, ¢im nejen
facilituje psychosocialni zrani a skolskou Uspésnost, ale téz kladné plsobi na dusevni

zdravi a pohodu ditéte.
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Autokraticky vychovny styl muizZe vést kodcizeni, pocitim ménécennosti,
nezadoucnosti, drazdivosti, dominantnosti, agresivity k vrstevnikim, nutnosti vnéjsi
kontroly.

Nedostatek pevnych citovych vazeb, zavislosti, které je typické pro liberdlni vychovny
styl mUze vést k hledani zazemi mimo rodinu a rizikem je nachylnost ke konformité

s asocialni skupinou.

Jan Pavel Il. (1992, s. 44) si mysli, Ze vychova k lasce, chdpana jako sebeodevzdani, je
také nezbytnym predpokladem k tomu, aby rodice splnili svou ulohu poskytnout
détem jasnou a taktni pohlavni vychovu. PsSenicka (1995, s. 75) potvrzuje, Ze je
potiebné, aby tato vychova byla pravdiva. Pravdivost této vychovy nespocivd v pouhé
informaci o sexualité. Samotné informace nestaci. Vidi pravdivost sexualni vychovy
spocivajici ve formaci — utvareni postojl k sexualité a zodpovédnému jednani. PSenicka
(1995, s. 76) rozvadi, Ze na pocatku pravdivé a odpovédné sexualni vychovy déti jsou
tedy dobré priklady, které davaji rodice svym Zivotem. Tyto dobré priklady vyvéraji
z celého dobrého svédectvi Zivota rodicl. PSenicka (1995, s. 78) radi, Ze o sexualité by
méli rodice mluvit s détmi od nejutlejSiho détstvi. Pravdu sdéluji postupné, po ¢astech
a zpUsobem, ktery je srozumitelny. Zvlasté pro matky je snadné, aby odpovidaly na
otazky s citem a upfimné. Maminka muZe odpovidat tfeba takto: ,Narodil ses nam.
Meéli jsme se s tatinkem moc rddi a prdli jsme si détdtko. KdyZ ses nadm narodil, bylo u
nds jesté vice radosti. Kazdé détdtko se nejdrive narodi v téle maminky. Maminka je
zprvu nosi ve svém bfisku. Tam md détdatko teplo, je chranéno pred ndrazy a dostdvad
vSe, co potrebuje k ristu. Maminka za né dychd a ji. O tomto malém C&lovicku zndm
fikanku:

Narodil se ¢lovicek

veliky jako malicek

poroste ndm dokulata

jak liskovy ofisek.

AZ je détdtko dost velké, vytlaci je maminka z briska ven, na svét.” PSenic¢ka (1995, s.
79).

PSenicka prosi rodi¢e: Budte trpélivi, méjte porozuméni pro dusi ditéte a neodmitejte
mu vypravét opakované to samé.
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PSenicka (1995, s. 94) pridava myslenku, Ze jiz v predskolnim véku péstuji rodice u
ditéte zdravy stud. Je zaloZzen na Ucté a obdivu ke vSemu, co je spojeno s pocetim a
porozenim ditéte. Jde o postoj, ktery pfispivd k zdravym mezilidskym vztahlm i

k tomu, aby se dité pozdéji dobre vyrovnalo se svym sexudlnim dospivanim.

3.2 Pojeti kiestanské vychovy

Jan Pavel Il. (1992, s. 43) vnima ukol vychovy, ktery ma své koreny v plvodnim
povolani manzel(, aby méli uc¢ast na stvoritelském dile Bozim. Kdyz rodice plodi v lasce
a z lasky novou osobu, kterd ma v sobé povolani k rGstu a vyvoji, berou tim na sebe
ulohu také ji u¢inné pomahat, aby Zila plné lidskym Zivotem. Podle Leistové (1996, s.
89) probiha spravna vychova tim, Ze nema uspokojovat jen déti, ale soucasné i rodice.
Vychova neni jednostranna zdlezitost. Pro rodice je to sdélovani néceho, o ¢em
nemohou micet, protoze tim pretéka jejich nitro. Muchova (2000, s. 24) upozornuje na
potfebu nutnosti rodicd pro dobrou kfestanskou vychovu. Je tfeba ovsem zdUlraznit, Zze
je vychova potiebuje ,celé”. Potrebuje rodice, ktefi v sobé nosi ochotu klasce a
nachazeji v ni také svij Zivotni smysl. Kfestanska vychova nestoji tedy na metodach, ale
na osobnostech vychovatell. Ti potom, radi Muchova, dokazi vyuZivat k vychové vsech
metod, které v sobé maji zdrodek dobra, dokazi vytvaret nové a sami tak nachazeji
cestu k osloveni ditéte. Skrze hry, napady, navyky, zpivani, malovani, vylety, sport,
navstévy a praci dokaze milujici vychovatel uskutecnit vychovu krestanskou. Benedikt
XVI. (2010, s. 50 — 51) pridava myslenku, kdyZz déti vidi, Ze jejich rodi¢e — a obecné
dospéli, ktefi je obklopuji — Ziji Zivot s radosti a nadSenim, a to i navzdory tézkostem,
poroste v détech sndze ona hluboka radost ze Zivota, ktera jim napomuze prekonavat
Uspésné mozné prekazky a protivenstvi, které sebou lidsky Zivot pfindsi. Doddava, kdyz
se rodina neuzavira do sebe, déti se uci, Ze lasky je hoden kazdy ¢lovék a Ze mezi vSemi
lidmi existuje zakladni a vSeobecné bratrstvi. | Smahel (1993, s. 53) hovofi o tom, kdyz
mUze dité uz v rodiné udélat zkuSenost, odnést si dobry Zivotni pocit z toho, Ze ¢im vice
lasky Clovék rozdéluje a neomezuje ji jen na jeden objekt, mlze se pak citit jako
soucdst tim vétsiho celku. Jen¢o (2007, s. 81) spatfuje, Ze srdcem celé vychovy musi

byt laska. Ona je klicem k détskému srdci a hybnou silou k jeho pokroku. Pro dité Zit a
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rast znamenad byt milované. Naopak, nedostatek lasky postupné ,zabiji“ srdce ditéte a
umrtvuje jeho schopnost milovat. Jenéo uvadi, Ze tato ldska se zaroven stava
viditelnym znakem samotné BoZi lasky a tedy prvnim zjevenim Boha jako lasky. Tillman
(1995, s. 27 - 28) také chape, ze k ditéti se musi mluvit o Bohu v takovém Zivotnim
prostiedi, které je charakterizovano dvéma zakladnimi a nepostradatelnymi prvky:
radem a laskou. Nic nepotiebuje dité vic, nez praveé toto. Jen v oblasti tohoto vyrovnani
radu a lasky, dopliuje Tillman, nachazi dité svou vlastni formu: tviréi Zivot a jasnou
podobu. Zaroven poznava dité Boha jako milujici bytost, kterd plné, bezpodminecné a
neochvéjné prijima lidi takové, jaci jsou, ktera je pro lidi zakladem, oporou a Zivotnim

zdrojem.

U Jana Pavla Il. (1992, s. 46) dale Ukol vychovy vyZaduje, aby kfestansti rodi¢e poskytli
détem vsechno, co potfebuji pro postupné dozravani své osobnosti v kfestanském a
cirkevnim smyslu.Muchova (1998, s. 34 — 35) rozebira s pomoci modelu Fowlera proces
zrani viry. James Fowler vytvofril fadu sedmi stupnl vyvojové pfimérenych a navzajem

spojenych stylt viry:

1. Nediferencovana vira: predrecové naladéni dlvéry, pficemz pojem , naladénost” je
zde minén jako protiklad pojmu ,védomi“. Davéra v okolni svét, ztélesnény
v rodiCovské péci, dava ditéti pocit vlastni hodnoty a jistoty lasky. Tento stupen je
charakteristicky pro kojenecky vék.

2. Intuitivné projektivni vira: je jiz spojena s porozuménim feci a spociva soucasné na
détské predstavivosti a fantazii. ProtozZe dité v této dobé nema rozvinuté systémy
rozumovych logickych operaci, je vice vnimané pro gesta, ritudly a symboly.
Neprejima je vSak pasivné, ale pracuje s nimi vynalézavé ddle. ZaleZi na tom, které
pfihody, obrazy ¢i gesta uvadéji do pohybu a podnécuji détskou fantazii. Obrazy
Boha z této doby pUsobi silné, urcité nejsou statické (jeSté nestacili ve své podobé
ustrnout) a mohou ¢lovéka ovliviiovat po cely jeho dalsi Zivot a vyvolavat v ném
jak pocity bezpeci a skrytosti, tak pocity ohroZeni a strachu.

3. Myticko — slovni vira (neboli literalismus): V dobé, kdy dité prekonavd dosavadni
egocentrismus predskolniho véku, zacina pfezkoumavat sva drivéjsi pozorovani a
uvadét je do vztahu kjinym a k pfistupu a hodnoceni druhych lidi. Soucasné

zpochybnuje svoji vlastni détskou viru Uzce napojenou na osobu dospélého. Zacina
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vnimat urcitou hodnotu vyjadienou pribéhem, nejhlubsi vyznamy pribéh(
zpravidla jesté nechape. Podoba Boha je v této dobé oprostovana od fantazijnich
predstav a ziskava urcité lidské rysy. Proto lze s timto Bohem vyjedndvat a ma
smysl jej o néco prosit.

Synteticko — konvencionadlni vira v obdobi mladi: Tato doba je charakteristicka
predevsim tvorenim obrazu o sobé samém, mlady Clovék vsak nese jeSté rysy
nesamostatnosti a potifebu opory. Promysli vyznam vlastni Zivotni historie.
Zatimco dité v predchazejicim stadiu Zilo nejriznéjsimi pribéhy, mlady ¢lovék se
pta, co znamenaji jeho vlastni Zivotni pribéhy. Vira se muze stat hlubsi, osobnéjsi,
ale soucasné kritictéjSi. Bah se mize stat pro clovéka mimoradné dllezZitou
hodnotou, podobné jako mlzZe nabyt na vyznamu zklamani. Viru posiluje pocit
pospolitosti s ostatnimi lidmi.

Individualizované promyslend vira: nastupuje obvykle v mladsi dospélosti. Clovék
se pokousi o vybudovani vlastniho presvédceni, za¢ind chapat sebe i druhé jako
soucast socialniho systému a prebird za sva rozhodnuti ohledné svého Zivotniho
stylu. Do popredi silné vystupuje monet rozhodovani s ohledem na jeho vnitini
pozadavky a svédomi, a angaZovanost v mezilidskych vztazich a v povolani. Ve
vztahu k ndbozZenstvi hraje roli rozhodnuti pro spolecenstvi, ve kterém clovék
prejima odpovédnost.

Spojujici vira ve stfednim dospélém véku: Clovék si za¢ind byt védom paradox
Zivota. Pravda zacina byt nahliZzena jako neuzaviend, méné prlhlednd a oteviena

smérem do budoucnosti. Také vira zacind byt nové nahliZzena s potiebou riznych

interpretaci skute¢nosti.
VSezahrnujici vira: vyvadi Clovéka pres vSechny paradoxy Zivota do jednoty
s Bohem, ¢lovék proziva silu byti naplnénou moci Bozi. Jeho Zivotni nahled a

angaZovanost se uvolnili pro svobodné davani sebe sama v ldsce a zasazovani se

pro rlst BoZziho kralovstvi.
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Hercikovd (2002, s. 37) definuje strucnéjsi model vyvoje a zrani viry od Johna

Westerhoffa.

1. Odpozorovana vira: Véfit v Boha neni pro dité nijak obtizné za predpokladu, zZe
tato vira se vrodiné Zije a predava. Trileté dité nema nejmensi dlvod
k pochybnosti, Ze Bih opravdu existuje a je vSemocny. Pro dité predskolniho véku
a jesté asi prvnich dvou prvnich let Skolni dochazky hraje stale nejvétsi roli priklad
a minéni uznavané autority. Jen je nutné pomahat ditéti aplikovat krfestanské

poselstvi do jeho Zivota.

2. Kolektivni vira: Pro dité se postupné stava dulezité prostredi vrstevnik(, potfebuje
mezi né patfit, k nékomu se pridruzit, byt v parté a spolec¢né néco délat, na nécem
se ucastnit. Pokud ma dité véfici kamarady, vrstevniky, ktefi je svou existenci
utvrzuji o samozifejmosti a normalnosti kfestanského zplsobu Zivota, je pro né
zcela prirozené vérit v Boha a chtit pro néj s ostatnimi i néco podnikat, zvlasté,
jevi-li se to dobrodruzné. Napf. vzdalené misie jsou nécim, co ho mlzZe zaujmout a
kde je ochotno darovat i néco ze svého. Ve strednim Skolnim véku je proto vhodné
podporovat a organizovat spolecné ¢innosti, krouzky ministrant(, vylety, spole¢né
zpivani starym lidem o Vanocich apod.

3. Hledajici vira: Predevsim v obdobi puberty si mlady ¢lovék zacind klast otazky po
spravnosti a smysluplnosti své cesty. Pomoci mu muzZe byt osobni svédectvi, a
ponechdni vlastni zodpovédnosti pfi zodpovézeni si otdzky po jeho osobnim

postoji.
4. Osobni vira ve smyslu naprosto védomého podfizeni svého Zivota Bohu.

Muchova (2000, s. 24) chape cil kifestanské vychovy tak, aby se dité ucilo milovat Boha
celou svou bytosti, ¢erpalo u néj lasku a silu a vytvarelo si velkodusny vztah nejen
k Bohu, ale i k lidem. Tuto velkou lasku dité tusi a pozndva u svych rodic(i. Boha si tak
nejprve jakoby ,pohladi“, ,,dotkne se ho” a teprve potom se na tomto zékladé nechava
o0 ném primo poucovat. Dopliuje, Ze veSkeré nabozenské aktivity predskolnich déti by
pravé tento cil mély sledovat a zamérovat se na néj prostfednictvim modlitby, navstévy
bohosluzeb, ¢teni z Pisma. Proto je tfeba déti uz odmali¢ka uvadét do spoleéenstvi

cirkve, do modlitby a liturgie.
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3.2.1 Katecheze v rodiné

Katechismus katolické cirkve (1995, s. 16) definuje katechezi jako vychovu déti,
mladeZe a dospélych ve vife, kterd v sobé zahrnuje obzvladsté vyuku krestanského
uceni, podavanou zpravidla plynulym a soustavnym zpUsobem, aby je tak uvedla do
plnosti kiestanského Zivota. Jinou definici nabizi Dfimal (2002, s. 32), katecheze je u néj
vychovou viry za Ucelem jejiho vyzravani. Vidi, ze cil katecheze jako vychovy viry — plné
zrala vira — neni dosazitelny k uréitému momentu pozemského Zivota, ale zUstava jako
otevieny ukol po celou dobu jeho trvani (2002, s. 39). Jan Pavel Il. (1982, s. 59) vnima
zvlastni vyznam katechetické cinnosti a v urcitém smyslu nenahraditelny raz, jak to jiz

pravem zduraznila cirkev, zvlast pak Il. Vatikansky koncil.

Rozhoduijici chvile jsou u Jana Pavla Il. (1982, s. 33) ¢asto ty, kdy dité prijima od rodicu
a zrodinného prostredi prvni zaklady katecheze, i kdyZ to je tfreba jen sdéleni, Ze
existuje dobry a starostlivy nebesky Otec, k némuz se pak dité uci obracet ve svém
srdci. Doplfiuje, Ze kfestansti rodi¢e by méli sledovat metodicky podavanou vychovu,
kterou déti dostavaiji jinde, a pak na ni v rodinném kruhu navazovat. Zddraznuje, kdyz
pravdy o zakladnich otdzkach viry a kfestanského Zivota budou takto znovu probirany
v domacim prostredi, plném lasky a respektu jednoho ke druhému, zanechda to casto
v détech rozhodnou stopu, kterd pak potrva po cely Zivot. VyZaduje to sice usili, ale
vyhodu z toho pak maji i rodice, ponévadzZ v takovém katechetickém rozhovoru kazdy
pfijima a dava. Rodinnd katecheze tedy predchdzi, doprovazi a doplfiuje kazdou jeji
jinou formu (1982, s. 59 — 60). Smahel (1993, s. 36) spatfuje, Ze malé dité mlzZe udélat
prvni rozhodujici zkuSenosti pro pozdéjsi viru v Krista, kdyZz je matka postupné
osamostatiuje v davére v jeho vlastni sily, vlastni zkuSenosti a rozum. Jen v té mire, jak
se dité mze uvolnit od matky, mini Smahel, prohlubuje se u ného pocit bezpeci a
davéry v Zivot, kterou dfive mohlo zakouset jen skrze ni. Nyni jiz nese tyto zakladni
zkusenosti k Zivotu v sobé samém a chtélo by je vyzkouset. Jenco (2007, s. 80) povazuje
za prvni ulohu rodi¢li vytvoreni priznivé rodinné atmosféry, zodpovédnou sluzbu
rodicovské autority a dale vytvoreni pfiznivého prostredi pro své dité, v kterém se
bude moci rozvijet jeho pfirozeny, ale i duchovni Zivot. Jenco (2007, s. 81) cituje sv.

Tomase Akvinského: ,Milost predpoklddd pfirozenost”. Vysvétluje vyznam této

36



vétytim, Ze duchovni formace ditéte musi jit ruku v ruce s formaci pfirozenou. Tillman
(1995, 28 — 29) si mysli, Ze vic nez vSechna slova promlouvd k ditéti o Bohu to, co
v rodiné proziva dobrého, promlouva celkova atmosféra, promlouva laskavost, dobrota
a trpélivost, kterd stdle znovu podchycuje, odpousti, snazi se, znovu zacina. Dalsi
dalezitda véc rodinné katecheze dle Jenca (2007, s. 81) je priklad. Dité se uci tim, Ze
pozoruje a napodobuje. Dité, které pozoruje své rodice a napodobuje je, osvojuje si

jejich chovani a hodnoty, kterymi je naplnény jejich Zivot.

3.2.2 Dialog viry s Bohem

Tillman (1995, s. 4) povaZuje za krasné a spravné, kdyz v pravy ¢as, pravym zplsobem a
ve vzajemné shodé hovofi o Bohu a o otdzkach Zivota prfimo manzelé. Patfi to
k Uplnosti a hloubce manzelstvi, aby Bah byl jako doma mezi nimi obéma a v jejich
spolecenstvi: v jejich lasce, v rozhovorech, v jejich shodé do krajnosti. Pak je jejich Zivot
a jejich svédectvi o Bohu v ocich déti opravdu vérohodné. Chape, Ze laskyplné jednani
rodicl zjevuje ditéti, jaky je Blh. Ale néco z toho mlzZe pochopit aZ tehdy, aZ se mu to
fekne. Vétsinou to déld matka. Kazda matka musi vycitit, co pravé ona musi fici. Zprvu
to nejsou zadna dlouha pouceni. M4 se pokusit vyslovit to, co ji opravdové a pfirozené
vychazi ze srdce (1995, s. 20). Dale Tillman (1995, s. 21) dopliuje, Ze brzy si dité
uvédomi: dobro ma co délat s Bohem. Dobro pochazi od ného. Je-li fe¢ o Bohu, mluvi
matka vroucné a s laskou. Kdyz se mluvi o Bohu, jsou rodi¢e radostni a dobfi. Da se
s nim mluvit na rdznych mistech. MGzZe mnohé, co my nem(zeme. Je silny a davd nam
rad co je pro nds potfebné a dobré. Leistova (1996, s. 16) rozebira, Ze s Jezisem se dité
setkd aZ mnohem pozdéji. Nejprve si musi upevnit svoji zkuSenost, Ze patfi k Bohu.
Stejnou myslenku uvadi i Tillman (1995, 22) - pochopit néco o JezisSi mlze dité teprve
tehdy, az ma prvni hlubokou, ve svych zazitcich zakofenénou predstavu o Bohu.
Smahel (1993, s. 22) pridavda myslenku o dllezZitosti toho, jak prvni roky urcuji dalsi
Zivot Clovéka a jak silné jsou v téchto prvnich letech Zivota ovlivnény nase obrazy Boha
a Clovéka zplsobem, jakym jsme zaZili matku a otce — nebo také, jaky BoZi obraz nam
byl v prvnich letech Zivota zprostfedkovan blizkymi osobami. Tillman (1995, s. 26)
varuje — nikdy nevyhroZovat Bohem, ani jeho trestem! Ani nikdy pfi klopytnuti
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vzdorovitého ditéte nefikat: ,Vidis, to je trest!” Zaprvé to neni pravda a zadruhé: Jak si
ma dité na zakladé takové zkuSenosti Boha predstavovat? Jako zaludného nezndamého,
ktery se vidy stavi na stranu dospélych a zakerné nastavuje ditéti nohu. Takovymi
vychovnymi metodami se napdchaji hrozné skody. Podle Tillmana je také Spatné
v predskolnim véku mluvit o Marii jako ,,Matce nebeské”. Vznikd v ditéti dojem, ze
v nebi existuje manzelsky par. Tillman radi, pokud se vyskytne v rozhovoru s malymi
détmi slovo Buh, pouziva se vétsinou s privlastky. Jednim takovym vyrazem, ktery se
nam predevsim nabizi, je ,velky, dobry Bah“. Takto vznikajici predstava o Bohu neni

tak malicherna ani pohadkova. Vyjadiuje se tu néco z jeho vSeobsahlé podstaty, a také

to, Ze je dobry, a proto je mozno se mu svérit.

3.2.3 Modlitba

K orientaci na Boha dojde dité tim, vidi Leistova (1996, s. 10 — 11), Ze byva pfitomno
modlitbé rodi¢l. Prvni kontakt s Bohem vyvola prekvapujici zkusenost, Ze se rodice
v urcité situaci obraceji na nékoho jiného. Rodice hovofi, to je dobfe znama situace.
Nehovofi vsak s ditétem, ackoli se dité v této situaci neciti byt vyfazeno. Nehovoti vsak
ani spolu, i tuto situaci by dité dobfe znalo. Na nékoho mluvi, avsak toho, komu je
jejich sdéleni uréeno, dité nevidi. Je pritomen, ale nedd se nijak uchopit. Leistova
spatfuje, Ze z takové zkuSenosti s rodici vyplyne, Ze mluveni s nékym jinym ma v Zivoté
dllezité misto. Snad si z toho dité vyvodi je$té néco jiného: rodi¢e mluvi mirnym a
tichym hlasem a vyzafuje z nich davéra a nadéje. Dité tak ziskdvd nenahraditelné
zkusenosti o Bohu jesté dfive, nez dokaZze jasné uvazovat.Nakonec vsak dité pozna,
mini Leistovd, Ze ten, s nimZ se poji tak podivuhodné zkuSenosti, se nazyva ,Blh“ a Ze
zGstava neviditelny. Tillman (1995, s. 20 — 21) vtom vnim3d, Ze se poprvé rozsifuje
obzor ditéte tak, Ze presahuje rodice. Slysi: je tu kdosi dobry, kdo stoji jesté za rodici.
Ten ma co ¢init s laskou a blizkosti a vroucnosti. On je ddrcem toho. On mi daruje
mamu. On nas spojuje. A On pusobi, Ze jsme pfi tom tak Stastni. V téchto nékolika
slovech, chape Tillman, pronesenych do pfitomného zazitku, zacina dité chapat néco

velmi hlubokého. Vytvafi se prvni predstava o Bohu, ktera je vSestranné dobra a
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spravna, hluboce prozivand a zakousena a vhodna, aby pretrvala po cely Zivot. Leistova
(1996, s. 10 - 11) si mysli, Ze jesté nez dité pochopilo jediné slovo modlitby, poznalo, zZe
se obraci k nékomu, kdo je jiny. S tim je spojena pravdépodobné i zkuSenost, Ze jsou
rodi¢e vaZni a soustiedéni. Ze nejsou ochotni hrat si s nim a Zertovat, ale Ze se
uvédoméle oteviraji a svéfuji nécemu nesmirné dulezitému.

Jan Pavel Il. (1992, s. 64) pohlizi na nenahraditelnyzakladni prvek vychovy k modlitbé,
na prakticky priklad a Zivé svédectvi rodicli. Jen kdyZ se otec a matka s détmi spolecné
modli, a tak vykonavaji svou kralovskou knézskou sluzbu, pronikaji do srdce svych déti
a zanechadvaji tam stopy, které uddlosti pozdéjsiho Zivota nedokazi setfit. Jenco (2007,
s. 90) hovoti obdobné — dité se uci tim, Ze pozoruje a napodobuje. Toto pravidlo je také
platné i pti modlitbé. Dité vstupuje do Zivota modlitby tim, Ze jeSté dfiv nez se naudi
provadét prvni gesta a vyslovovat prvni slova, vidi své rodi¢e, jak se modli. Jenco
zdlraznuje dulezitost toho, aby bylo dité ve své modlitbé podporované rodicovskym
prikladem. Leistova (1996, s. 12) uvadi, kdyzZ dité zacne rozumét slovim modliteb svych
rodicll, zacne mu byt jasna dalsi véc: k Bohu patfi nejen rodice, ale také ono samo.
Chtéji-li rodice, aby ktéto zkuSenosti dospélo, musi byt texty modliteb ditéti
srozumitelné, to znamena, Ze musi obsahovat slova z obycejné mluvy a vztahovat se ke
vSednimu Zivotu. Musi mit na zfeteli maly détsky svét. Také Jenco (2007, s. 92) souhlasi
s tim, Ze texty musi byt peclivé vybrané, vzhledem k mentalni Urovni ditéte, a jak je to
potfebné, k jejich lepSimu pochopeni, mizou byt i trochu upravené. Jenco dopliuje, Ze
obsah rodinnych modliteb musi byt inspirovany predevsim hodnotami a postoji, ke
kterym chceme dité vést. Mezi nimi to bude pfedevsim postoj davéry, lasky, tuzby,
Ucty, pokory, odevzdanosti (2007, s93). Leistova (1996, s. 13) spatfuje, Ze
prostiednictvim viry svych rodi¢i zaziva dité Boha jako realitu a sebe vnima ve vztahu
k nému. Vidi také, Ze dllezita neni jen vira rodicl, ale Ze dllezitd a nepostradatelnd je i
jejich modlitba. ZkuSenost, dle Leistové, musi byt vyjadiena slovy, aby ji dité pochopilo.
Maly (1983, s. 52) vnima to, kdyz dité pfi rlznych ptileZitostech proziva Boha, jeho
lasku, dobrotu a moc, priblizila se chvile, kdy své myslenky a city zacind také
vyjadrovat, kdy zacina mluvit k Bohu, kdy se za¢ina modlit. Podle Leistové (1996, s. 12 —

13) prvni modlitbicka ditéte mUze znit takto:
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»Pane BoZe! Méj rad svoji Klarku.“

Zkusenost ditéte se rozSifuje: maji mé radi nejenom rodice. ZalezZi jim na tom, aby mé
mél rad i Bah. A protozZe tato prosba zlstava po mnoho mésict jedinou, zacina byt
ditéti jasnad jedinecnost spocivajici ve splnéni této prosby. Leistova upozornuje, ze

jednoho dne mlze matka zacit s dalsi modlitbickou:
,Pane BoZe! Tvoje Kldrka té mad rdda. Amen.”

Tato modlitba je odpovédi na zkusenost, kterou dité ziskavalo dlouhé mésice predtim:
jestlize je Buh takovy, Ze mé ma rad, musim také ja mit rad jeho. Toto ,,musim” neni
zadny natlak, ale pocit ditéte, Zze to tak ma byt. Laska je opétovana laskou. Dalsi

modlitba, uvadi Leistova (1996, s. 16) mlze znit:

,Dobry BoZe, dékujeme ti za hezky den. Méj rad mého tatinka a moji maminku a méj

rad svoji Klarku. Amen.”

Dvouletému nebo triletému ditéti je tu kazdé slovo srozumitelné. VSechna slova jsou
prostad a jednoducha. Leistova dopliuje, Ze vainost viry nijak nesnizuje, kdyz se dité
modli za svého medvidka nebo za auticko. Pro dité je samozifejmé, Ze se Blh zajima o
véci, které jsou pro néj dllezité a které ma rado (1996, s. 17). Jan Pavel Il. (1982, s. 33)
povazuje kratické modlitby, které se dité naudi Zvatlat, za zacatek dialogu s onim
skrytym Bohem, jehoZ slovu pak dité zacne naslouchat. Krestanskym rodicdm fika:
»Nikdy nelze dostatecné zdlraznit, jak vyznamny je tento prvy tvod, kterym se détské
schopnosti privadéji do Zivotné duleZitého styku s Bohem: je to zdsadné dulezitd prdce
vyZadujici velkou ldsku a hluboky respekt k ditéti, jeZ ma prdvo, aby se mu krestanskad

vira predklddala prosté a pravdivé”.

Tillman (1995, s. 25) chape, Ze radno je pfislibem Zivota, ¢innosti, naplnéni. Modlitba
triletého nebo Ctyfletého ditéte bude tedy ¢asto jen pozehndnim nebo kratkym rannim
pozdravem nebo prosbou, aby nas Blh po cely den provdazel svou dobrotou a svou
moci. Leistovd (1996, s. 19) zase spatfuje, Ze mnohé matky ¢asto svym détem Zehnaji.
Po skuteéné modlitbé matka vétSinou nesahne, protoZe se dité prespfiliS hrne do
svéta. Dité chce snidat, béhat, hybat se, pracovat, hrat si, stale néco délat. U Tillmana
(1995, s. 25) je vecer pro modlitbu naladén trochu lépe, neZ rano. Nebot znamena

konec, uvolnéni, oprosténi od vlastnich pland a praci, je to doba, kdy se pomalu
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prenechdavame a svéfujeme spanku a tvorivym silam. Vecer ndm poskytuje klid a ticho.
To jsou vhodné podminky pro dékovani, vypravéni a prosby, at uz volnym zplsobem a
vlastnimi slovy, nebo v oblibenych osvédéenych formach, ve versich, nebo bez vers.
Hercikovd (2002, s. 86) priddava myslenku, aby méla modlitba své pravidelné misto
vrytmu dne a stala se pro dité nepostradatelnym ritualem. Jiné je to dle Leistové
(1996, s. 19) s modlitbou u jidla. Jidlo si opravdu zaslouzi, abychom za né Bohu
podékovali. Kdyz vSsak budeme na détech modlitbu u jidla vyZadovat stdle, stane se pro
né prazdnym zvykem. Pred jidlem stejné nemizeme cekat, Ze se dité, které ma hlad,
natolik ovladne, Ze si odiekne moznost hned se najist a soustfedi se na modlitbu.
Leistova zdUraziuje, Ze za jidlo by se vsak uréité mélo podékovat po ptrijemném

posezeni u rodinného obéda. Tillman (1995, s. 26) nabizi:
,VSechno dobré pochdzi od tebe,

mily BoZe, dékujeme Ti.”

U Leistové (1996, s. 73) nemusi byt modlitba vZidy jen pisen a slova, mlzZe to byt také
tanec, mUZe to byt tleskani rukama, podupavani nohama a radostny pokrik. Leistova
radi: ,Zkuste jednou ddt détem pri modleni do ruky néjaky hudebni ndstroj nebo i
ramusitko misto toho, abyste je nutili do strnulého postoje. Uvidite, jak potom budou
chvdlit Boha opravdu ze vsech sil”. Leistova (1996, s. 90) vnima jako dulezZité, a to nejen
pro vyvoj ditéte, ale i pro jeho rodice, jaké modlitby se s détmi modli. Rodice se musi
naucit vkladat do nich sva prani, svoji lasku a své starosti. Modlitbou, kterd promlouva

z hloubi jejich srdce, oteviraji svym détem cestu k Bohu.

3.2.4 Svaté pismo v rodinné katechezi

U Jenca (2007, s. 87) je celé Svaté pismo jednou velkou knihou opisujici pfibéh setkani
Clovéka se svym Bohem. Tento pfibéh je vSak rozlozeny do mnoizstvi pribéhu.
Prostrednictvim biblickych ptibéhl dité poznava Boha milujiciho ¢lovéka, ktery ho
zachranuje, povida si s nim. KdyZ je ¢lovék nevérny, napomina ho, ale zarovenn mu

odpousti, kdyz se k nému clovék s litosti vraci. Jenco (2007, s. 87) spatfuje, Ze cteni
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Svatého pisma umoznuje ditéti uvédomovat si dlleZitost této knihy nejen pro néj, ale i
pro dospélé. Leistova (1996, s. 45) chape, Ze ukolem neni Zadné systematické
preddvani védomosti o Pismu svatém nebo snaha vést déti k jeho dlkladné znalosti.
Kdyz détem vypravi rodice pfibéhy z Pisma svatého, nejde viibec o predavani znalosti.
Podle Leistové, rodice maiji chtit détem umoznit, aby ziskaly zkusenost s Bohem. S tim
Bohem, s nimz se uz ve svém kazdodennim Zivoté potkaly. Maly (1983, s. 66 — 67)
zdUraziuje, Ze nejprve vypravujeme ditéti o Bohu, ktery vSechno stvofil, o andélech a
prvnich lidech, potom o Jezisi Kristu, jak se narodil, uil, konal zazraky, zemrel na kfizi a
vstal z mrtvych, pak o Duchu svatém, ktery nas posvétil. Maly doporucuje, navazovat
na to, co dité vidi kolem sebe. Déti maji rady, kdyz se jim vypravuje i ¢astéji totéz a
pokazdé stejnymi slovy. Leistovd (1996, s. 48) uvadi, ze déti musi tyto pribéhy slySet
tak, jak to odpovida jejich chapavosti a jejich bézné zkusenosti a rodice maji détem
vypraveét, co se jim samotnym libi, co maji radi. U Leistové (1996, s. 52) jsou pro déti
velmi vhodné détské bible, které svymi krasnymi ilustracemi priblizuji jednotlivé scény
ze Starého a Nového zdkona. Déti chtéji vidét to, o ¢em slysi. Rady si pfi poslouchani
prohlizeji obrazky. Leistova (1996, s. 55) vybizi, aby se détem ponechala volnost. Radi:
,Staci, kdyz rekneme: zkus ted' nakreslit, co té pri vypravéni napadlo”. Pti kresleni se
dité v myslenkach neustéle soustieduje na pribéh. Pfemita o ném, zatimco jeho ruce a
oCi jsou zaméstnany kreslenim. V jeho usich stale zni vypravéni. Kreslenim se dité

ponofuje do pfibéhu a osvojuje si jeho mysl.

3.2.5 Bohosluzba

Podle Malého (1983, s. 59) zpuUsob, jakym rodice proZivaji nedéli, détem zahy
pfipomina, Ze nedéle je dnem Pané. Hercikovd (2002, s. 87) chape oddéleni nedéle
jako dne Pané od ostatnich vsednich dni tim, Ze tento den by mél vypadat UpIné jinak
nez ostatni. Aby se na néj dité naprosto pfirozené a spontanné tésilo. Dopliuje,
napriklad tim, Ze si rodice na dité udélaji vice ¢asu, budou spolecné hrat néjakou hru.
Hercikova za Usttedni bod nedéle povazuje oviem bohosluzbu. Leistovd (1996, s. 84 -

85) apeluje na rodice, aby si nemysleli, Ze je zboZzné brat své Ctyrleté déti s sebou na
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bohosluzbu. Dité se, dle Leistové, mize nudit, a rodi¢e by je méli chranit pred tim, aby
si s cirkvi nespojovalo nudu a nedinnost a ptidava myslenku, jestlize rodi¢e za¢nou brat
své dité na bohosluzbu pfilis brzy a pfilis ¢asto, vztah k cirkvi mu spiSe ztizi, nez aby mu
ho pomohli tvofit. Hercikova (2002, s. 87) vyznava pravidlo: bereme-li dité s sebou na
msi, musime se s nim na to pfipravit a potom se mu i béhem bohosluzby vénovat.
Upozornuje, ze pokud bude dité jenom oktikovano, aby bylo zticha, bude prozivat
bohosluzby jen jako néco velmi obtizného, nezaZivného a bude se jim pozdéji snazit
vyhnout. Podle Liestové (1996, s. 85) se détem ma v cirkevnim prostredi libit, nema jim
nahanét strach ani nutit k nesnesitelnému sebeovladani, ale maji sem prichazet se
zajmem a radosti. Déti maji chodit na bohosluzby rady, ne kvali splnéni nedélni
povinnosti, ale ze zajmu a sympatie. Sympatizuje s tim, aby rodice kladli vétsi vahu na

to, Ze dité chodi na bohosluzby rado, nez tomu, aby je navstévovalo pravidelné.

Benedikt XVI. (2010, s. 140 — 141) povzbuzuje rodice, aby pomahali svym détem véfit,
aby je pozvali a doprovodili na jejich cesté k prvnimu pfijimani, na cesté, kterd
pokracuje i poté, aby je podporovali na jejich cesté za Kristem a s Kristem. Prosi rodice,
o spolec¢nou ucast s détmi v kostele, UCasti na nedélni eucharistické slavnosti. Vyznava,
Ze to neni ztraceny Cas, ale Ze se jedna o cosi, co rodinu opravdu sjednocuje a dava ji

opérny bod.
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3.3 ,Bozi” spolecenstvi

Opatrny (2000, s. 3) definuje spolecenstvi jako malé spoleenstvicitajici optimalné
kolem osmi lidi, nejvyS deset az dvanact, jehoz ¢lenové maji uzsi osobni vazby.
Dopliuje, Ze je to mala skupina osob (zpravidla 7 — 10), kterda ma takovou velikost a
takovy typ vztah(, Ze v ni mize mit a ma osobni vztah kazdy s kazdym, i pfi dalSim
setkani si ¢lenové snadno vybavi, kdo byl pfitomen naposledy, neni zde 7Zadnd
anonymita. V malé skupiné maiji ¢lenové spole¢né normy, vyznavaji spole¢né hodnoty
(2000, s. 24).Dulezité u Opatrného (2000, s. 8) je, Ze se predevsim lidé, ktefi chtéji Ci
maji spolecenstvi tvofit, musi navzajem pfijmout. Dale se museji domluvit na takovém
programu, ktery je pro né vsSechny pfijatelny a Zadouci. Opatrny doplnuje, Zze kazdé
spoleCenstvi ma mit urcitou, vSem ziejmou napli Zivota, na které musi zalezet
v podstaté vSsem. Jestlize lidé spolu néco tvofi, nebo maji-li néjaky spolecny kladny
program, ktery je popohani dopredu, je to predpoklad k zdravému rlstu spolecenstvi
(2000, s. 3 — 4). Podle Opatrného (2000, s. 7 — 8) jsou naplné programu spolecenstvi -
modlitba, ¢teni z Pisma, Pismo a modlitba. Opatrny (2000, s. 4) vnima, Ze kfestanské
spolecenstvi by nemélo byt lidsky organizovanou jednotkou. Je potireba respektovat

prirozené sblizovani lidi. A je tfeba dat prostor BoZzimu vedeni.

Jan Pavel Il. (1992, s. 7) chape, Ze kiestanska rodina je prvni spoleCenstvi, které ma za
ukol hlasat evangelium dospivajici lidské osobnosti a dovést ji postupnou vychovou a
katechezi k pIné lidské a krestanské zralosti. Jan Pavel Il. (1992, s. 27 — 28) vidi existenci
rodinného spolecenstvi, které se mize udriet a zdokonalovat jenom s velkym duchem
sebezaporu a obéti. VyZaduje skutecné velkoduSnou ochotu vsech a kaZzdého
jednotlivce k porozuméni, k sndsenlivosti, k odpusténi, k smireni. Kazda rodina vi, jak
slepa sebeldska, nesvornost, napéti a konflikty tézce zranuji jeji spolecenstvi a mnohdy
je i smrtelné zasdhnou.U Benedikta XVI. (2010 s. 134) rodina predstavuje spolecenstvi,
vnémi je od détstvi ¢lovék veden ktomu, aby uctival a miloval Boha, a udil se

gramatice lidskych a mravnich hodnot a udil se dobfe uZivat svobody v pravdé.
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4 EMPIRICKA CAST — VYZKUM

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bakalafské prace bylo zjistit vliv kfestanskych morélnich hodnot
v rodiné v ramci krestanské vychovy. Vychova hrédla velmi dlleZitou roli, od které se
pak odvijel vztah manZelll mezi sebou, komunikace v rodiné a s détmi a v neposledni
fadé vztah k Bohu a vira knému. Neméné dilezité v cili vyzkumu je také to, jak
preddvané hodnoty vramci krestanské rodinné vychovy uréuji svlj formativni

charakter do dospélosti.

Vysledky vyzkumu mohou dat dulezZité podnéty, rady, potiebné informace a ukazat
mozna teSeni ktomu, jak Zit vrodiné, pecCovat o vzajemné porozuméni a jak
vychovévat dité v souladu s kfestanskymi hodnotami, aby se stalo slusnym ¢lovékem a

mélo Uctu k rodicm a respekt k okolnimu svétu.

4.2 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém se prostiednictvim hypotéz zamysli nad zkoumanou problematikou

- Vliv stylu vychovy od rodi¢li a snaha o prehodnoceni a vytvoreni autentického
vychovného stylu,

- Plsobeni a vliv kfestanskych moralnich hodnot na dité,

- Vyznamna role manzeld a rodinného klima vibec v predavani krestanskych

moralnich hodnot.
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4.3 Vyzkumna metoda a vyzkumny postup sbéru dat

Byla pouzita vyzkumnda metoda kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni metoda jde vice do
hloubky a chce pfinést velké mnozstvi informaci. Na zacatku této metody bylo uréeno
deset otazek pro respondenty, které se tykali kfestanské vychovy a predavani
moralnich hodnot v rdmci rodiny, kde vyrastali. Druha polovina otazek se zabyvala tim,
jak respondenti hodnotili zplisob své vychovy ke svym détem. Byl kladen dliraz na
vlastnosti rodinného soufZiti jako je vzajemny vztah manzeld, celkovou atmosféru
v rodiné, komunikaci, naslouchani, podporu v rodiné a jak tyto vlastnosti ovliviuji

predavani kfestanskych morélnich hodnot ve vychové.

Tomuto typu rozhovoru se odborné fika semistruktoravany neboli ¢astecné fizeny
rozhovor. Zkoumané osoby, resp. vyzkumny vzorek neboli respondenti byli véfici lidé,
manzelé, ktefi v rodiné vychovavali primérné dvé déti predskolniho véku. V pribéhu
vyzkumu jsem musela nékteré otazky poupravit, jelikoZ jsem se setkala s respondenty,

ktefi viru pfijali béhem Zivota. Dlvéryhodnost a anonymita je samozirejmosti.

4.3.1 Otazky kvalitativniho vyzkumu

Otdzky, které byly kladeny v rdmci kvalitativniho vyzkumu, jsou nasledujici:

1. Jaky je vas ndzor na predavani hodnot viry od rodi¢d détem?

2. Vjakych krestanskych moralnich hodnotdch a zvyklostech jste byl/a
vychovavany/a, miZete posoudit, jak se projevuji ve vasem Zivoté?

3. Jak vychova vasich rodi¢ ovlivnila vasi viru a (u nevéficich - postoj k vychové
vasich déti?

4. Vzpomenete si, jak jste v détstvi (dospivani) ctil/a rodice, jaké krestanské moralni
hodnoty v tom zpétné vidite?

5. Byly okamZiky, etapy Zivota, kdy si s vami rodi¢e nevédéli rady?

6. Jak hodnotite zplsob krestanské mordlni vychovy vasich rodi¢l z pohledu

dospélého ¢lovéka majiciho vlastni rodinu?
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7. Myslite si, Ze celkova atmosféra vrodiné a vzdjemny vztah rodi¢d (manzel()
ovliviiuje predavani kifestanskych moralnich hodnot ve vychové?

8. Jakou roli podle Vas hraje v predavani krestanskych moralnich hodnot
komunikace, naslouchdani a podpora v rodiné?

9. Co podle vas obnasi vychovat z ditéte kiestana?

10. Podstatna je i spole¢nost, doba, ve které jste vyristal/a se od té dnesni podstatné
zménila, jak maze krestanska rodina a vychova plynouci z ni obstat v dnesni

spolec¢nosti? Mate néjaky svij recept?

Poupravené otazky neobsahovaly slovo , kfestanské moralni hodnoty” ale jen ,,moralni

hodnoty”“.

4.4 Zplsob zaznamu udaja a analyza dat

Zaznam udaji resp. dat z kazdého rozhovoru jsem si zaznamenavala na nahravaci
zarizeni, z kterého jsem data prepsala (viz. ukazka v priloze). S pomoci tzv. otevieného
kddovani, zplisobu, ktery Svaticek, Sedova (2007, s. 211 - 212) vysvétluji nasledovné:
,Kodovdni obecné predstavuje operace, pomoci nichZ jsou udaje rozebrdny,
konceptualizovdny a sloZeny novym zptusobem. Pri otevieném kodovdni je text jako
sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkdm jsou pridélena jména a s takto nové
pojmenovanymi  (oznacenymi)  fragmenty textu potom  vyzkumnik  ddle
pracuje”.Dopliuji, Zze kazdé takto vzniklé jednotce pridélime néjaky kdd, tedy jméno

nebo oznaceni.

Za pomoci tohoto axialniho kédovani je vypracovana segmentace - jednotlivé kédy jsou

zaznamendny s naslednym vyctem a interpretaci zkoumanych dat.

Dale jsou kody jednotlivych otdzek z rozhovord zprehlednény do tabulky a pfislusi pod

nalezité kategorie.
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4.5 Interpretace zkoumanych dat

Objasnéni pojm:
Vérici respondent — ten, ktery pfijal Boha jako svého Spasitele.

Nevéfici respondent — nepoznal Boha, presto se vsak jeho Zivot muze fidit moralnimi

zdsadami a hodnotami.

Prehodnoceni radikalni — vlastni vybudovani novych postojd, principt z vlastni prozité

zkusSenosti.

Prehodnoceni dullezité — vlastni vybudovani novych postojd, principli, které maji

pocatek z vychovy od rodica.

4.5.1 Interpretace jednotlivych ¢i sdruzenych otazek z rozhovora

1. Jaky je vas nazor na predavani hodnot viry od rodicd détem?
Kody
Rodic je vzor, rodi¢ nezamérné predavajici hodnoty, zprostfedkovatel
Vycet
Respondenti se k ndzoru na predavani hodnot viry stavi podobnymi nazory. Vnimaiji

osobni ptiklad rodic¢l a jejich vzor za dllezity faktor. Respondenti kladné zd(razriovali i

to, kdyzZ rodice hodnoty viry predavali nezdmérné vychovou.
Interpretace

Lze konstatovat, Ze vSichni respondenti povaZuji rodi¢e za zprostfedkovatele hodnot

viry svym vzorem i nezamérnym pUlsobenim.
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2. Vjakych (kfestanskych) moralnich hodnotéch a zvyklostech jste byl/a
vychovéavany/a, mizete posoudit, jak se projevuji ve vaSem Zivoté?

3. Jak vychova vasich rodicu ovlivnila vasi viru a (u nevéficich - postoj k vychové
vasich déti?

6. Jak hodnotite zplisob (kfestanské) moralni vychovy vasich rodic¢d z pohledu

dospélého ¢lovéka majiciho vlastni rodinu?
Kody

2. Tradi¢ni katolickd vychova, pospolitost rodiny, zdkladni mordlni hodnoty
(poslusnost, poctivost, obétavost, starostlivost, spravedinost), absence viry,
absence hodnot, dulezité prehodnoceni postoji od rodicu, radikalni
prehodnoceni

3. Véfici respondenti:

Prvni kontakt s Bohem, vklad viry, vzor rodicu ve vife, pfehodnoceni viry a touha
vice poznat Boha

Nevéftici respondenti:

Zadné predsudky z vychovy od rodic, pospolitost rodiny, absence hodnot,
objeveni hodnot ve vlastni rodiné, ambice rodicl, které nevyzaduji u svych déti,
nezamérné opakovani chyb rodicli, vyvarovani se chyb. Postoj lasky, ochrany,
bezpedi, jistoty ke svym détem

6. Liberalni vychova, tradiéni kiestanska vychova - pfedani viry,
povrchni vychova, negativni vychova, predani zakladnich moralnich hodnot,

prehodnoceni

Vycet

Tradi¢ni pristup katolické vychovy spatfilo ve vychové od rodica pét respondentd, ktefi
uvadeéli, Ze jsou za prvni kontakt viry s Bohem rodicim vdécni, ale presto touzili a
v dospivani nasli cestu pro svij vztah s Bohem. U sedmi respondentl vliv kiestanské i
prirozené vychovy dal za vznik, Ze respondenti ve vychové citili pfitomnost zakladnich
moralnich hodnot neboli vlastnosti vztahu rodi¢ — dité. To jsou: poslusnost, obétavost,
starostlivost, spravedinost, Ucta. Absenci hodnot, dezorientaci hodnot a vysledné
radikdlni pfehodnoceni v dospélosti hodnoti tfi respondenti jako nutné feSeni v pozici
rodice a vlivu na své dité.
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Interpretace

U respondentl bylo moZno vypozorovat, Ze skrze katolickou i pfirozenou vychovu méli
k rodi¢lm Uctu, poslusnost a shoduji se vtom, Ze rodice knim byli starostlivi,
spravedlivi, obétujici a k sobé navzajem poctivi a snazili se o pospolitost rodiny a
predani zakladnich moralnich i kfestanskych hodnot. Lze konstatovat, Ze respondenti
jako rodice se shodli na tom, Ze je nutné, aby si kazda rodina nastavila a nasla vychovny
styl, a tudiz prehodnotila svlij nevédomeé prejaty od rodicu, z kterého ale urcité muze

brat dobré podnéty pro vytvoreni svého nového vychovného stylu.

4. Vzpomenete si, jak jste v détstvi (dospivani) ctil/a rodice, jaké (kfestanské) moralni
hodnoty v tom zpétné vidite?

9. Co podle vas obnasi vychovat z ditéte kfestana?

Kody

4. Ucta, poslusnost, divéra, laska, respekt, opora a sluiba, strach a nelehké
osamostatiovani, prisnost, vzdor, absence ucty, nestabilni (nevytvoreny) vztah
rodicu k ditéti

9. Vztah s Bohem (modlitba, odevzdanost, vdéénost, obét), Blh je zaklad, vzor viry

rodicli, pfedani zakladnich hodnot, lidstvi

Vycet

Pro osm respondentl byla Ucta a poslusnost, i kdyZz dva z nich vyriastali v nevéficim
prostredi, duleZitym bodem. Tfi respondenti uvedli, Ze Ucta i poslusnost pramenila
z pfisné vychovy a pro pét respondentl pramenila Ucta a poslusnost ze vzajemného
vztahu lasky, opory a dlvéry. Zajimava je skutecnost, Ze pro dva véfici respondenty
bylo nelehké se v pribéhu dospivani osamostatnit, jelikoZ ziskana Ucta a poslusnost je
svazovala. Jeden respondent si proSel velkym vzdorem v(ci jednomu z rodic¢l skrze
absenci druhého z rodicud, respekt mu vratilo nelehké Zivotni obdobi, kterym si sam
musel projit a pfijatd vira v Boha. Z nestabilniho vztahu rodi¢t plynula pro jednu
respondentku absence uUcty a neosobni vztah k rodi¢lim. Vztah s Bohem, uvedlo osm

respondentd, a ukonl a vlastnosti spojenych s nim, jako stéZzejni prvek ve vychové
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ditéte. Respondenti se stavi podobnymi nazory k predavani zakladnich krestanskych

hodnot, lidstvi jako takovému a neméné dulezity je vzor viry rodica.
Interpretace

V podstaté lze fici, Ze Ctvrté prikdzani desatera — ,,Cti otce svého i matku svou...” se
prolnulo Zivoty dotazovanych respondentl. Zakladni ctnosti lasku, Uctu a poslusnost
poznali respondenti ve véficim i nevéficim rodinném prostfedi. Bylo mozné
vypozorovat, Ze z nadmérné Ucty a poslusnosti se pro dité muize stat v dobé dospivani
problém, s kterym si vétSinou musi poradit samo a proto je dobré, kdyz ma v dospivani
napf. partu kamaraddd. Nestabilni vztah rodich zplsobuje nejistotu, dezorientaci a
respondenti si museli projit uréitymi zZivotnimi zlomy, aby se tento vztah prehodnotil.
Blh jako zaklad a jeho vztah k Nému a vzor viry pro déti je pro respondenty skutec¢né
dllezZity a hledaji prozivanim tohoto vztahu lasku, jistotu, stabilitu a smysl| byti, aby to

mohli predavat svym détem.

5. Byly okamziky, etapy Zivota, kdy si s vami rodi¢e nevédéli rady?
Kody

Problémové obdobi, dospivani ditéte, odmitani viry, absence vzdoru, vytésnéni a

diraz na partnerstvi s rodicem

Vycet

Etapa Zivota, respondenty hodnocena jako problémova, bylo obdobi dospivani.
Zajimava je skutecnost, kterou dva respondenti i ve své odpovédi uvedli, Ze obdobi
dospivani prozili v partnerstvi s rodi¢em. Vysvétlenim byla nahrada jednoho z partneru.

U péti respondentl se objevila v obdobi dospivani absence vzdoru. Pfisuzovali to

klidné povaze, vytésnéni a porozuméni.
Interpretace

V podstaté lze fici, Ze etapou Zivota, kdy si rodice vétSinou nevi s détmi rady je obdobi
dospivani. Doba vzdoru a pfechodu, kdy dospivajici polemizuje, hleda, pfehodnocuje.
Toto obdobi je pro vyvoj viry zlomové. Na konci mlze dojit k prohloubeni viry nebo

naopak k odpadnuti od viry.
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7. Myslite si, Ze celkovd atmosféra v rodiné a vzajemny vztah rodi¢a (manzeld)
ovliviiuje predavani kifestanskych moralnich hodnot ve vychové?
8. Jakou roli podle Vas hraje v predavani kfestanskych moralnich hodnot

komunikace, naslouchdani a podpora v rodiné?
Kody

7. Zasadni (uplny) zaklad rodiny, pfirozena atmosféra, bez pretvarky, vzor vztahu

manzelG détem, vzor a hodnota viry

8. Zasadni role, snaha o davéru, podpora, naslouchani, vzajemna komunikace, citliva
a empaticka komunikace

Vycet

Osm respondentld vnimda celkovou atmosféru vrodiné jako zasadni zaklad. Pét
respondentd se vyjadrilo, Ze v celkové atmosfére hledaji lasku bez pretvarky. Na smysl
a hodnotu viry poukazuji dva respondenti, ktefi zaroven s dalSimi osmi respondenty
hodnoti a povazuji za stéZejni vzor vztah manzel(l détem a vzor viry. Lze konstatovat,
Ze pro osm respondentl hraje zasadni roli vzdjemna komunikace a naslouchani a
zaroven pro tfi z nich je u déti podstatna komunikace s Bohem. Pét respondentl se
shodné vyjadrilo, Ze dlleZitost vidi také v podpore, pozornosti a vénovani se détem. Tri
respondenti také uvedli, Ze je dllezZité, si na déti udélat ¢as, i kdyZ je ¢lovék unaveny

nebo ma v planu jiné véci.
Interpretace

Pro dotazované respondenty znamena celkovd atmosféra v rodiné a vzdjemny vztah
rodi¢ll zasadni zdklad v rodiné. Obdobny ndzor maji respondenti na zasadni roli
komunikace, naslouchani a podporu v rodiné. V podstaté lze fici, Ze respondenti dbaji
na to, aby byli jako rodi¢e vzorem détem, vzorem ve vife. Respondenti se zasazuji o to,
aby komunikace v rodiné byla na bazi vzajemného porozuméni a citlivého pfistupu a
empatie k détem. Od respondentd vyplynulo, Ze déti podporuji, vénuji se jim a jsou

k nim pozorni.
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10. Podstatna je i spole¢nost, doba, ve které jste vyrlstal/a se od té dnesni podstatné
zménila, jak muZe kfestanskd rodina a vychova plynouci z ni obstat v dnesni

spolec¢nosti? Mate néjaky svij recept?
Kody
Spolecenstvi, sdileni, pospolitost, vztah s Bohem, ptiklad pro své okoli
Vycet
Podstatny a shodujici faktor pro respondenty byl ten, Ze rodina obstoji v dnesni
spole¢nosti skrze spolecenstvi, sdileni s prateli. Ctyfirespondenti uvedli, Ze je pro né

dllezZitd opravdovost, prozZivani viry a otevienost. Dliraz na vztah s Bohem v osobni

modlitbé s détmi vnimali za podstatny tfi respondenti.
Interpretace

Vztah zaloZzeny na Bohu. Setkavat se s Bohem ve spolecenstvi, otevienost a priklad
svému okoli. DllezZitost téchto faktorl spatfuji informanti v tom, aby rodina mohla

obstat a velmi dobre pUsobit v dnesni spolecnosti.

4.6 Vysledky vyzkumu

Na zakladé cile vyzkumu byly ureny dilci cile, které chtél realizovany vyzkum objasnit a
nalézt odpovéd:
- Vliv stylu vychovy od rodi¢l a snaha o prfehodnoceni a vytvoreni autentického
vychovného stylu,
- Plsobeni a vliv kfestanskych moralnich hodnot na dité,
- Vyznamna role manzeld a rodinného klima vibec v predavani krestanskych

moralnich hodnot.
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4.6.1 Kategorizace kodu

Hodnot Pospolitost
Rodic je vzor . y P . Nesvary v rodiné Blh v rodiné
z rodiny rodiny
Tradi¢ni . , Prvni
L, . Prirozena .,
katolicka Poslusnost , Povrchni vychova kontakt
] atmosféra
vira s Bohem
LiberdIni . . ivo
) Ucta Podpora Ambice rodic( Vztah s Bohem
vychova
Vklad viry . L, .
dici Obétavost Naslouchani Absence hodnot Modlitba
rodici
Vzor vztahu . Vzajemna ) Vzor a hodnota
. Starostlivost ) Absence viry .
rodici komunikace viry
) Citliva a , o .
Laska SpravedInost o Absence Ucty Ptiklad druhym
empaticka kom.
Ochrana Poctivost Snaha o dlvéru Absence vzdoru Odevzdanost
.. Zadné . -
Bezpedi Respekt . Vzdor v puberté Vdécnost
predsudky
Nestabilni
Vyvarovani se nevytvoreny
Jistota Davéra y (nevy _VY) Obét
chyb vztah rodicl
k ditéti
. , . v ., Touha poznat
Lidstvi Laska Bez pretvarky Pfisnost
Boha
Nezdmérné Pfehodnoceni
Sluzba opakovani chyb postojl od
rodicl rodicd
L Pfehodnoceni
Odmitani viry , .
viry v dospivani
Strach Spolecenstvi
NeIehIie L Sdileni
osamostatfiovani
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4.7 Shrnuti vyzkumu

Z uskute¢néného vyzkumu vyplynulo, Ze pro respondenty byli rodice vramci
uskutecriované krestanské vychovy prvnimi percipovanymi (vlivnymi) zprostfedkovateli
kfestanskych moralnich hodnot. Ve vychové, kde nebyl kladen ddraz na kfestanské
moralni hodnoty, byli rodice taktéz prvnimi percipovanymi (vlivnymi) zprostfedkovateli
moralnich hodnot. Zasadni poznatek, ktery se vyzkumem v rozhovorech prolinal, ndm
objasniuje, jak se jako rodi¢ postavit k prejatym vychovnym praktikdam od svych rodica.
Bud' prehodnotit radikdlné, to znamena, Ze si vybuduji vlastni novy vychovny postoj a
princip z vlastni prozité zkusenosti. Nebo prehodnotim jinym zplsobem, Ze si vybuduji
vlastni postoje a principy, které ale budou mit pocatek zvychovy od rodica.
Realizovany vyzkum dale interpretoval za nejdilezitéjsi kfestanské hodnoty ve vztahu
k rodi¢m lasku, Uctu a poslusnost v konfrontaci s dlivérou, poctivosti, respektem,
spravedInosti, starostlivosti, obétavosti a sluzbou. Souhrnna kategorie kodl — ,,Nesvary
vrodiné” — vyzkumem odhalila, co respondenti pfipisuji k negativnimu prozivani
rodinné atmosféry. Povrchni vychova, ambice rodi¢d spolu s nestabilnim vztahem
rodica, kdy déti pocituji strach a prisnost, které prameni v dezorientace hodnot, resp.
absenci hodnot a viry. V problémovém obdobi dospivani byl u respondentd typicky
vzdor, ale u poloviny dotazovanych se objevila absence vzdoru nebo partnerstvi

s rodicem.

U vlivu kifestanské vychovy i vychovy bez dlrazu na kfestanské moraini hodnoty na dité
hraje podstatnou roli vzdjemny vztah rodic a vzor a plsobeni tohoto vztahu na dité.
Dale je u rodicl vychovavajici dité v kiestanské vychové smérodatny a urcujici vzor a
vztah viry rodi¢i s Bohem. Vzdjemnou korelaci lze tedy spatfit ve vztahu rodi¢t k Bohu
a ve vzoru pro své déti, které chtéji rodice pravé skrze svlj osobni priklad viry
ovliviiovat a tim jim krestanské moralni hodnoty zprostfedkovat. Tomu napomah3,
v neposledni fadé, zjisténi vyplyvajici z uskuteénéného vyzkumu, tzv. pospolitost
rodiny. Pospolitost rodiny neboli to, jak se snazi rodina spolu vychazet a mit nepsana
pravidla. Pospolitost rodiny respondenti ve vyzkumu spatfuji v pfirozené atmosfére
rodiny, kde se ¢lenové podporuji, naslouchaji si, vzajemné spolu empaticky a citlivé
komunikuji, snazi se péstovat dlvérny vztah. Rodi¢e se ve vychové k détem chtéji
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vyvarovat chyb, nemit predsudky a chovat se bez pretvarky. V kategorii kédi z
vyzkumu — ,,BUh v rodiné” — je patrna velkd objemnost toho, jak respondenti vnimaji
viru a jak jako rodice vychovné pusobi svym vztahem k Bohu jako vzor svym détem a
okoli. A v neposledni fadé je kladen dliraz na sdileni a setkavani se s jinymi rodinami a

détmi.
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ZAVER

V bakalarské praci se vénuji tématu Percipovany vliv kfestanské vychovy na
hodnotovou orientaci v dospélosti. V teoretické ¢asti bakaldrské priace jsem se
zabyvala pohledem na dvé velké veli¢iny mordlni hodnoty a svédomi. Vzala jsem si na
pomoc kromé odbornych publikaci také oficidlni dokumenty katolické cirkve encykliku
Veritatis splendor ,,O zdkladech mordiniho uceni cirkve”. Za zajimavy doplnék prvni
kapitoly shledavam pfilozeny graf Hodnoty a postoje v CR. Vysledky grafu pochazeji ze
série vyzkum(, které v CR probéhly v ramci rozsdhlého mezinarodniho srovnavaciho
projektu European Values Study (EVS) — Evropsky vyzkum hodnot - letech 1999 a 2008.
Do grafu jsem z tohoto rozsahlého projektu vybrala ty otazky, které se svym zplsobem
tykaji této bakaladrské prace a toho ¢im se zabyva. Z grafu je patrné, Ze ceska
spolecnost zaziva propad hodnot a vztahl podstatné vyraznéjsi nez vroce 1999.
Myslim si, Ze ve véficim prostfedi, co mi potvrdil vyzkum a potvrzuje mi to realita ve
farnostech i u nevéficich pratel, se hodnoty a postoje a vztahy k sobé navzajem tési
vzestupu a zacinaji vice fungovat na upfimnosti, divére, pomoci a ¢astém vzajemném
setkdvani. Clovék je tvor spolecensky a ma zakddovan citat fimského cisafe Alexandra

Severuse ,Nedélej druhym to, co nechces, aby délali oni tobé.”

Dale jsem vteoretické casti popsala s pomoci odbornych publikaci i cirkevnich
predstavitell papeil Pavla VI, Jana Pavla Il. i Benedikta XVI. pojmy — manZelstvi,
manzelsky Zivot, rodina. Za zajimavé spatfuji, Ze se v textu objevuji i rady ze Zivota pro
Zivot, které jsem zaradila zdmérné, jelikoZ rozpadlych manzelstvi pfibyva. A dalsi jev,
ktery v posledni dobé narlstd, je Zivot nesezdany — tzv. na hromddce, na psi knizku.
Manzelstvi, at cirkevni nebo civilni obfad je vidy zlom pro oba. Ale jen oni dva
navzajem urcuji, zda-li zZlom bude k lepsimu, nebo se brzy rozpadne. Kazdy rad rady do
Zivota nemd, v tom pfipadé nechdpe, Ze rady jsou tu pro to, aby nam ze zkuSenosti a
z védeckého zkoumani ukazovali jak Stastné a spokojené Zit. Spisovatel Eggerichs,
z jehoz knihy Laska a Ucta jsem také v bakalarské praci Cerpala, radi vSem bez rozdilu
na vyznani viry. Myslim si, Ze ve spokojeném manzelstvi neni potfeba byt véfici, leda
vérici a mit dlvéru ve svij protéjSek. Dale se bakaldrska prace zminuje o matefrstvi,
otcovstvi a velmi podstatnych udlohach — matky a otce. Tyto role jsou popisovany

odbornym okem a ze zkusSenosti a nechybi také pohled fimskokatolické nauky.
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Dale se v bakalarské praci vénuji rodinné a krestanské vychové. Pojmy rodinné
prostfedi a vychovu definuji pedagogickym slovnikem a odbornymi publikacemi ale i
zde pohled cirkevnich dokumentl nechybi a dodava mordlni rdz a dopliuje, jaké
moralni hodnoty mohou ztéchto dvou pojmi vyplynout. Za zajimavy pfinos
v bakalarské prdaci povazuji zminku o pohlavni vychové u déti, kde mné v knize SexudlIni
vychova v rodiné spisovatele PSenicky zaujal pfibéh o narozeni détatka a celkové jsem
se snazila z knihy vybrat dryvky, které jsou podstatné ve vychové k pohlavnosti. Jen
rodice mdzou, vlastné musi péstovat v détech zakladni moralni hodnoty svym vzorem,
vzajemnym vztahem ksobé a kdétem. Jak vzkazuje Jifina Prekopova ctenarim
¢asopisu Rodinny Zivot (3/2008) ,,Aby mezi sebou péstovali ldsku, mezi sebou jako muz
a Zena, a tim dali détem zdkladnu bezpecnosti, tedy pristav, a aby tim i ucili déti, jak se
s tou ldskou zachdzi. To se déti musi naucit na rodicich. Vidét, Ze se i oni pohddaji a Ze
se jesté ten den smifi, jesté neZ zapadne slunce.”

Bakalarska prace dale definuje a popisuje model procesu zrani viry od Fowlera v sedmi
Westerhoffa. Model Fowlera ukazuje napf. vyvoj viry jiz od kojeneckého véku, tim, ze
rodiCe davaji ditéti pocit jistoty a bezpedi, didvéru. Model od Westerhoffa je ukoncen
stupném naprostého védomého podfizeni osobni viry Zivota Bohu. VSechny stupné
bylo mozné zaslechnout ve vyzkumném rozhovoru s respondenty. Nejvice vSak stupen
odpozorované viry, resp. vzor vztahu rodi¢l k Bohu a k ditéti a hledajici viru v puberté,
kde clovék polemizuje a hleda nové vzory — jak popisuje model Westerhoffa. Od zrani
viry volné prechdzi bakalarska prace do dileZité a podstatné kapitoly , Katecheze
vrodiné”. Pojem slova katecheze definuje v Uvodu kapitoly katechismus katolické
cirkve. Jak, jakym zplsobem hovofit détem o Bohu, kdy zacit mluvit o JeZiSi a proc si
davat pozor na to, jak oslovujeme Pannu Marii pred détmi. Modlitba jako rozhovor
ditéte s Bohem. Prvni modlitbicky déti, rady jak dialog uchopit a také seznameni
s Bohem prostfednictvim jednoduchého a nazorného vypravéni z Pisma Svatého. A
neméné dllezita bohosluzba, kde se dité setkdva s prostifedim, které na néj mize
pusobit tajemné. Misto, kde se da uzit i legrace pti kazani ,povidani knéze s détmi a

hlavné zapojeni se do priibéhu bohosluzby.
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Zavére€nd kapitola teoretické c¢asti bakalarské prace pojedndvd a definuje pojem
spoleéenstvi. Misto setkavani, sdileni a spole¢né modlitby stmelujici rodiny a obzvlasté
tvorici kamaradské vztahy u déti.

V empirické ¢&asti byl uskutec¢nén kvalitativni vyzkum metodou rozhovoru s deseti
respondenty, ktefi maji vlastni rodiny. Vétsina jich méla déti predskolnich let nebo déti
nad 10 let. Percipovany vliv kfestanské vychovy ma rozhodné dopad na to, jakym
zpUsobem se dité v budoucnosti, resp. v dospélosti bude chovat a fidit. Bakalarska
prace s pomoci vyzkumnych rozhovord s manzelskymi pary i jednotlivci, kde vyplynulo,
Ze polovina vyrlstala v nevéricim prostredi a viru prijala v pribéhu Zivota, chce
vyzkumem vyjadfit hlubokou pravdu vlivu vychovy rodi¢li do budouciho Zivota.
Zéaroven, jak potvrzuji vysledky zrozhovorl je mozné urcité prehodnoceni vlivu

vychovy, ale toto prehodnoceni zalezi vidy na vzajemné souhie manzel( — rodica.

Svelkou ochotou, laskavosti a otevienosti respondentld k mé osobé se rozhovory

konaly ve velké vétsiné v rodinném domacim prostredi. V prostredi pftijeti, uvolnéni.

Dékuji za to! Vazim si toho.

59



SEZNAM POUZITE LITERATURY

BENEDIKT XVI. Myslenky o rodiné: vybor z text(i papeZe Benedikta XVI. usporddal
LucioCoco. Praha: Paulinky, 2010. ISBN 978-80-86949-80-2.

BOGLIOLO, Alojz. Etika. Rim: Slovensky ustav svatého Cyrila a Metoda, 1980.

CAKIRPALOGLU, Panajotis. Psychologie hodnot. Olomouc: Votobia, 2004. ISBN 80-
7220-195-6.

CLOUD, Henry a John TOWNSEND. Prosim Té&, mami. Jak nds ovlivnily naSe matky? 2
vyd., Praha: Navrat domu, 2003. ISBN 80-7255-080-2.

DRIMAL, Ludvik. Katecheze jako vychova viry. Olomouc: Matice cyrilometodéjska,
2002. ISBN 80-7266-122-1.

EGGERICHS, Emerson. Ldska a ucta: ldska, po niZ ona tolik touzi, ucta, kterou on tak
zoufale potrebuje. Praha: Navrat dom(, c2012. ISBN 978-80-7255-267-2.

ELDREDGE, John a Stasi ELDREDGE. Uchvatnd!: odhalte tajemstvi Zenské duse. Praha:
Navrat domu, 2006. ISBN 80-7255-136-1.

FERRERO, Bruno. Stastni rodice: kfestanskd vychova podle Dona Boska. Praha: Portal,
2004. ISBN 80-7178-937-2.

FUCHS, Eric. Co déla nase jednani dobrym?: uvedeni do etiky. Jihlava: Mlyn, 2003. ISBN
80-86498-03-4.

GRUN, Anselm. Svdtost manZelstvi. Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2010.
ISBN 978-80-7195-343-2.

HEIDBRINK, Horst. Psychologie mordlniho vyvoje. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-
154-1.

HELUS, Zdenék. Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portdl, 2004. ISBN 80-7178-888-0.

HENSLIN, Earl R. Otec a syn: tajemstvi silného pouta mezi otcem a synem. Praha:
Navrat dom(, 2003. ISBN 80-7255-068-3.

HERCIKOVA, Pavla Edita. Kfestanskd vychova déti. Praha: Pastoraéni stiedisko sv.
Vojtécha pfi Arcibiskupstvi prazském, 2002. ISBN 80-239-0353-5.

HERMAN, Marek. Najdéte si svého martana. Olomouc: Hanex, 2006.

60



JENCO, Jan. Katechéza malych deti v rodine. In: PAL'A, Gabriel. Aktudinej aspekty
krestanskej vychovy: zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzindrodnou
ucastou. PreSov: PreSovskd univerzita, Greckokatolicka bohoslovecka fakulta, 2007, s.
80-93. ISBN 978-80-8068-876-9.

KASPER, Walter. Teologie kfestanského manZelstvi. Brno: CDK Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1997. ISBN 80-85959-28-3.

KOLACEK, Josef, ed. Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995. ISBN 80-7113-
132-6.

KOTEKOVA, R., E. SIMOVA a A. GECKOVA. Psycholdgia rodiny. Michalovce: PeGasS,
1998. ISBN 80-967901-0-2.

KRIVOHLAVY, Jaro. O $tastném manZelstvi sJaro Kfivohlavym. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2005. ISBN 80-7192-765-8.

KVAPIL, Jiti. Otcovstvi je podil na BoZi vzneSenosti. Rodinny Zivot. 2010, €. 2. s. 12. ISSN
1214-0856.

LEISTOVA, Marielene. Prvni zkusenost s Bohem. Praha: Vysehrad, 1996. ISBN 80-7021-
177-6.

LEMAN, Kevin. Na otci zdlezZi: Starite se i vy otcem, jakého vase dcera potfebuje. Praha:
Navrat domu, 2008. ISBN 978-80-7255-175-0.

MALY, Toma&s. Vychova v rodiné. Rim: Kfestanska akademie Rim, 1983.

MATEICEK, Zdenék. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1992. ISBN 80-04-25236-2.

MUCHOVA, Ludmila. Bih je jako mrakodrap: o rozvijeni détského BoZiho obrazu.
Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1998.

MUCHOVA, Ludmila. Na cesté k ¢lovéku: role katechety a ucitele ndboZenstvi
v soucasné cirkvi a spolec¢nosti. Ceské Budéjovice: Sdruieni sv. Jana Neumanna
(Setkani), 2000. ISBN 80-86074-20-X.

NAKONECNY, Milan. Socidini psychologie. Praha: Academia, 1999. ISBN 80-200-0690-7.

OPATRNY, Aled. Mald spolecenstvi: Jak zacit, jak pokracovat. Praha: Pastoraéni
stfedisko sv. Vojtécha pfi Arcibiskupstvi prazském, 2000. ISBN 80-238-7294-X.

PAVEL, Jan Il. Ketecheze v cirkvi = Catechesi tradendae. Rim: Kiestanska akademie Rim,
1982. Skdla; sv. 11.

61



PAVEL, Jan Il. O ukolech krestanské rodiny v sou¢asném svété: apostolska exhortace
Jana Pavla Il. z 22. listopadu 1981 = Familiaris consortio. Praha: Zvon, 1992. ISBN 80-
7113-067-2.

PAVEL, Jan Il. Veritatis Splendor: encyklika Jana Pavla 1l. o zakladech moralniho uceni
cirkve z 6. srpna 1993. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-114-8.

PAVEL VI. Humanae Vitae: O spravném fddu sdélovani lidského Zivota. Praha: Scriptum,
1991. ISBN 80-900335-5-5.

PREKOPOVA, Jifina. Informace s emocionalitou, to je jako jiska. Rodinny Zivot. 2008, ¢.
3,s.5.ISSN 1214-0856.

PRIBULA, Marek. Rodina jako uc¢inné socidlne prostredie Uspesnej socializace dietata.
In: PAL’A, Gabriel. Aktudlnej aspekty krestanskej vychovy: zbornik prispevkov z vedeckej
konferencie s medzindrodnou ucastou. PreSov: PreSovska univerzita, Greckokatolicka
bohoslovecka fakulta, 2007, s. 45-49. ISBN 978-80-8068-876-9.

PRUCHA J., E. WALTEROVA a J. MARES. Pedagogicky slovnik. 4. vyd., aktualiz. Praha:
Portal 2003. ISBN 80-7178-772-8.

PSENICKA, OldFich. Sexudini vychova v rodiné: radost byt matkou a také otcem. 2. vyd.,
dopl, Pardubice: Hnuti rodina; Hradec Kralové: Atd, 1995. ISBN 80-901524-3-0.

RABUSIC, Ladislav a Jana Hamanova. Hodnoty a postoje v CR 1991 — 2008: (pramennd
publikace European Values Study). Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-
210-4952-9.

SIMAJCHL, Ladislav. Desatero boZich pfikdzdni — pravidla dobrého clovécenstvi. Brno:
Canto . Petr Vesely, 1988.

SMAHEL, Rudolf. Dusevni vyvoj a duchovni zrdni ditéte v krfestanské rodiné. Olomouc:
Matice cyrilometodéjskd s. r. 0., 1983.

SVARICEK ROMAN a Klara SEDOVA et al. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch.
Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

TILLMAN, Klemens. Jak dnes mluvit vrodiné o Bohu. 2. vyd., Praha: Pastoracni
stfedisko sv. Vojtécha pti Arcibiskupstvi prazském, 1995.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I., Détstvi a dospivdni. Praha: Karolinum,
2005. ISBN 80-246-0956-8.

62



PRILOHY

Pfiloha 1

Rozhovor s respondentkou T. Z.

1. VA&s nazor na predavani hodnot viry od rodi¢i détem?

MUj nazor, ehm. To je slozita otazka. Ono, ja si myslim, Ze hodné zalezi od toho, jak ti
rodice tu viru Ziji a jak Zije viru rodina. Pfedevsim si myslim, Ze se to predava na zakladé
toho, jak Ziji, jak konaji. Ze rodi¢e mohou détem néco povidat, néco je ucit, to taky déti
pfijmou hlavné v tom ranéjSim véku. Mohou to v souvislost a zavislost jejich povah
prijat a s tim polemizovat nebo néco, ale to jaké vidi navyky u svych rodic¢l, jak vidi, jak
se treba modli nebo jak mluvi o vife. Jaké maji postoje k vécem, tak to je takové
zasadni co nelze jenom tak prepsat. Tady to podle mé zlstava. Lidé, rdzni, maji
zkusenosti, Ze tfeba je rodice davali na nabozZenstvi, chodili do kostela, mluvili o vite,
ale ty postoje té rodiny v néjakych situacich nebyly tak pevné a tady to je treba
ovlivnilo vic jako tfeba smérem od viry nebo obracenim k vife nez ta slova. Myslim ale
zase, budu trosicku proti tomu, co jsem rekla na zacatku, Ze i ta slova jsou duleZita,

urcité. Ale je to potieba, aby to bylo podporeno tady tim, co se déla.

2. Vjakych krestanskych moralnich hodnotiach a zvyklostech jste byl/a

vychovdavany/a, mlzete posoudit, jak se projevuji ve vasem Zivoté?

Ja jsem byla vychovavana v katolické rodiné s kfestanskymi zasadami, Ze jsme tak néjak
dodrZovali, nevim, pravdépodobné vSechno. V té dobé jak jsem byla mald, mi to pfislo
jako Uplné normalni. Ze to tak jako viechno ma byt a v kostce — jsem viechny zasady
néjak asi prevzala, prebrala. Vtom obdobi dospivani tak jsem s témi vSemi vécmi
polemizovala a méla jsem treba dalsi vzory tfeba krestanské nebo otazky moralnich

hodnot a tak.

Konkrétné jsem asi nefekla ty hodnoty moralni, to bych asi méla nebo takhle staci?
Jako tfeba pravda, jako ten Zivot na prvnim misté, otazka toho jako jestli dodrZim
néjakou duleZitost nebo ne - jako téch priorit, takova ta krestanska moralka bez
vyjimky. Takova tvrdSi, mozna. Ja jsem ji takhle nepfevzala Uplné takhle celou, ale

takhle jsem to méla dano.
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3. Jak vychova vasich rodi¢u ovlivnila vasi viru a postoj k vychové vasich déti?

Tak vira mych rodi¢l ovlivnila mou viru. Dokonce bylo obdobi, kdy jsem si myslela, Ze
takhle jako jsem byla presvédcend, takhle vira nevypadd. Jako vira prosté je to néco
zZivéjsiho, ze my rodice to, co je jejich vira nebo to, co oni ziji, tak Ze to neni UpIné jako
prava vira, Ze je to takové docela nezivé, nebo tak néjak na oko. Ted jak jsem uz zase
starSi a mam své déti nebo jako chapu vice Zivot a rGzné situace, tak vim nebo tak jako
néjak citim a mam to sama pro sebe tak néjak vyreseno, Ze oni vlastné maji ten svij
styl, ale bohuzZel nejsou schopni jako akceptovat néjaké dalsi sméry ale ze délaji
v podstaté v té vire, kterou oni si vybudovali, ale kterou oni taky pfijali od nékoho, to
maximum, tak jak to oni v tom stavu k Bohu nebo celkové tedy k hodnotdam zivota by
potiebovali asi mit. | kdyZ to nékdy neni idealni. J& jsem si tu viru, postoj k vychové
nasich déti, ehm... urcité néco délam uplné stejné nebo se i védomky snazim takto
délat a néjaké véci obriacené zase ne a v rodiné jsou rodi¢e vidycky dva, takZe je to
vzajemna tak néjak domluva. Ze i od maniela prichdzeji néjaké podnéty, které pak

néjak skloubime.

4. Vzpomenete si, jak jste v détstvi (dospivani) ctil/a rodice, jaké kiestanské moralni

hodnoty v tom zpétné vidite?

Mé v tom vysla jesté dalsi otazka, Ze mé se to spojovalo i s takovym strachem, Ze to tak
prosté musi byt vté dobé, neZ jsem ja sama dospéla nebo prosla tim, Ze jsem
pochopila, Ze to neni jako strach nebo takova ta pfiliSna ctnost, protoze muj otec byl
docela pfisny a nenechal viibec o néjakych vécech vibec diskutovat. TakZe tady to, ta
Ucta k tém rodic¢lm, ten respekt, byl spojen vlastné s tim takovym jako strachem, Ze to
nelze udélat jinym zpUsobem. A hodnoty jaké vtom mordlni zpétné vidim. Cti otce
svého i matku svou... Jaké mordlni hodnoty v tom zpétné vidim? Tak hlavné lasku. Ja
jsem ted mluvila o strachu, ale to co v tom zpétné vidim tak to je hlavné laska, kterou
pak jako dité ktomu vztahu ma a takova jako opora, Ze kdyZz vim nebo kdyZ jsem
védéla, Ze se o né mohu opfit i kdyz tam byla takova ta nevyfeSena otdzka, Ze prosté
nelze o niéem diskutovat tak, to bylo ve vztahu jenom k otci. Tak hlavné ta moralni

hodnota té lasky.

64



5. Byly okamziky, etapy Zivota, kdy si s vdami rodi¢e nevédéli rady?
Urcité, tfeba v tom dospivani.

6. Jak hodnotite zplsob krestanské mordlni vychovy vasich rodi¢l z pohledu

dospélého clovéka majiciho vlastni rodinu?

Jako dost tradi¢ni a takové jako strnulé. Strnulé pojeti a tak mi pfijde, Ze jako v né¢em s
tim Uplné nebyly srovnani, Ze predavali néco, co oni neméli Uplné prevzato za své, ze
to byl jako néjaky kodex, Ze to bylo vnéjsi a ne vnitfni. A to se pak ja snazim, aby to

v mé vychoveé nebylo, ne vZdycky to tak urcité je.

7. Myslite si, Ze celkova atmosféra v rodiné a vzdjemny vztah rodi¢d (manzel()

ovliviiuje pfedavani kfestanskych moralnich hodnot ve vychové?

Urcité, Ze vira je vlastné vztah a ma to takovou tu hodnotu toho vztahu, Ze ta laska,
kterou dité proziva v rodiné, tak mize potom na zakladé tady té lasky, ono muze se
néjak vnitfné predstavit nebo i citit ten vztah k Bohu, protoZe to je pro néj jesté daleko
vice nepredstavitelné, kdyz tu lasku jako nema. TakZze na zakladé toho — pozitivni
atmosféra, dobry vzajemny vztah rodi¢d i vztah k détem napomaha vlastné vire.

Obracené to nejde, aby tam byl Spatny vztah a byla néjaka Ziva vira, to ne.

8. Jakou roli podle Vas hraje v predavani krestanskych moralnich hodnot

komunikace, naslouchdni a podpora v rodiné?
Velkou. Zakladni. Takovou zasadni.
9. Co podle vas obnasi vychovat z ditéte krestana?

Asi hodné dost téch véci jak bylo v té otdzce na zacdtku. Jako jednak mu umoznit
pozndvat tu viru tim rozumem ale vychovdvat ho také tim kaZidodennim svym
prikladem, aby pro néj kfestanské hodnoty byly né¢im samozifejmym a na zakladé toho
vztahu taky rodi¢ — dité tak to dité mlze vnimat vlastné tu kotvu, kterou mize mit v té
vife, Zze nemél ty poznatky, ukazat mu ten vztah a taky ho respektovat a taky s nim

diskutovat o vécech, pfijimat ho. Pfijmout to dité taky.
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10. Podstatna je i spolecnost, doba, ve které jste vyrlstal/a se od té dnesni podstatné
zménila, jak muZe kfestanskd rodina a vychova plynouci z ni obstat v dnesni

spolec¢nosti? Mate néjaky svij recept?

Ehm. Nemam. Krestanska rodina v dnesni spole¢nosti. Neméla by se ta kfestanska
rodina separovat. Prosté by méla normalné Zit a vnaset do Zivota to, v co véfi se svym
moralnim Zebfickem a svj vztah k Bohu a velkou podporou nebo soucasti bez které to
nejde, je jako krestanské spoledenstvi, bez toho aby bylo uzavieno. Aby my kfestané
tady nékde mezi ostatnimi nekfestany tak jsme méli taky jako v sobé oporu nebo se
mohli inspirovat, abychom nebyli... prosté to je to obohacujici, abychom védéli jak dal,

protoze kdyz se dvé hlavy spoji nebo dvé srdce spoji a tak dale tak je to lepsi.
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