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UvVOoD

Jak nam jiz nazev bakalaiské prace napovida, bude vénovana etice Emmanuela
Levinase a jeho pojeti vztahu s druhym ¢lovékem — s Druhym. V Gvodu se zaméfime na
zdivodnéni tématu prace, formulujeme si hlavni jeji cile, nastinime si postup tvorby
spolu s jeji strukturou a identifikujeme zakladni zdroje, ze kterych prace vychazi.

Levinas pfichdzi ve svém etickém konceptu vztahu s Druhym s mysSlenkou
odpovédnosti za druhého Cloveéka. Prace se tak snazi vylozit tuto originalni koncepci
Levinasova vzdy asymetrického pojeti etiky. Tento interpersondlni vztah je rozpracovan
na zakladé Levinasovych uvah, kdy se v navaznosti na jeho pojeti dopracovavame
K jednotlivym ¢astem jeho filosofické vidiny. Druhy ¢lovék nas v jeho etickém pojeti
odkazuje jak kcelé spolecnosti, tak k vidiné Boha. Hlavnim cilem je tedy vylozit
a shrnout etiku Emmanuela Levinase ve vztahu Ja a Druhy, formulovat zakonitosti
tohoto vztahu, jeho pfi¢iny, podminky a diisledky. Diiraz je kladen na jedine¢nost kazdé
osoby, do které nelze zcela nahlédnout. Pouze v dialogu ,tvati v tvai*‘ se Druhému
muzeme pribliZit. Levinasova etika chce nalézt zpusob, diky némuz bude mozné Zit
spolecné ve spravedlivé spolecnosti. V takovéto spolecnosti je kazdy vniman jako
jedinecnd a svébytna bytost. Jsem odpovédny za Druhého, jsem odpovédny za kazdého
dalsiho clovéka. Takovyto koncept vytvaii prostfedi, kde je mozZné pfiblizit se
Druhému, skrze eticky vztah se pfiblizit k nekone¢nému Bohu.

Diivodem vybéru tématu je zcela netradicni pojeti etiky, jeZ nahliZzi na Druhého
jako na stfed mého zdjmu. Nejsem to Ja, ale Druhy, za néhoz ptebiram odpoveédnost.
Nejsem to J4, ale druzi, za néz piebiram taktéz odpovédnost, a to skrze vztah s Druhym.
A také pouze a diky Druhému se mohu pfiblizit k Bohu. Druhy je ten, ktery mé
pfesahuje — je transcendentni a J& jsem jim vyu€ovan. V radmci mého studovaného oboru
Socidlni a charitativni prdce je duvodem pravé eticky daraz, ktery Levinas klade na
vztah s druhou bytosti a na veskeré socialni vztahy. Eticky rozmér v socialnim prostiedi

je podstatnou soucasti kazdé spole¢nosti, ktera chce zit ve spravedlnosti a svobodé.



Prace je koncipovana do dvou zikladnich kapitol. Prvni kapitola je stru¢nym
popisem Levinasova zivota a filosofick¢ého dila. Jeji obsah ma Ctenafi umoznit se
zorientovat v zakladnich milnicich jeho zivota a vytvofit komplexni uvodni strukturu.
Druhéd kapitola Vztah eticky je tvorena péti podkapitolami, které se jiz zabyvaji
problémem vztahovani se k druhému c¢lovéku. V této Casti je analyzovana Levinasova
etika, jez se pokousi vykazat jako prvni filosofii. Jednotlivé kapitoly jsou tvofeny tak,
aby na sebe vnavaznosti na probrané téma odkazovaly. Struktura tak vychazi
z Levinasovych tuvah o vztahu k Druhému a z jeho filosofickych koncepci, které se
Kk tématu vztahuji. Pro pfiblizeni originality jeho prace jsou u nékterych slov ponechana
velka pocatecni pismena, jelikoz se Levinas snazil timto zpisobem zduraznit jejich
vyznamnost. V praci se konkrétné jedna 0 vyrazy: Ja, Druhy, Nekone¢no, Touha, idea
Nekonecna, Blih, Tvat, Stejny a Jiny.

Primarnim literarnim zdrojem této prace je jedno z nejvyznamnéjsich Levinasovych
dél Totalita a nekonecno. Esej o exteriorite, ve které Levinas mnohdy nesystematicky
promysli své tvahy o etické koncepci vztahu s druhym ¢Elovékem. V tomto dile se
setkavdme s Castym opakovanim nékterych tezi, jehoz cilem je sprdvné uchopeni
a pochopeni jeho myslenek. Sekundarnimi zdroji vyuzitymi pro tvorbu této prace jsou
mimo jiné Levinasovy knihy Etika a nekonecno, Byt pro druhého: (dva rozhovory)
a Objevovani existence s Husserlem a Heideggerem.

Metodika prace zahrnuje studium odbornych dokumentl a literarni reSerSi. Prace
bude koncipovana teoreticky a zpracovana dle Metodické pomucky pro zavére¢né prace

Teologické fakulty JCU.



1 Zivot a dilo Emmanuela Levinase

Emmanuel Levinas se narodil roku 1906 v litevském Kaunasu.! Byl vychovavan
ortodoxni zidovskou rodinou ke znalosti hebrejskych textl, pozdé¢ji i k dalsim cizim
jazykim. Ve svém rodisti maturoval na zidovském gymnaziu a roku 1923 zacal
studovat filosofii ve Strasbourgu. Koncem 20. let 20. stoleti se ve Francii trvale usadil,
konsensualné je tedy uvadén jako francouzsky filosof s litevskymi koteny. Mezi lety
1928-1929 se pii studiu na univerzit¢ ve Freiburgu ucastnil seminait Edmunda
Husserla a Martina Heideggera. Oba tito myslitelé vyznamné formovali Levinasovu
filosofickou kariéru jiz od jejiho pocatku. Dilo Matina Heideggera Byti a cas jej
zasadné ovlivnilo a jeho fundamentalni ontologie byla podrobovana Levinasové Kritice
v mnoha pohledech po cely jeho zivot. Levinasova doktorska prace, kterou zakoncil
studia v Pafizi, se zabyvala teorii intuice podle Husserlova fenomenologického
vykladu.?

Po dokonceni jeho prvniho hlavniho dila (Totality a nekonecna) mu byl v roce 1961
udélen profesorsky titul. Zpocatku piednasel v Poitiers, poté do roku 1976 v Pafizi.3
Zacatky Levinasovy filosofické kariéry jsou zaznamenany az s koncem druhé svétové
véalky. Zkusenosti, které mu valka pfinesla, hluboce zaséhly jeho zplisob uvazovani.*
Mezi roky 1940 az 1945 se Levinas stal némeckym zajatcem v tabote, ktery byl urcen
pro francouzské zajatce. Jeho rodina se stala obé&ti nacistické vlady a jeho matka, otec
a sourozenci byli v téze dobé povrazdéni.® Levinas, jak uz bylo zminéno, se jiz ve
20. letech 20. stoleti zabyval ptedev§im vykladem Husserlovych a Heideggerovych

myslenek. AvSak az zkuSenost S nacistickym antisemitismem v ném podnitila otazky,

wrwe

1 Srov. LES PHILOSOPHES.FR. Levinas [online].

2 Srov. HORYNA, B. Totalita, nekonecno, stopa nové transcendence, s. 100.

3 Srov. POLAKOVA, I. Filosofie dialogu: (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas), s. 33.
4 Srov. TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika, s. 11.

5Srov. CASPER, B. aJ. POLAKOVA. Mira lidstvi: Rosenzweig a Lévinas, S. 12.

6 Srov. TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika, s. 11.
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Vroce 1932 se Levinas ozenil S pianistkou, ktera taktéz pochazela
z litevského Kaunasu. V nasledujicich letech se jim narodila dcera a syn. Levinas
seznamil francouzskou spole¢nost s dilem Edmunda Husserla, kdyz s Gabriele Pfeiffer
pielozil jeho dilo Cartesianské mediace do francouzského jazyka. Timto krokem
umoznil rozsifeni fenomenologického mysleni mezi francouzské ¢tenare, do jejichz fad
patiili i Jean-Paul Sartre nebo Jacgues Derrida.” Jeho dilo, které je povazovano za druhé
hlavni (Jinak nez byt aneb za hranice esence), vydal Levinas vroce 1974. Psanim
filosofickych a judaistickych dél se zabyval az do konce svého Zivota. Zemiel
25. prosince 1995 v Paiizi, kde je také pohiben.®

Levinasova filosofie se dle Polakové tadi mezi filosoficky proud nazyvany
dialogickym personalismem. Dialogicky personalismus se zacal v Evropé rozvijet od
20. let 20. stoleti jako reakce na zmény ve spolec¢nosti, které tomu piedchazely. Dialog
je v tomto smyslu chapan jako setkani s druhou osobou, pravé tehdy se pak muize zacit
otevirat skute¢ny vztah. Kazdy vztah je pak neredukovatelné jinaky a nekonecny. Jde
zde piedev§im o vztah a jeho vzajemnost.® Po prvni svétové valce dochazi v evropské
filosofii k nekauzalni synchronicité, coz znamenalo, Zze se v evropském mysleni
(nezavisle na sobé& v riiznych oblastech) objevil dialogicky princip.l® Autory t&chto dél
byli Ferdinand Ebner, Martin Buber, Gabriel Marcel a Franz Rozenzweig. Tito

filosofové jsou dle Vrany zakladateli sou¢asného dialogického personalismu.!

7 Srov. SIROVATKA, J. Etika a télesnost v mysleni Emmanuela Lévinase [online], s. 2.
8 Srov. Tamtéz, s. 3.

9 Srov. POLAKOVA, J. Filosofie dialogu: (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas), S. la.
10 Srov. VRANA, K. Dialogicky personalismus, s. 25.

11 Srov. Tamtéz, s. 26.
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2 Vztah eticky

2.1 Metafyzika

Nez se zatneme zabyvat Levinasovou etikou a pojetim vztahu Kk druhému ¢lovéku,
vylozme si nejprve nékteré dulezité souvislosti, které jsou podstatné pro porozumeéni
jeho vykladu. V nasledujici kapitole si predstavime Levinasovu koncepci totality,
kterou spatfuje v jednoticim prvku zapadni filosofie. Dale se budeme zabyvat pojmem
exteriorita, jez je zasadnim vychodiskem vztahu k Druhému a nevede K totalizaci.
V neposledni tadé si pfiblizime Levinasovo pojeti metafyziky a transcendence, jejichz
usttednim z4jmem je Druhy.

Casper a Polakova tvrdi, ze ptivod zdpadni filosofie prameni v feckém mysleni, to
se snazi primarné zahrnovat vSe do jednoty (myslet vSe jako jedno). Takové mySleni
vsemu dava jednotnou formu a spatiuje vSe v jednoté. Skute¢nost jednotlivého pak neni
zcela jistd a pochopena je az v celistvosti, az v totalité vieho byti.!? Levinas kritizuje
takovéto pievadéni v§eho mysleni do jednoty a domniva se, ze je zdrojem mocenského
naroku. Zaroven se domniva, Ze nalézt tu nejkrajnéjsi pravdu nelze v této systematicke
koncepci zapadné orientované filosofie.'® Pravdou neni byti ani zadna jeho kategorie.
Pravdu oznacuje Levinas jako konec svrchovanosti byti. A mini tim fakt, ze kontakt
s pravdou neni vyzivovan v predeslém zakotveni v byti, neni participaci jako jednou ze
svrchovanych kategorii byti. Duraz zde klade na vztah sdruhou bytosti, ktery je
podstatny pti hledani pravdy. Pokud by vztah nebyl navdzan, zbylo by zde pouze byti,
pravda by tak nemohla byt poznana. Participace by znamenala rozvijet byti Druhého
a zaroven s nim nepferusit kontakt. Pferuseni participace se pak jevi jako udrzeni si
tohoto kontaktu, a to bez moznosti piijimat z néj své byti. Je tedy zasadni, aby zde
bytost vychazela ze sebe samé.!* Musi byt nezavislou bytosti, bez potieb uznani.

Pravdou se mini vztah, ne z potfeby byt nékym definovan, ale takovy, ktery se zaklada

12 Srov. CASPER, B. a J. POLAKOVA. Mira lidstvi: Rosenzweig a Lévinas, S. 13.
13 Srov. Tamtéz, s. 14.
14 Srov. LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité), s. 45.
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na faktu, e mi nic neschazi.'® Nic mi neschazi v mém autonomnim a uspokojeném byti,
ale ptesto hleddm néco jiného. Takto Levinas vnima pojem Touha.'® Touha je hybnou
silou pii hledani pravdy. Jejim vyznamem se budeme v praci jesté podrobnéji zabyvat.
Levinas dale definuje hledani pravdy jako vztah k exteriorité.}” Co je tedy minéno
pojmem exteriorita?

Dle Polakové mini Levinas pojmem exteriorita néco vné&jsSiho a nepftisvojitelného.
Je to jinakost a transcendence, ktera je opakem asimilace. Exteriorita je pojem, ktery je
zasadni pro porozuméni Levinasovy etiky. Domnivam se, ze jde tedy predevsSim
0 moznost nahlédnout Druhého jako toho, kdo nas ptesahuje v jedinecnosti a jinakosti.
Jde o zpiisob nahliZzeni na Druhého, ktery nevede K totalizaci.!® Dle Levinase je bytost
exteriorita. ,, Bytost je exteriorita: sam vykon jejiho byti spociva v exteriorité, a mysleni
je nejvice poslusno byti, kdyz se nechd ovlidnout touto exterioritou.“'® Pravou
exterioritu spatiuje v setkani tvari v tvar, kdy toto setkani jiz neni pouhym vidénim, ale
nécim, co ho piesahuje. Podstata ¢loveka je tedy spatfovana v jeho tvari. Tvar je jednim
z ustfednich pojmi Levinasovy filosofie a bude ji v praci vénovana samostatna
kapitola.?°

Dle Tatranského je Levinastuv vztah k tradi¢ni filosofii pojiman ambivalentné. Jeho
filosofii mizeme nazvat jako ,,meta-ontologickou“. Filosoficky diskurs vnima jako
médium, kterym je mozny pienos univerzalnich vyznami. Zaroven si uvédomuje
omezenost a dvojznacnost filosofickych pojmi a na mysli mé také moznost rétorického
zneuziti. Takovato filosofie s primatem loga, jeZ uchopuje jsoucnO poznanim, je
pri¢inou takového mysleni, které vede k totalité, takovéto totalizujici mySleni dava
pfi¢inu ke zrodu ndsilnému a politicky zvracenému jednani. Ontologie zépadniho
mysleni s sebou pfinasi narok na uchopeni byti v jeho celkovém horizontu. Ontologicka
tradice zapadni filosofie je dle Levinasova pojeti transcendence imanenci. Dle mého
minéni tato filosofie pfistupuje k Druhému jako k jsoucnu a snazi se jej mySlenkové
uchopit a obsahnout. Takovyto pfistup vSak Levinas zasadné¢ odmita, takovym
zpisobem nelze navazat vztah s druhym ¢lovékem, jelikoz by jej zahrnul opét do celku,

ve kterém by se Ja a Druhy propojili ve stejnost.

15 Srov. Tamtéz, s. 46.

16 Srov. TamtéZ, s. 47.

17 Svor. Tamtéz, s. 46.

18 Srov. POLAKOVA, J. Filosofie dialogu: (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas), S. 37.
9 LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité), s. 258.

20 Srov. TamtéZ, s. 258.
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Levinas tedy kritizuje zapadni filosofii, na druhou stranu se vSak této zapadni
tradice zcela neztika, ale snazi se nalézt zpusob, kterym by mohl pomoci filosofickych
postupti vypracovat diskurs,?! jez obstoji v konfrontaci se zapadni filosofii. Absolutni
otevieni se Nekonecnu spoleCn€ s naprostou neziStnosti, se kterou piijimame
transcendenci jakozto obdarovani, jsou zakladni podminky pfistupu k metafyzice.
biblického zjeveni jako vztah eticky. V etické situaci se odehrava transcendence. Tato
situace se sklada ze vztahu k Druhému.?? Zakladni situace je dle Levinase vztah ,,tvdri

V(¢

v tvar“.?® Tento interpersondlni vztah (vztah k Druhému) je zakladem této situace.
Druhy je pak vii¢i mné v pozici absolutni exteriority. Levinasova filosofie tedy vychazi
z mySlenky primatu etiky pfed ontologii, z niz dale vychazi a mluvi o neredukovatelné
jinakosti a exteriorit¢ jako zakladu metafyziky. Eticka identita je tak zasadnim
konceptem jeho filosofie.?* Chalierova tvrdi, Zze prvni filosofii je pro Levinase
metafyzika, kterou pojima jako bytostné etickou. Eticky obrat v jeho filosofii je zalozen
na faktu, Zze dochazi k nahrazeni ontologie metafyzikou.?®

Moralka ptedchazi ontologii. Levinas chape moralku jako zaklad vztahu s druhou
osobou. Tento vztah se nezaklada na teoretickém poznavani, jak tomu je u ontologie.
Moralka se manifestuje ve vztahu s druhou osobou, tento vztah je transcendentni
a metafyzicky.?® Lowe definuje tradi¢ni pojeti metafyziky jako hledani nejzakladnéjsich
struktur reality.?” Pokud je tedy poznavani teoretické, musi byt piitomen tfeti ¢len,
tj. byti, diky némuz je poznani jsoucen mozné. Ontologie je tak piedchazena etikou.?®
Levinas usiluje o platnost faktu, Ze vztah k Druhému neni pfedchazen ontologii.
Zaroven nesmi byt moralka narusena, a to ani Vv totalité byti. Totalitou mini zahrnuti
svébytného jsoucna obecnym pojmem, tedy jedinec je pojiman systematicky jako
soucast celku. Takovouto totalitu spatiuje ve valecném stavu a systematicky pfistup
naléza v politickém jednani. ,, Politika se stavi proti mordlce jako filosofie proti

naivité. “?°

21 Srov. TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika, s. 14.

22 Srov. Tamtéz, s. 15.

B LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité), S. 65.

24 Srov. TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika, S. 15.

% Srov. CHALIER, C. Tri komentdre k filosofii Hanse Jonase a Emmanuela Lévinase, s. 12.
% Srov. LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité), s. 28.

27 Srov. LOWE, E. J. The Possibility of Metaphysics: Substance, Identity, and Time, s. 2.

28 Srov. LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité), s. 28.

2 Tamtéz, s. 9.
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Timto je zfejmé, ze Levinas nechce vykézat mordlku, kterd je zaloZena na
rozumovém poznani. Je zde tudiz piithodné polozit si otazku: Na ¢em je moralka v jeho
etické koncepci zalozena?

Jak jiz bylo fe¢eno, Druhého nelze rozumové uchopit. Vztah mezi J4 a Druhym je
vztahem etickym, jez nedovoluje zahrnuti obou celkd do jednoty, coz by se tedy rovnalo
totalité. Levinas tvrdi, ze Nekonecno je tim, co nedovoluje integraci obou clend.
Totalizaci brani Nekonetno Druhého. Nekonecno je tak pojmem, jez je piitomen
vV pozadi Levinasovych tvah o vztahu k Druhému a jeho pojeti bude v praci jesté vice
pfiblizeno.*

Nyni se zd4 ptihodné shrnout si zakladni ndhled Levinasovy etiky této podkapitoly,
abychom mohli déale navdzat na jeho pojeti. Levinas spatfuje mocensky narok
v systematickém pojeti zépadni filosofické tradice, kterd prevadi veskeré mysleni do
jednoticiho celku. V jednoté se vSak nelze dobrat pravdy, kterou chape jako vztah
k exteriorité, k druhému ¢lovéku. Druhého vnima jako absolutni jinakost, kterou nelze
pojimat jednoticim zplGsobem. Druhy je absolutné transcendentni a nepfisvojitelny.
Tento zpusob nahlizeni na Druhého (vjeho jinakosti a jedineCnosti) zarucuje
netotalizujici mySleni. Levinasova filosofie je z hlediska nahliZzeni na jednotici prvek
proti ontologii zapadni filosofie. Svou prvni filosofii spatfuje v Cisté etickém vztahu
S druhym clovékem, ve vztahu, jez je vztahem metafyzickym. Zékladem takového
vztahu je minéna moralka, jez predchazi ontologii. Ontologii jde o vztah k byti,
Levinasovi v8ak o vztah k Druhému. Druhy nas vzdy ptesahuje, vztah k Druhému je

tedy vztahem transcendentnim, vztahem k Nekonecnu.

2.2 Stejny a Jiny

Levinasova etika neptipousti, aby byl vztah mezi Ja a Druhym vztahem totalitnim. Jak
zajistit, aby se Ja a Druhy ve vztahu netotalizovali? Tomuto tématu bude vénovana
nasleduji podkapitola, kde si pfiblizime Levinasovu strukturu Ja a Druhého jakoZto
Stejného a Jiného, dvou absolutné oddélenych celkli. Zabyvat se budeme také
problematikou interiorizace, rozpracovan bude tedy vznik identity Ja.

Nez vS8ak pristoupime k samotné koncepci jeho uvah, ptiblizime si nejprve dilo
Martina Heideggera, k jehoz Dasein se Levinas zasadné vyhranuje. Heidegger se

domniva, ze tradicni metafyzika nedokaze odpovédét na otazku po vyznamu slova

% Srov. Tamtéz, s. 64.
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,,byti“. Snazi se tedy zamé&fit na vlastni nauku o byti, kde tuto otazku obnovuje. Jde mu
tedy o ontologii, ve které se snazi nalézt smysl byti. Dasein je pojmem, jimz si
odpovida. Dasein (ptekladano jako pobyt, byti zde) je zpisob byti, ktery je
charakteristicky pro ¢loveéka a jeho uvédomeéni si sebe sama, proto si také pouze lidska
bytost muze tuto otazku po smyslu byti pokladat. Dale se Dasein vyznacuje mistem, ve
kterém se ¢lovek nachazi, ve kterém existuje. Avsak ¢lovek si musi tuto svoji existenci
zafizovat, starat se o ni. Starost je tedy jeden z existenciald, rysi Dasein. Jelikoz se
musime o svou existenci starat, vyplyva z toho jeji nehotovost, ktera probiha v Case.
Heidegger tika, Ze jsme ,,vrzeni® do svéta, stale vpied K tomu, co je$té neni. Tento svij
das ve svété si rozvrhujeme, planujeme. Clovék je svou budoucnosti, coz odkazuje
K viding¢ smrti a kone¢nosti. Smrt je bytostné spojena s nasi existenci, nelze ji nikym
zastoupit. Cas vede ke smrti. Byti je podle ng&j tedy &as, ktery vede ke smrti. Heidegger
také hovofi o autentickém a neautentickém zptusobu Dasein. Neautentické (némecky
Man) byti je zapomenutosti na byti i na smrt. Clovék Zije tak, jak ,,se* Zit ma. Déla to,
co ,se“ ma délat. Autenticky zplsob byti je uvédoméni si vlastni smrtelnosti.
Uvédomuji si tak ¢as a svou konec¢nost. Uzkost je pak projevem uvédoméni si své
koneéné existence. Clovék je Dasein a vie vztahuje k sob& neni oprostén od
subjektivniho vniméni. Otazka po byti je zarovei otdzkou po ¢lovéku.®

Jak jiz bylo feCeno, Levinasovi jde prvotné o eticky vztah, ktery je zaroven
vztahem metafyzickym. Rozpracovava pojem Stejny a Jiny, Snazi se tak nalézt
alternativni feSeni vii¢i Heideggerové analyze pobytu (Dasein), coz vnima jako zavrSeni
V pojeti fecké metafyzické tradice. Tato tradice prevadi mnohost na jednotu, kterd je
subjektem uchopitelna. Jiné se tak stava stejnym.3? Stejny je pojmem, kdy Ja vztahuje
vSe jiné do sebe procesem ztotoznovani, je vychozim bodem vztahu. Jiného jakozto
Druhého nelze rozumové obsahnout jako ostatni jsoucna. Za jakych podminek tedy
muze vztah mezi J4 a Druhym vzniknout?

Levinasovo pojeti vztahu (vztahu metafyzického) pocita s naprosto oddélenym Ja
od Druhého. Tato ontologickd situace piindsi subjekt Ja, ktery se oddé€luje od
neosobniho byti. Pouze tehdy je mozné setkani s druhou osobou, a to prostfednictvim
jeho tvate. ,Jinakost, radikalni riiznorodost Jiného, je mozna jen tehdy, je-li Jiny jinym
ve vztahu viici nejakému clenu, jehoz podstatou je, Ze ziistava vychozim bodem, Ze slouzi

Jjako vstup do vztahu, Ze je totoiny Stejny ne relativné, nybrz absolutné. Clen miiZe

31 Srov. BLECHA, Ivan. Filosofie, s. 193-195.
32 Srov. TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika, s. 18.
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absolutné ziistavat ve vychozim bodu vztahu jen jako Ja.**® Ja pro Levinase znamena
mit identitu. ldentitu, o kterou se nepfichazi ani v jejich proménach. Pro Levinase neni
Ja pouze stejnou bytosti, divod jeji existence spociva v neustalém ztotoznovanim se se
v§im, co se mu V Zivoté piihodi.® Identita J4 je tedy zachovana i v proménach, které si
predstavuje a mysli je. Dle Levinase tato univerzalni identita dokaze pojimat
rtiznorodost a jeji struktura je strukturou subjektu — prvni osoby.®® Totoznost J4 vnima
Levinas jest¢ v dalSim smyslu. Jelikoz Ja si naslouchd ve svém mysleni, ma obavy ze
svého hlubokého mysleni, az je sobé nékym jinym. Nachazi tedy naivitu ve svém
mysleni prostfednictvim mysleni, které¢ jde doptedu, které mu umoznuje si naslouchat,
az se zacne v této cizoté ztracet. Tato jinakost vSak nedokaze odd¢lit J& a Stejné. Ja je
stale Stejné, tato jinakost nedokaze prerusit jejich splyvani.

Pro Levinase neni ztotoziiovani Stejného v J& monotonni tautologii, tedy ze Ja
jsem Ja. Zde je nutné vychazet z urCitého vztahu mezi Ja a urCitym svétem. Nabizi se
tedy otazka, jak je mozné, ze tento svét, jez je nam cizi a nepratelsky, nezplisobuje
zménu Ja? Levinasovou odpoveédi je fakt, ze vztah mezi Ja a svétem, kdy se Ja ukazuje
jako Stejny par excellence, je pobytem ve svété. Pobyvanim a ztotozilovanim Ja nachazi
svoji identitu, nachdzi své misto ve svéte, je autochtonni. Toto misto ve svété nazyva
Levinas u sebe doma. Bydlenim mini sam zptsob — jakési drzeni ve svété. Domovem je
pro n&j misto, kde i pfes zavislost na jinych skute¢nostech (nebo diky nim) zistava
svobodnym. I tomuto tématu domova a télesnosti bude vénovan prostor v podkapitole
Télesnost a slast.

Pokud se tedy budeme chtit né¢eho zmocnit, posta¢i nam pouze uchopovat jsoucno
rozumem. Vse se nam dava na urcitém misté, vSe je nam Vv uréitém smyslu k dispozici.
VSse ma uz pfedem své misto a je uchopeno. To, Ze mohu vlastnit tuto jinakost, ktera je
jinou jen na prvni pohled a jind vi¢i mné, je samotnym zpisobem Stejného. Svét je
mym domovem, nebot” se vzpird nebo nabizi tomu, ze ho chci vlastnit. Levinas dodava,
Zze absolutné Jiné se vzpira mému vlastnéni a zaroven je také zpochybiuje.
V momentech tohoto ztotoznovani nema dochazet k tomu, aby vystupovaly majetek,
prace a télo jako empirické a nahodilé danosti, které drzi na formélnim zékladu
Stejného. Ztotoziovani Stejného je konkrétni egoismus, neni prazdnou tautologii nebo

dialektickym protikladem k Jinému. Tato interiorizace subjektu probiha v egoismu slasti

3 LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité), s. 22.
% Srov. Tamtéz, s. 22.
% Tamtéz, s. 22.
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pii vlastnéni okolniho svéta.®® Dle mého nézoru chce Levinas timto pojetim ukazat, Ze
J& je specifickou identitou. Neni to identita neménnd, kterd by byla pfirozené déana.
Specifickd identita J& se mlze Casem proméiovat, ale podstatné je, ze prochazi
procesem ztotoznovani, ktery ji umoznuje si ji zachovat. Procesem interiorizace se
vytvati Ja, které je oddélené od okolniho svéta, je interioritou.

Jak jiz bylo zminéno, ztotoznéni Stejného protikladem viaci Jinému by jej
zahrnovalo do urcitého celku. Tim by se vyvratil narok metafyzické touhy neboli vztah
k Jinému by nebyl mozny. Oddélenost metafyzika od metafyzického, jeZ se nam
ukazuje jako egoismus, neni pouze jednou stranou tohoto vztahu. Jiny vV metafyzickém
pojeti neni jinym pouhym protikladem totoznosti, nevytvarii se odporem k Stejnému, ale
vznika jinakosti, ,, kterd predchdzi kazdou iniciativu, kazdy imperialismus Stejného « 37

Levinas si zde pokladd otdzku: Jak milize Stejny vstupovat do vztahu s Jinym
aneptipravit ho o jeho jinakost? Metafyzicky vztah nemtze mit povahu pouhé
reprezentace, jelikoz by Jiny splynul ve Stejném. Ve vztahu metafyzickém je Jiny
odlisny svou jinakosti. Tato jinakost je obsahem Jiného a neomezuje Stejného, pokud
by jej omezovala, nebyla by Jinym, jejich hranice by jej systémové zahrnovaly do
Stejného.®

Vztah vznika, pokud se Ja setkava s Druhym, pficemz Druhy je absolutné jiny.
JAbsolutné jiné je Druhy.“® Druhy (jakozto Jiny) se nam ukazuje ve své absolutni
jinakosti a my jej musime uznavat takového, jaky se nam dava. V takovéto situaci mize
Stejny a Jiny dle Levinasovy terminologie vytvorit vztah, a to za pomoci jazyka. Jazyk
dokaze tento vztah ucinit transcendentnim, jelikoz nestavi ¢leny do stejné pozice. Tedy
Jiny pfes svij vztah vici Stejnému je k nému neustale transcendentni, Stejny vychazi
sam ze sebe.*® Levinas tvrdi, e fe¢ je ptivodni. Je tu dfive nez myslené. Re¢ je chapana
jako vyraz, zachovava Jiného, jehoz oslovuje. Jiny se nam dava jako zjeveni, tehdy je
fe¢ pojimana jako systém znaki.*! Pomoci feci se vytvaii vztah, ktery se stava vztahem
objektu a subjektu. Re¢ mé tedy zasadné eticky vyznam. , Vztah feci predpoklada
42

transcendenci, radikdlni oddéleni, cizost mluvcich, zjeveni Jiného mému Ja.

Rozprava je né¢im pro nas cizim, je to neznama zkusenost. Ve vztahu tedy nejde

% Srov. Tamtéz, s. 23.
87 Tamtéz, s. 24.
38 Srov. Tamtéz, s. 24.
3 Tamtéz, s. 24.
40 Srov. Tamtéz, s. 25.
41 Srov. Tamtéz, s. 57.
42 Tamtéz, s. 58.
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0 obsah fe¢eného, jde o bytost, jez na nas promlouva.*® Vztah Stejného a Jiného je
metafyzickym vztahem a vztahem, kdy Ja se pfiblizuje k Druhému. Tento vztah se
uskutecnuje pomoci rozpravy, ktera zajistuje vzdalenost mezi mnou a Druhym. Tato
vzdalenost je absolutné oddéluje na samostatné Cleny a zaroven brani zrodu totality
a egoismu nasi existence. Prolomeni totality tak nespociva v myslenkovych operacich,
ale v rozmluvé tvaii v tvar s Jinym.**

Pokud tedy Levinas hovofi o absolutni oddélenosti ¢lenti, aby mohl vzniknout
vztah metafyzicky, je dilezité zminit jeho formulaci metafyzického pohybu, ktery je
transcendentni. Tento pohyb vede smérem k Druhému a zamezuje oné totalizujici
jednote. ,,Na transcendenci, jak metafysik tento pohyb oznacuje, je pozoruhodné to, ze
vzddlenost, jiz vyjadiuje — na rozdil od vSech vzdalenosti — vchazi do zpiisobu existence
vnejsi bytosti. Jeji formalni charakteristika — byt jina — tvori jeji obsah. Takze metafysik
a Jiny se netotalizuji. Metafysik je absolutné oddélen.“* Takto Levinas hovofi
0 vzajemném vztahu, kdy neni mozné, aby byl vztahem vratnym. Vratny vztah by byl
vztahem totalitnim. Pokud by byl vztah vratny, tedy mohli bychom oba jeho ¢leny
pojimat ve stejné roving, byly by tak systematicky spojeny. Propojily by se v celek,
ktery by byl viditelny navenek. Transcendence by Vv systémovém celku nebyla mozna.
Jinakost Jiného by byla zcela znicena.*® Zaroven plati fakt, ze tento vztah nepiipousti
postaveni s€ mimo vztah Stejného k Jinému a konstatovani, Ze jeden ¢i druhy smér
odpovida, nebo naopak neodpovida tomu druhému. To by znamenalo, Ze jsou Stejny
alJiny zahrnuti stejnym pohledem, jejichz nepiekonatelna vzdéalenost by byla
piekonana.*’

V této podkapitole jsme se zabyvali vztahem mezi Ja a Druhym, shriime si zasadni
poznatky. Levinasovi jde ptedevs§im o vztah k druhému c¢loveku, ktery je zalozen na
Cisté etické urovni. Proto se stavi do opozice vii¢i prevadéni vieho mySleni na jednotici
celek. Toto totalizujici mySleni tak prevadi vesSkerou mnohost a jedine¢nost, vSe jiné na
stejné. V pojeti vztahu je zasadni absolutni odd¢leni ¢lend vztahu, tedy subjekt Ja je
oddélen od Druhého, od absolutné jiného. Ja je minéna identita, o kterou se neptichazi
a které se neustale s né¢im ztotoziuje, tedy prochazi procesem interiorizace. Pobyvanim

a ztotoznovanim nachazi Ja svou identitu. J4 nazyva Stejnym. Ztotoznovani Stejného se

43 Srov. Tamtéz, S. 58.
44 Srov. Tamtéz, . 25.
4 Tamtéz, s. 21.

46 Srov. Tamtéz, s. 21.
47 Srov. Tamtéz, S. 22.
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déje vegoismu slasti pii vlastnéni okolniho svéta. Druhy clovek je chapan jako
absolutné Jiny, tedy jeho jinakost mé predchazi. Jeho jinakost je jeho obsahem. Vztah

se uskutec¢nuje pomoci rozpravy, fe¢ ma tedy zasadné eticky vyznam.

2.3 Tvar a idea Nekone¢na

Levinasiv koncept vztahu k Druhému tvoii bytostné etickd dimenze. VySe bylo
objasnéno, kdy je mozné se ktakovému vztahu dopracovat. Vztah je mozny za
predpokladu dvou absolutné oddélenych celkii a pritomnosti metafyzického pohybu.
V nasledujici podkapitole zjistime, jakou roli hraje v tomto vztahu tvaf a ¢im je minéna
ona idea Nekonec¢na.

Etika je divodem zaniku totality pfi pohledu do tvate druhého ¢lovéka. Teprve az
ve tvafi druhého Clovéka se Ja stfetava s transcendenci. Dle Horyny je pro Levinase
vztah sdruhym ¢lovékem prvotni. Je to vztah bytostné eticky a transcendentni.*®
Setkani se stvaii druhého clovéka je zalezitosti etickou, Druhy je nekonecné
transcendentni a tvaf, vV niZ probiha jeho epifanie, a zaroven tvat, jeZ se m¢ dovolava,
nam dava svét, ve kterém jsme spole¢né. Virtuality tohoto svéta jsou tak vepsany v nasi
prirozenosti. Ke tvafi nemtze byt pristupovano jako ke jsoucntim, nad kterymi mame
moc, které vlastnime a uchopujeme je, tedy setrvavame ve Stejném. Epifanie je
odhaleni tvafe bez moznosti ji n€jakym zplsobem obsdhnout. Tvar nelze uchopit ani
obsdhnout. ,, Tvdr je pritomna ve svém odmitani byt obsahem.“*® Tvat nemohu vidét
nebo se ji dotykat, jelikoz by se tim stala obsahem.*® Piesto v§ak tvat a Druhého vidim.
Jak to tedy Levinas mini?

Pokud bychom popisovali jednotlivé casti obli¢eje podle toho, co vidime,
pfistupovali bychom k bytosti jako k objektu. Takto se pfistupuje k Druhému castokrat
Vv bézném kazdodennim zivoté. Eticky vztah k Druhému je chapéan jako pohled do tvare
Druhého — bez jakéhokoli percepéniho poznani. Druhy jiz neni objektem mého vnimani,
nybrz je subjektem, ktery zjevuje ve své tvafi ohrozeni ze své obnazenosti, zaroven mi
tato tvaf neumoznuje jej zabit. Narok tvare je veskrze etického charakteru a dovolava se
pievzeti odpovédnosti za Druhého.>! Z tohoto hlediska je patrné, Zze Druhy je mnou

nepostihnutelny, je Nekone¢nem, je vyjimecnou bytosti, jez se mi zjevuje ve své tvari.

4 Srov. HORYNA, B. Totalita, nekonecno, stopa nové transcendence, s. 102.
4 LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité), s. 170.

%0 Srov. Tamtéz, s. 170.

51 Srov. LEVINAS, E. Etika a nekonecno, s. 178.
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»Nezabijes* je prvnim piikazem, jak si jesté podrobnéji vylozime, ktery se zjevuje ve
tvari Druhého. Nyni se vSak jeste¢ pojd'me zabyvat tvaii jakozto etickym narokem, ktery
je na mé vznasen pii setkani tvaii v tvar.>

To, ze je Druhy jiny, znamena, ze pokud ho oslovuji tvari v tvar, ihned rozumim
feci tvare. Nejdiive ke mné promlouva fec tvére, je to jeji vyraz, ktery prichazi diive nez
samotnd slova. Druhy se nam zjevuje jako smrtelnost sama.>® Prolomeni totality
popisuje Levinas jako rozhovor s Druhym. Rozhovor a tvai Druhého jsou nerozlucitelné
spojeny. Hovofit zacind tvaf. Vztah sDruhym je spatfovan pravé v rozhovoru
S Druhym. Druhého nelze vidét oCima, lze jej spatfit skrze rozhovor. Tehdy se
setkavame s Druhym. Rozhovorem piebirame odpovédnost za Druhého. Rozhovor je
nositelem feéi. I kdyZ fe¢ obsahuje v sobé& fe¢ené, Levinas tyto dva pojmy odlisuje. Reg
chéape jako skute&nost, ktera nas nuti ped tvaii Druhého odpovidat. Re¢i s Druhym se
za Druhého stdvam odpovédnym a obsah feeného Vv tuto chvili neni podstatny.>*
Tatransky uvadi, ze v Levinasové koncepci Druhého jako tvafe je pro mé Druhy
povinnosti, kterd mé zavazuje k odpovédi. Druhy na mé vznasi eticky néarok, tim mé
vyzyva k odpovédnosti za néj. Odpoviddni na tuto moralni povinnost, kterou se
zavazuji, shledava Levinas ve dvojim smyslu. Odpoviddim Druhému na jeho slova, ktera
od ného pfichazeji. Ve druhém smyslu je odpovidani mysleno jako odpovidani za
Druhého. Tato odpovédnost je neomezend a nerozhoduji o ni. Dialog jakozto tazéni se
a odpovidani je predchazen touto odpovédnosti.>®

Levinas nazyva takovouto tvar nahou. Nahotou tvaie nemini davani toho, co se mi
ukazuje mym odhalovanim. Naha tvar je tvafi, jez se ke mné obraci, v tomto je jeji
podstata, vychazi ze sebe. Ve tvaii nepoznavadme objekt, jeji transcendence neni
pfitomnosti ve svéteé, do kterého prichdzi. Etickd dimenze se otevira ve chvili, kdy mé
jako subjekt nahlizi tvai Druhého. Druhy se nam ve své tvafi zjevuje jako cizinec.
Touto cizotou mini Levinas cizotu bidy, jez je zaroven svobodou. Svoboda je
zptitomnovéana jako Jiny, Stejného nazyva v tomto okamziku jako domorodce v byti,
privilegovaného ve svém pobyvani. Cizincem je taktéZ i Jiny, jez je svobodny a jehoZ
nahota tvare pfechazi dale v nahotu téla, které se za ni stydi. Epifanie tvare je tak tvafi,

ktera méa svym pohledem pravo na vie a my ji musime uznavat.®

52 Srov. Tamtéz, s. 179.

53 Srov. LEVINAS, E. Byt pro druhého: (dva rozhovory), s. 17.

5 Srov. LEVINAS, E. Etika a nekonecno, s. 179.

55 Srov. TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika, S. 53.

% Srov. LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité), s. 59.
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Tvar se vzpirda mé moci, mému uchopeni, vybizi ke vztahu. Tvar, jez zaklada
rozmluvu v Cisté etickém smyslu, je projevem etického naroku, kterym jsem absolutné
zavazan. Tento ndrok predchazi veSkerym mym otdzkam a zpochybiiuje mé védomi
i mou svobodu.%’ Desatero piikazani je ptikazem, jimZ se ¢lovék podle Levinase eticky
zavazuje vzdy, kdyz stoji tvafi v tvaf druhému ¢lovéku. Tvar ochromuje mou moc svym
vzdorem vii¢i smrti. Vzdorem je minén eticky odpor.®® Vrazda je chdpana jako negace
Druhého, casteCnou negaci mini ovladani druhého clovéka, jelikoz pii vlastnéni
nedochazi ke zniCeni. Vrazda je absolutni zlikvidovani. Vrazda se d¢je jako prosazovani
moci v okamzik zabiti. Tvar je vyrazem jinakosti, v niz jediné je mozna absolutni
negace. Pouze absolutné nezavislé jsouci mohu chtit zavrazdit, pfesahuje mou moc
nekone¢né, nestavi se do opozice k ni, znemozniuje samu moznost moci. Tedy bytost,
kterou bych mohl chtit zabit, je druhy &lovek.>® Levinas tvrdi, Ze Druhého musime
vnimat jako smrtelnost samu. V tomto smyslu na m¢ jeho tvar vold a ja toto volani
nesmim ignorovat, nesmim ho nechat zemfit o samoté. Zaroven ho také nesmim zabit.
Tvat Druhého mi zakazuje: ,, Nenech ho zemrit v jeho nouzi, v jeho konecnosti. “60 Ty4r
vybizi k uposlechnuti ptikazu, ktery vychazi z zidovského pojeti Zakona.®* Tvar tedy
dle Tatranského zakazuje, abych zabil druhého ¢loveka, zarovenn mi ptikazuje, abych jej
neopustil v jeho nouzové situaci. Toto setkani tvaii v tvai odkazuje k setkani Mojzise
s Hospodinem.®? | Nezabijes* je piikaz, ktery se nam zjevuje ve tvaii druhého ¢lovéka,
je prvnim slovem, které se ndm ukazuje vzdy, kdyZz stojime tvaii v tvaf Druhému.
Nekonecno, které se ukazuje ve tvafi, ochromuje moc svou nekonecnou vzdorovitosti
viiéi smrti. Ma odpovédnost pfichazi s pohledem Druhého a s jeho tvafi.%®

Tvar je zpfitomnénim nekoneCna v etické rezistenci, tvaf se mi ukazuje ve své
zranitelnosti a obnazenosti. Tato nouze zaklddad blizkost k druhému cloveéku, proto
Levinas mini epifanii tvafe pravé vyraz a rozhovor. Vyrazem je zpfitomnovana sama
osoba, ktera se m¢ dovolava a zada mé. Tato Zadost se meé tyka nouzi a zaroven svou
velkoleposti. Manifestace tvafe je prosazeni se mimo jakoukoli formu.®* Jak Levinas
tvrdi, slySet bidu Druhého, tu, jeZ se ndm zjevuje v jeho tvafi, znamend byt

odpovédnym. Odpovédnym jako vice i jako méne nez druhy ¢lovek. Jako méng, jelikoz

57 Srov. TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika, s. 50.

%8 Srov. LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité), s. 175.
% Srov. Tamtéz, s. 174.

80 LEVINAS, E. Byt pro druhého: (dva rozhovory), s. 117.

61 Srov. TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika, S. 51.

62 Srov. Tamtéz, s. 12.

8 Srov. LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité), s. 175.
64 Srov. Tamtéz, s. 176.
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se ve tvafi reprezentuji moje zadvazky k Druhému. Transcendence, jez se zpfitomiuje
Vv jeho tvafi, je vysi, kterd prichazi jako cizinec a nestavi se proti mné. Jako vice, jelikoz
mohu Druhému odpovédét na jeho bidu, nalézt vhodné prostiredky. ,, Druhy, jenz mi
viadne ve své transcendenci, je také cizinec, vdova a sirotek, vici nimz mdm
povinnosti. “®®

Tvar je zdvazkem, jez otevira ptivodni rozhovor. Tento zavazek mé nekonecné
zavazuje, nelze se mu vyhnout. Tatransky konstatuje, Ze vztah eticky se u Levinase déje
vzdy v postaveni ,tvaii v tvar”. Tvar je chapana jako ptivodni exteriorita druhého
Cloveéka, presahuje jakékoli mé predstavy o ni. Tvafr je chipana jako pritomnost
exteriority par excellence. Tvar nelze redukovat a Ize v ni nalézt ideu nekonecéna, kterou
manifestuje.®

Na pojem ideje Nekonecna navaZzeme v nasledujicim bloku. Jesté se mi vSak zda
piithodné pozastavit se nad Levinasovym pojetim tvafe, kterou na jednu stranu chape
jako epifanii, jako tu, jez nelze rozumem obsdhnout. Na stran¢ druhé jeji smyslova
podstata je nutnosti, jez umoziiuje nahlédnuti do této etické dimenze. Levinas tedy tvrdi,
Ze tvar je viditelnd a zarovein neviditelna.

Dle Sirovatky se fenomenologickd metoda, jiz se snazi Levinas popsat eticky
narok, kterym mé zavazuje tvai Druhého, dostava na svou hranici. Popis toho, co je
a zaroven neni vidét, je mozny pouze v piipad¢ ,,zlomu* fenomenologie. Tento ,,zlom*

se Levinas pokousi opét fenomenologicky vykazat.

2.3.1 Touha po Nekone¢nu

Jak jiz bylo zminéno na konci piedeslé podkapitoly, ideu Nekone¢na lze nalézt ve tvari
Druhého. Co si vSak pod timto sdélenim piedstavit? ldea Nekonecna je dal$im
dilezitym pojmem, ktery je nutné si vyloZzit, abychom plné chépali koncepci vztahu
K Druhému ¢lovéku.

Levinas se shoduje s Descartem na myslence, Zze idea Nekone¢na neni ptvodné
vytvofena v lidském subjektu. Proto musi ten, kdo obsahuje ideu Nekonecna, pojmout
vice, nez je mozné obsahnout. Druhy tak nekoneénékrat presahuje mou ideu o ném.®’

Oba filosofové chapou cogito jako konecné poznani vychazejici z ideje Nekonecna.

Jeho existence je odvozena z Nekonecna, jez je Bih. Boha tedy nelze pojimat jako

8 Tamtéz, s. 191.
% Srov. TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika, s. 50.
87 Srov. HRABAL, J. Lévinasova etika odpovédnosti k druhému. In: Casopis-texty.cz [online], s. 10-13.
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objekt naseho zkoumani.%® Levinas tvrdi, Ze se nelze dopracovat k ideji Nekoneéna
prostfednictvim rozumu. Nekoneéno nelze oddélit od ideje Nekonecna. Idea Nekonec¢na
je mySlenka byti. Rozumem nelze definovat obsah ideje Nekone¢na, jelikoZ jeji poznani
spo¢iva v myslence, ze Nekonecno tuto ideu pfesahuje, a to az do nekonecna. Idea
Nekonecna je nekonecné déni v Nekonecnu. Idea Nekonecna je uskutecnitelnd pouze ve
vztahu s Druhym jakozto Nekoneénem.®® | Idea Nekonecna je zpiisobem byti — dénim
nekonecna z nekonecna.”“™® Subjektivita obsahuje vice, nez je mozné obsahnout.
Subjektivita je pfijimani Druhého, v ni se dovrSuje idea Nekone¢na. Obsahovat vice
znamena neustale bofit rdmce mySlenych obsahti. Prekradovat imanenci takovym
zptisobem, aby nedochazelo k redukovéani na pojem sestupu.’

Abychom se tedy mohli piiblizit k Nekone¢nu, musime se skrze vztah piiblizit
k Druhému. Timto smérem se ubira eticka koncepce Levinase, ktera smétuje k nalezeni
Nekone¢na. Druhy a vztah s Druhym ndm manifestuje ideu Nekonecna. Dulezitym
faktorem pii nalezeni ideje Nekone¢na je absolutni oddéleni obou ¢lent. Pouze
oddélené celky si mohou zachovat svou neohroZenost, tedy Druhy si zachovava
absolutni vnéjSnost vici mné. Vngj$i bytost nepfichdzi o svou vnéjSnost svym
projevem, nybrz se ,,vyvazuje“ ze vztahu, kde se zjevil. Pokud by oddéleni chybélo,
nebylo by mozné tuto ideu nalézt. Je nutné, aby byl Druhy ve vztahu absolutn¢é oddélen,
jelikoz pravé tehdy se zjevuje ona idea Nekonec¢na. Oddéleni ¢lent je dulezité
z hlediska ohroZeni, které by v pfipadé¢ neoddélenych ¢asti mohlo nastat. Ohrozeni
¢lend znemoziuje vztah, na jehoz pozadi vyvstava idea Nekonec¢na. Ohrozeni v podobé
totality, ktera by oba ¢leny zahrnula do systematického jednoticiho celku. Kazdy ¢len
musi mit svou neohroZenou integritu. Druhy ¢lov€k musi byt vnéjsi vici mné. Ja je
procesem interiorizace absolutné oddéleno od Druhého a je to pravé Touha, jez mé vede
smérem k Druhému. Levinas objasiiuje pojem Touha, uvadi ji jako hybnou silu, ktera
nas vede k Nekone¢nu. Touha po Nekone¢ném se nam ukazuje pii vztahu s Druhou
osobou. Je to Touha, ktera je absolutné nezistna a Levinas ji nazyva dobrotou.’? Je to
touha po Jiném, je to touha metafyzicka. ,,Metafyzicka touha miri k nécemu uplné
jinému, k absolutné jinému.“" Tato touha se v nis rodi a vede nas smérem za hranice

poznaného. Tuto touhu nelze uspokojit. Touha, ktera by se dala uspokojit, je podobna

8 Srov. LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité), s. 187.
8 Srov. Tamtéz, s. 45.

0 Tamtéz, s. 14.

™ Srov. Tamtéz, s. 14.

2 Srov. Tamtéz, s. 35.

3 Tamtéz, s. 19.
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touze metafyzické ve zklamani nad uspokojenim a bezradnosti z neuspokojeni. ,,Intence
metafyzické touhy je jind: touzi po tom, co presahuje vsechno, co by ji mohlo naplnit.“"™
Levinas zde podotyka, Ze bé&zné pojeti Touhy nemiZze chapat jeji zvlastni narok.
V takovém piipadé by v bézné analyzovaném pojmu Touha stala v jeho zakladech
potieba — potieba vychazejici z nedostatku. Touha po Nekone¢nu neni potiebou, ktera
uspokojuje nasi zizeit a na§ hlad.”™ Tato Touha, kterou nelze uspokojit, vniméa Druhého
jako jiného a neuchopitelného. To, co je vytouzené, tuto touhu nenapliiuje, nybrz ji
prohlubuje.”® Levinas tvrdi, Ze vztah k ideje Nekoneéna je zaloZen na schopnosti
subjektu nechat se vyucovat. Vyucovani jest pro n¢j rozmluvou, kdy je ucitel schopny
svému zakovi ukazat jeho nevédomosti. Takto se idea Nekonecna zavadi do mé¢. ,, Idea
Nekonecna implikuje dusi schopnou obsahnout vice, nez je sama s to ze sebe ziskat.“"’
Bytost je takto schopna vztahu k vnéjsimu a svou interioritu nepojima jako totalitu
byti.”® Takové poznani, jaké filosofie hled4, utvaii z Jiného Stejné. Levinasova
myslenka NekoneCna ovSem spociva v nestejnosti, jinakosti. Pfipousti, Ze toto
Nekonecno je ndm ddno Bohem. Pfi pohledu na Druhého se v jeho tvafi setkdvame
s mySlenkou Boha. Vztah k Nekone¢nu popisuje jako touhu, pfi¢emz tato touha nemuiZze
byt nikdy uspokojena.”® Levinas tedy hovoii o setkani s Bohem skrze tvai Druhého.
Setkavame-li se s Druhym pted jeho tvafi, setkavame se zaroven i s tvafi ,,Nejvyssiho®.
Levinas konstatuje: ,, Bozi dimenze se nam otevird, vychdzime-li z lidské tvare. “80 Tyaf
nese pojem pravdy a pravda je pak spatfovana v jejim vyrazu. Rozmluva s Druhym je
chéapana jako prijeti jeho vyrazu, ktery neni ur¢en myslenkovymi pochody. Nemizeme
si tak pfedem vytvaret zavéry o Druhém, od Druhého pfijimdm vice, neZ mohu
obsdhnout, tedy mam ideu Nekonecna. To vSak znamend, ze se nechdvam Druhym
vyuCovat. Vyu€ovani se ke mné dostava zvenéi a dava mi tedy vice, nez je v mém
vlastnim obsahu.8!

Nyni si zrekapitulujeme hlavni Levinasovy uvahy o tvafi a ideje Nekonecna.
Zasadnim prvkem Levinasovy etiky vztahovani se k Druhému je pojem epifanie tvare,
ktery vyjadiuje jeji absolutni neobsaznost a nekonecnou transcendenci. Tvar nelze videt

ani uchopit, jelikoz by se k ni pfistupovalo jako ke jsoucnim, coz by ji znemoznilo jeji

" Tamtéz, s. 20.

5 Srov. Tamtéz, s. 19.

6 Srov. LEVINAS, E. Objevovani existence s Husserlem a Heideggerem, s. 193.
T LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité), s. 159.

8 Srov. Tamtéz, s. 159.

 Srov. LEVINAS, E. Etika a nekonecno, s. 181.

8 LEVINAS, E. Byt pro druhého: (dva rozhovory), s. 14.

81 Srov. LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité), s. 36.
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transcendenci. Rozhovor tvaii v tvar je nositelem vztahu s Druhym. Pravdu nachazim
ve vyrazu tvare Druhého, a to prostiednictvim jeji transcendence, nemohu ji nikterak
obsahnout. TvaF se mé dovolava, dovolava se odpovédnosti, kterou jsem povinen
uposlechnout. Odpovédnost je absolutni a nemohu ji jakkoli odejmout. Pied tvari
druhého ¢lovéka je na me vznasen eticky narok, jez mé zavazuje k uposlechnuti ptikazt
a zakazl, jez odkazuji kK desateru ptikazani. Nesmim Druhého zabit, nesmim ho opustit
V jeho nouzi. Ve tvafi Druhého se mi zjevuje Nekonec¢no, jez je nositelem mravniho
naroku. Levinasovo pojeti ideji Nekone¢na pocita s absolutn¢ oddélenymi ¢leny vztahu
a s Druhym jakozto s vnéjsi bytosti. Touha je pak hnaci silou pfi hledani Nekonec¢na.
Priblizit se Nekone¢nu je mozné pouze vztahem s Druhym. Ve tvafi Druhého se nam
zjevuje samotna myslenka Boha jako Nekonec¢na. Biih je pfitomen ve tvafi Druhého a ja
se k nému skrze tvaf priblizuji. Setkani s tvaii je tak prvnim momentem etického

vztahu, kdy jsem odpovédny za Druhého.

2.4 Odpovédnost za Druhého

S ptitomnosti tvare vyvstava moje odpovédnost za Druhého. V této ¢asti prace si tedy
vylozime pojeti etiky jakozto bezmezné odpovédnosti, kterou nas druha bytost zavazuje
ve svém pohledu. Navazeme na koncepci svobody a dolozime Levinasovu vztahovou
asymetrii.

Etika je Levinasem chapana jako odpovédnost za Druhého. Bytost odpovida za
Druhého tim, co neudélala, i tim, co ucinila pii setkani s tvaii.%? Odpovédnost ptichazi
pii stietu s tvafi Druhého. At uz chci tuto odpovédnost piijmout, nebo ne, v tuto chvili
je mi déna. V tuto chvili se stdivdm odpovédnym za Druhého, aniZ bych si mohl
jakymkoli zptisobem zvolit nebo vybrat. Tato odpovédnost mé piesahuje. Subjektivita
je zaloZena teprve az se vztahem k Druhému. Sama o sobé se nenachazi. Subjektivita,
jez mé chape jako subjekt, ktery je oddan Druhému. Vztah s Druhym je ve své podstaté
nejbliz§i mozZné setkani, aniZz bychom Druhého museli znat. Blizkost spociva
V odpovédnosti za Druhého. Druha osoba, jeho tvaf i télo mi pfikazuje, abych mu
slouzil. Tvat ptikazuje moji oddanost.® Vztah k Druhému je vztahem asymetrickym,

jelikoz odpovédnost za Druhého mam a nemohu ocekavat, ze Druhy ji bude mit za mé.

82 Srov. LEVINAS, E. Etika a nekonecno, s. 181.
8 Srov. Tamtéz, s. 182.
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Dle Levinase jsem , rukojmim za Druhého®. Subjektivita na sebe pfijima 0d¢l
rukojmiho.®*

Jako rukojmi jsem odpovédny za Druhého. Stavam se tak jeho zajatcem. Mam na
svédomi jeho zivot a ruéim tim svym. Ma existence je propojena s odpovidanim
a odpovédnosti za Druhého. Svoboda je zaloZzena na heteronomnim vztahu k Druhé
bytosti. ,,Svoboda ,rukojmiho* je nesnadnd, ale je prava a uplna a je vskutku
dialogickd, osvobozujici, protoZe je bytostné eticky odpovédna. “®®

Hrabal piSe, ze podle Levinase jsem Druhym zpochybnovan, jelikoz jej nemohu
ovladat. Exteriorita Druhého je podminka mého zpochybnéni. Jak jiz bylo vyse
zminéno, Druhého nemohu vlastnit nebo jej uchopovat pomoci poznani. Druhy
ptesahuje veskeré mé ideje o ném, a proto se Druhého nelze zmocnit. Idea Nekone¢na
pfinds$i mravni védomi, coz je vSak problematické vzhledem k pojmu svoboda. Pfijeti
Druhého je omezeni mé svobody, tedy zpochybnuji svou svobodu tim, ze pfijimadm
Druhého. Druhy vsak neexistuje, aby byl proti mé svobodé&, nybrz ji ustavuje.®
Chalierova pise, ze Levinas kritizuje pojeti svobody tak, jak jej stanovuje tradi¢ni
filosofie. Ta svobodu chape jako autonomii mravni i politickou. Svobodu ¢lovéku
prindsi jeho racionalita, vytvaii si svij mravni zdkon. V politické sféte jsou to zakony,
jez pochazeji z obecné viile, jak ji naptiklad vyklada J. J. Rousseau ve své Spolecenské
smlouvé. Ta tik4, Zze svobodu zaruéuje pouze poslusnost zakonu tak, jak je napsan.®’
Hrabal podotyka, Ze Levinas chape pod pojmem svoboda mé jakozto vyvoleného.
Vyvoleny obsahuje nezrusitelny ptikaz, diky némuz je v této odpovédnosti jedinecny.
Jsem vyvoleny k tomu, abych byl odpovédny. Dokonce jsem odpovédny i za
odpovédnost Druhého. Odpovédnost zaklada etickou svobodu. Odpovédnost je mnohem
vice nez byti samo, piesahuje jej. Nekone¢na odpovédnost je dana ¢lovéku a nelze o ni
prijit, jsem rukojmim za Druhého.®

S odpovédnosti za Druhého vyvstava otazka svobody. Levinasovo pojeti svobody
je dle Chalierové pojetim heteronomnim. Svoboda je chapana jako Ja, které je
podiizeno Druhému. Takto se subjekt zbavuje svého egocentrismu. Svoboda je

spatfovana v pozadavcich Druhého, v jeho potfebach. Druhym vSak mini ¢lovéka nebo

Boha. Slovo Druhy je Levinasem minéno jako slovo, jez rozbiji sebestfednou povahu Ja

8 Srov. Tamtéz, s. 183.

8 LEVINAS, E. Byt pro druhého: (dva rozhovory), s. 14.

% Srov. HRABAL, J. Lévinasova etika odpovédnosti k druhému. In: Casopis-texty.cz [online], s. 10-13.
87 Srov. CHALIER, C. O filosofii Emmanuela Lévinase: s vvodni studii Jeana Lacroix, s. 16.

8 Srov. HRABAL, J. Lévinasova etika odpovédnosti k druhému. In: Casopis-texty.cz [online], s. 10-13.
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a probouzi k lidskému vnimani.®® Takovéto pojeti svobody ji nazyvd nesnadnou
svobodou, jelikoz nas nuti, abychom si uvédomili svou odpovédnost za druhého
Clovéka. Neseme si svlij udél, svou odpovédnost a jsme povinni odpovidat Druhému na
jeho volani, takto se projevujeme autonomné. Levinas chape odpovédnost jako tu, jez
predchazi nasi svobod¢. Nejprve jsem odpovédny, tato odpoveédnost si mé sama zvoli,
stavam se vyvolenym.? Z mé odpovédnosti mé nikdo nemize vyvazat. Identita J4 je
zaloZena na sesazeni svrchovaného Ja. Tim, Ze neseme toto bfemeno, Se Stavame
jedinecnou bytosti. Tato zatéz je ndm dana navzdory nasemu vlastnimu Ja. Levinas
Vv této souvislosti cituje Dostojevského, ktery tika: ,, Jsme vsichni odpovédni za vsechny
a za vSechno piede vSemi, a ja vic nez ti druzi. “**

S odpovédnosti pfichazi jakési vystaveni se Druhému. Vystavujeme se a jsme
zranitelni. Jsme vystaveni Druhému a obnaZeni, jako bychom neméli ani kazi. Tato
situace muze v nejkrajnéjsim piipadé vést az ke smrti. Davame mu sebe, ob&tujeme
sebe za Druhého. ,, Odpovédnost vychazi z absolutni viady Dobra nad clovekem, je zcela
bezpodminecna a nevyhnutelnd. “®? Cim jsem poctivéjsi, tim jsem odpovedngjsi.
S Druhym nejsem nikdy vyrovnan. Eticky pozadavek nelze zcela naplnit. Levinas tento
fakt vysvétluje s pfimérem, ze zadny Cloveék nikdy nemtize fici, Zze vykonal vSechny své
povinnosti.®® Diisledek setkani s Druhym je spatfovéan v byti pro Druhého, nikoli v byti
pro sebe. Udalosti, setkanim s Druhou 0sobou jsme zasazeni, egoistické a naivni Ja se
proméfuje, piiznava si svou podiizenost.%

Vztah s druhou bytosti je tedy Cisté asymetrickym vztahem. Levinas tvrdi, ze co
mohu pozadovat od sebe, nemohu srovnavat s tim, co mam pravo pozadovat od druhého
¢lovéka. Takto vnima mravni zkuSenost, jeZ zakladd metafyzickou asymetrii. Nemohu
se spatiit zvenéi a mluvit stejnym zplisobem o sobé& a o ostatnich.®® Druhy mé ze své
nadfazené pozice piedurcuje k odpovédnosti. Rovnost mezi nami neni mozna, jelikoz ji

transcendence Druhého znemoziiuje. Svoboda Druhého je nadfazenosti, jeZ pochazi

z transcendence samé. Levinas zde podotyka, Ze subjekt vladne sobé€, vlastni se

8 Srov. CHALIER, C. O filosofii Emmanuela Lévinase: s uvodni studii Jeana Lacroix, . 18.
% Srov. Tamtéz, s. 20

91 | EVINAS, E. Etika a nekonecno, s. 184.

92 TATRANSKY, T. Lévinas a metafyzika, s. 54.

9 Srov. LEVINAS, E. Etika a nekonecno, s. 184.

% Srov. SIKORA, O. aJ. SIROVATKA. Lévinas v konfrontaci, s. 136.

% Srov. LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité), s. 94.
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aprenasi identitu tam, kde prichdzi do styku s popfenim. Podstata svobody je
spatfovana v takto pojatém imperialismu Stejného.%

Druhého vnima jako pozadavek, ktery veli této svobodg¢, je pivodnéjsi nez to, Co se
déje ve mne. S vyjimecnosti Druhého ptichazi etickd nemoznost jej zabit, oznacuje jej
koncem zmocnéni. Nad Druhym nemohu mit moc, jelikoz se vymyka kazdé ideji,

kterou si o ném mohu myslet.%’

241 Treti

Doposud jsme se zabyvali Levinasovou etikou zaloZenou primarné na vztahu
k druhému ¢loveéku. Intersubjektivni vztah je samoziejmé pro Levinase zasadni, avSak
jeho pojeti vztahu odkazuje i na tietiho, jez zahrnuje i ostatni bytosti tohoto svéta.

Vztah s druhym c¢lovékem je zakladnim prvkem Levinasovy etiky. Odpovédnost za
Druhého mam a nemohu se z ni jakkoli vyvazat. V epifanii tvate vSak Levinas odkazuje
I na ,tietiho®, tim mini lidstvo. Mam odpovédnost za Druhého a zaroven tedy i za
ostatni bytosti. Pokud bych jakkoli ublizil Druhému, ublizil bych i dal$im lidem.
V takovémto piipad€ se stavd vztah s Druhym symetrickym, jelikoz je tfeti zahrnut
etickym narokem. Vztah s Druhym nechape jako vztah, ktery ma piednost pied
ostatnimi lidmi, ale vztah ke tfetimu je chapan jako jeho nutny disledek. Ve tvafi
druhého ¢lovéka na mée pohlizi kdosi tfeti, fe¢ vnima jako spravedlnost. Tvrdi, ze skrze
tvar se otevira lidstvi. V takovémto vztahu, kdy tvar Druhého zahrnuje zaroven i tfetiho,
je mi Druhy roven. Tato rovnost odkazuje ke tfetimu, ktery je pfitomen a kterému uz
Druhy slouzi v jeho nouzi.%

Nekonecno je piitomno ve tvaii Druhého, je nouzi a pfitomnosti veSkerého lidstva.
Spolecenské vztahy vychazeji z prezentace Jiného Stejnému ve vyrazu tvafe. Zaroven je
druhy c¢love€k bratrem ostatnich bytosti. Bratrstvi je V plivodnim smyslu chapano jako
odpovédnost vici tvafi, jez je pro me cizincem. Vyraz tvare Druhého, ktery nemohu
smysloveé obsdhnout, tedy odkazuje ke tfetimu. Pokud vSak Druhy odkazuje na dalsi
bytosti, jez nazyva Levinas bratry, uvédomuji si tento zavazek, jsem odpovédny za
Druhého a ziroven za viechny dalsi bytosti.®® Zda se tedy, Ze spravedlnost Levinas

chépe jako uvédomenti si faktu, Ze vztahem k Druhému piebirdme odpovédnost za dalsi.

% Srov. Tamtéz, s. 71.
% Srov. Tamtéz, s. 74.
% Srov. Tamtéz, s. 188.
9 Srov. Tamtéz, s. 189.
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2.5 Télesnost a slast

Dle Sirovatky je pro Levinase pojem téla vniman v tizkém sepéti s lidskou identitou.
T¢lo je nutnosti pro pfitomnost ontologické identity, zaroven se v ném odehrava eticka
subjektivita bytosti. V télesnosti se nachazi proprium bytosti. Individuace subjektu se
vytvaii pomoci télesné schranky, zaroven je télo prostfednikem k navazani vztahu
s druhou osobou. Vychozim bodem pro Levinasovy tuvahy je fenomenologicky rozbor
Zivota a slast je pro né&j primarnim pojmem.'%

Zit ze slasti znamena dle Levinase t&Sit se z né¢eho.'% Uzivat si véci materialnich,
uzivat si spanek, myslenky ¢i dal$i soucésti zivota a mit znich pozitek. Slast je
vyznamnou souc¢asti nasich kazdodennich zivotl. Objekty slasti se nam dle Levinase
nabizeji, jsou pro nas piipraveny, abychom je uzivali.!®? Slast se vyznacuje svou
nezavislosti. Zijeme ze slasti a §t&sti, jeZ charakterizuje tuto nezavislost.’® Ve slastném
uzivani je bytost egoistou, ktery vSe vztahuje do sebe ve svém osaméni a ktery
nepfipousti pozadavky Druhého neboli vnimé pouze své.’% Zijeme tedy z na§im potieb,
které nas nezotrocuji, jelikoz si jich slastné uzivame. Potieba tedy neni vykladana jako
pouhy nedostatek. Nase byti je Stastné v ukdjeni svych potieb. Levinas dokonce nazyva

potfebu jako §tastnou zavislost, ktera je schopna uspokojeni stejn&!®®

,,jako prazdno, jez
se napliiuje 1% Potieba je tedy nutné spjata s nasi t&lesnou schrankou, jez se mize
skrze ni naplnovat. Bytost je Stastna, pokud si uziva svych potieb, tehdy je ¢loveék
vniman jako subjekt. Zivot je vnimanim §t&sti, které se odviji od uspokojovéni potieb.
Ziti je t&3eni se z Zivota a zoufani si nad nim, dle Levinase je mozné jen z diivodu, Ze je
piivodné $téstim. Pokud §tésti schizi, je tim minéna pfitomnost utrpeni. Zivot se
neodvozuje z nepfitomnosti potieb, bytost je $tastna, pokud si je védoma svych potieb
a t&si se z jejich uspokojovani. Stastny Zivot znamena pro jedince Zivot osobni. Ipseita
Ja se vytvaii jedine¢nym zptsobem za pomoci $tésti a slasti, zasazenim jedine¢ného Ja
do svéta. Diky slasti se uskute¢iiuje oddélené autochronni Ja u sebe doma.’®” Prvnim

pohybem Stejného je pro Levinase potieba, jelikoz bez ni by nebyla moznost zit

100 Sroy, SIROVATKA, I. Etika a télesnost v mysleni Emmanuela Lévinase [online], s. 8.

101 Slast, francouzsky jouissance, je odvozeno z jouir, jez znamen4 t&Sit se z né&eho, uzivat si.
192 Srov. LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité), s. 92.

103 Srov. Tamtéz, S. 93.

104 Srov, Tamtéz, s. 116.

105 Srov. Tamtéz, s. 96.

106 Tamtéz, s. 97.

107 Srov. Tamtéz, s. 97.
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$tastné.1% Potieba znamena jakysi odstup. Bytost je ve svété neustale ve styku se svymi
pottebami. Pro potiebu je zdsadni, aby bytost piekrocila svou animélni a vegetativni
podminénost. Z toho vyplyva, ze uspokojovanim naSich potieb ziskavame kvalitni,
naplnény a Stastny zivot. Jde pfedevSim o zpusob napliovani potieb, nejde pouze
0 preziti ve svét&.!® Dle Sirovatky je ziejmé, Ze potiebou je minéna zdvislost na
Druhém, ktera je vSak zavislosti v ¢ase, coZz znamena jistym zdrzenim této zavislosti.
Timto odstupem se mini fakt, ktery ukazuje potiebu jako ohrozenou nejistotou, jez
vnima své ohroZzeni z pochyb ze zajisténi veskerych svych potieb.'1

Slasti nemysli Levinas psychologicky stav, ale popisuje ji jako samo chvéni J4.11
Rika, Ze je lidské t&sit se bez uzitku, bez vztahu k né¢emu jinému. Cinnost neodviji
svou hodnotu a smysl zngjakého posledniho a jediného cile. Svét je souborem
autonomnich ucelnosti, jezZ o sob¢é nevédi. NaSe potfeby nejsou zahrnuty v systému
rozumu ani nejsou systémem instinktu. Levinas tvrdi, Ze starost o zZiviny neni pevné
propojena se starosti o nasi existenci.'? | Zit znamend hrat si navzdory ucelnosti a
napeéti instinktu, Zit z néceho, aniz by toto néco melo smysl cile anebo ontologického
prostiedku, je to prosté hrani neboli slast ze Zivota. “*** Mini se tim tedy bezstarostnost
vaci existenci. Svét chape jako pfijimani jeho bohatstvi a téSeni se z néj. Slast dokaze
navracet vécem jejich zivlové kvality. Byti je vV tomto smyslu chapano jako nevédomost
toho, ,, Ze hlad pokracuje az do starosti o zachovani“'*4, tj. slast.

Sirovatka piSe, Ze Levinasovo pojeti slasti neni chadpano v hedonistickém smyslu,
tedy Ze mnozstvi pozitku neni pfimo imérné s nalezenim sebe sama. Pojem slasti ma
hlubsi vyznam. Jde tu pfedevsim o nalezeni posledniho vztahu Zivota, nalezeni toho, co
nas pti ném drzi. To Levinas nachazi praveé ve §tésti slasti. Slast je pivodnim vztahem
k J4, jez chee 7it.'™® Levinas piSe, Ze slast je posledni védomi veskerych obsahi, jez plni
milj Zivot. Slast objima své obsahy. Zivotem nemini ,,nahou* existenci, je to Zivot plny

prace a zivin.!'® Dle Sirovatky se u Levinase védomi jakozto teoreticky rozum odviji od

108 Srov. Tamtéz, s. 97.

109 Srov. Tamtéz, S. 98.

110 Sroy, SIROVATKA, J. Etika a télesnost v mysleni Emmanuela Lévinase [online], s. 9.
1 Srov. LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité), s. 95.

12 Srov, Tamtéz, s. 115.

113 Tamtéy, . 115.

14 Tamtéz, s. 115.

115 5roy. SIROVATKA, J. Etika a télesnost v mysleni Emmanuela Lévinase [onling], s. 8.
116 Srov. LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité), s. 93.
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zivotni praxe, k ni se vzdy jiz vztahuje. Nejdiive je tu tedy praxe, kterou védomi chépe
jako sviij obsah.tt’

Objimani obsaht tedy bytost zaméstnava ve slastném uZivani. Zivot je pro
Levinase laska k zivotu, je vztahem k obsahum, jez nejsou mé byti, ale jsou pro mé
vyznamnéj$i nez byti samo. Tyto obsahy vnima jako cenu Zivota. Pojem télo vyjadiuje
jakési stat na sobé, byt svym panem, na druhé strané je télo chapano jako stani na zemi,
setrvavani v jiném, kdy jsem doslova zatézovan svym télem. Timto zatizenim se nemini
cista zavislost. Ukazuje se jako Stésti toho, kdo se z né&j tési. Ma existence chce piezit.
Od této zavislosti mohu pftejit k radostné nezéavislosti. V utrpeni pochdzi ma existence
z mého nitra. ,, Byt u sebe doma V nécem jiném, nez jsem jd, byt sebou tim, Ze Ziji
z néceho jiného, nez jsem jd sam, Zit z..., to vie se konkretizuje v télesné existenci. 1
»Vtelenym myslenim®, které se prvotné nedéje jako mysSleni plsobici na svét, chape
Levinas oddélenou existenci, kterd potvrzuje SVOji nezavislost ve Stastné zavislosti
potieb. Tyto perspektivy oddé&lenosti konstituuji t&lo soucasng. !

Télesna schranka je propojena s pojmem obydli. Ve svém dom¢ jsme u sebe doma.
Timto obydlim vSak Levinas nechdpe zakofenéni v n¢jakém misté, mini tim naopak
jakési odpoutani od t&chto kotent.'?® Sirovatka pise, ze diim je chapan jako prodlouzeni
télesné schranky, ktera je v pifimém styku sdomovem. Takto jsem schopny
ekonomického Zivota. Doma jiz nejsem zavisly na vnéjSim svéte, zavislost na ném je
odloZzena. Tehdy se bytost usebirda ve svém domové a vytvaii se védomi, jez je
,odkladem télesnosti téla“. Telesnost znamena pro Levinase panovani, coZ je
svrchovanosti Stésti ve slasti, a zavislost, kdy slast odkazuje na ostatni, které¢ho si
slastn¢ uziva. Z toho vyplyva dvojznacnost, se kterou chape Levinas télesnou existenci.
Druhy cloveék je také bytosti télesné konstituce a Ja jej pfijima otevienim svého
domu.'? T&lesnost Druhého nas odkazuje k erotickému vztahu.

Bierhanzl a Novotny pisi, Zze eroticka intencionalita je dulezitd pro konstituci
vyznamu rodi¢i pro jejich déti. Je dulezita jak pro tvorbu vlastni identity, tak pro
vnimani odli$nosti od rodi¢ii. Levinas tuto intencionalitu popisuje na milencové laskani,
kdy laskéni na nicem nelpi. NesnaZzi se po néem sahat. Levinas ji popisuje jako cestu,

ktera neni vidét. Je tedy cestou zkouméni. Télo mého druha je mi pfitomno a napliuje

17 Srov. SIROVATKA, J. Etika a télesnost v mysleni Emmanuela Lévinase [online], s. 9.
18 EVINAS, E. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité), s. 144.

119 Srov. Tamtéz, s. 144.

120 Sroy. Tamtéz, s. 152.

121 5rov. SIROVATKA, J. Etika a télesnost v mysleni Emmanuela Lévinase [online], s. 11.
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pojem erotické lasky. Odhaluje se pro m¢ a ja ho mohu laskat. Jiny je vSak vtélen do
tohoto téla a nachazi se az za timto dénim. Snaha odhalit Jiného mym laskénim je vSak
marna. To osvétluje Levinas tim, Ze snaha laskat je spiSe v hledani neZ v uchopovani.'??
T¢lo je tedy jakysi nastroj, kterym chceme poznat Druhého. Levinas tuto formu lasky
nazyva ,,pathos“. Nahotou téla Druhého se pokousime zachytit jeho samého, vzdy vSak
bez tspéchu. I kdyz je Druhy nahy télesn¢, on sam je stale pted ndmi. Touzime po ném

123V rozkosi je Jiny Ja a je oddélen od Ja. Oddéleni Jiného uvniti

skrze jeho télo.
tohoto spolecenstvi citéni zaklada prudkost rozkose. “*** Touzime po tom, co nemame
ve své moci. Druhého chape Levinas (v pojeti erotické lasky) jako toho, kdo mnou
oziva, a zaroven toho, kdo je stale Jiny skrze svou tvafr. Existence je v této chvili
pottebou i touhou zdroven. Touhou metafyzickou i télesnou. Eroticky subjekt v tomto
splyvani a zarovenn odliSovani projevuje intencionalitu, sméfuje za sebe. Tato

intencionalita sméfuje dle Levinase k ditéti. Dit& je vysledkem erotického vztahu.'?®

122 groy, BIERHANZL, J. a K. NOVOTNY, eds. Za hranicemi tvdre: Levinas a socialita, S. 24.
123 Srov. Tamtéz, s. 23.

124 Tamtéz, s. 25.

125 Srov. Tamtéz, s. 25.
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ZAVER

Cilem této prace je systematicky popsat a shrnout etickou koncepci vztahu k druhému
¢lovéku v pojeti Emmanuela Levinase.

Prvni kapitola je struénym popisem Levinasova filosofické¢ho a rodinného Zzivota.
Ctenaf je obeznamen s pribéhem jeho studijnich let a se zdsadnimi milniky jeho
kariéry. Zminéno je zde také jeho hlavni dilo Totalita a nekonecno, které se také stalo
primarnim literdrnim zdrojem pii tvorbé¢ této bakalarské prace. Mlizeme konstatovat, ze
Levinasovo dilo se opira ptfevazné o fenomenologii, judaismus a etiku.

Vztah eticky je nazev druhé kapitoly, jez vystihuje zékladni pojeti vztahu
k druhému ¢loveku. Etika (jakoZto mravni védomi) je pro Levinase prvni filosofii, ktera
umoznuje svym piistupem k Druhému spravedlivou a odpovédnou spolecnost.
Spolecnost, ve které se nenachazi systematicky, totalizujici prvek, jez by vse odlisné
ajiné prevadél na rozumem pojimajici celek. Timto principem dochazi k etickému
obratu, jez nahrazuje ontologii metafyzikou. Eticky vztah s druhym ¢lovékem je tak
zaroven vztahem metafyzickym, ve kterém se na Druhého nahliZi jako na jedine¢nou
a svébytnou bytost, diky niz je mozné dopracovat se k pravde. Pravda vSak predpoklada
exterioritu Druhého, ktery je absolutné odd€len od Ja. Exteriorita je charakteristicka
svou jinakosti, vné&j$nosti a neuchopitelnosti mnou. Je to zptisob nahlizeni na Druhého,
jez nevede k totalizaci. Tato situaci se déje v etickém vztahu vzdy v postaveni ,,tvaii
Vv tvar“. Tvar je tim prvnim, co vidim a co mé nahlizi. Tvaf je tak prvotnim momentem,
jez zaklada etickou dimenzi mezi mnou a Druhym. I kdyz tvar vidim, a 1 tento fakt je
zahrnut do etické koncepce vztahu s Druhym, je jeji podstata spatfovana v jeji epifanii,
Vv jeji neviditelnosti jakozto transcendenci. Epifanii tvafe nelze percepéné poznat,
uchopit ji jako jsoucno a obsahnout jeji podstatu. Smysl je v jejim vyrazu, ktery
odkazuje k Nekone¢nu, k Bohu a k tietimu — ke spole¢nosti. Vyrazem se druha bytost
stava subjektem, jez zaklada tento intersubjektivni vztah. A je to pravé Touha, Touha po
jiném a po Nekoneném, cO mé nuti piiblizit se k Druhému, pfiblizit se mu skrze jeho
tvar. Transcendence je tak pfitomna vzdy v této etické situaci. S pohledem druhého

Cloveka vyvstava eticky narok, ktery je na mé kladen a ktery Druhy nevytvari, nybrz je
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soucasti jeho jinakosti. Levinasovi tak jde o vztah mezi Ja a Ty, kdy tento vztah vede
vzdy od Ja k Druhému a je vztahem asymetrickym, Druhy je ten, za n¢hoz nesu
odpovédnost. Jsem odpovédnym za Druhého vnaSem Cisté etickém vztahu.
Odpovédnost za Druhého je odpovédnosti nevyhnutelnou. Druhy cCloveék je stiedem
mého zajmu. Uz to nejsem Ja se svym egocentrismem, ale Druhy, jemuz se vyddvam na
milost. Vzdy jsem povinen vyslySet potieby a volani Druhého, a to za jakychkoli
okolnosti. Levinas apeluje na tento fakt a nazyva mé ,,rukojmym® za Druhého.

Aby vSak vztah mezi J4& a Druhym mohl byt navazan, je nutné splnit nékolik
zakladnich podminek. J4 musi byt absolutné oddé€lené od Druhého. J4 je pak samostatné
stojici Clen, ktery je vychozim bodem tohoto vztahu. Ja je Stejné, jelikoz vSe jiné
vztahuje do sebe. J4 znamend mit identitu a podstata identity je definovana v neustalém
ztotozilovanim se s vesSkerym dénim v mém zivoté. Tato interiorizace subjektu neboli
ztotoziovani Stejného probihd v egoismu slasti. Pomoci pobyvani a ztotozilovani Si
bytost slastné uziva vseho, co se mu na svété dostava, tési se tak ze svého ziti.

Druhy musi byt taktéz absolutné oddélen od Ja. Druhy je vi¢i mné absolutni
exterioritou, jeZ se mi zjevuje jako jinakost sama. Pravé jeho jinakost z néj €ini Jiného
ve smyslu absolutniho oddéleni od Stejného. Tyto dva radikalné oddélené celky spolu
mohou navazat eticky vztah, jehoZz podstatou bude moralka, mravni svédomi, jez mi
nedovoli zlstat k Druhému lhostejny. V takovémto ptipad¢ se vztah navazuje za pomoci
fedi, ta je tedy chapana v &isté etickém pojeti. Re¢ vytvaii vztah subjektu a objektu,
zjevuje Jiného mému J4 a piedpoklada cizotu mluvéich. Re¢ ponechava Ja a Druhého
V naprosté transcendenci, jelikoz vychazi z jejich absolutni odd¢€lenosti, takZze nejsou
logicky propojeni. Tehdy se mohu Druhému pfiblizit. Tehdy je mozné pfiblizit se
k transcendenci, jez mi Druhy zjevuje. V dialogu se vytvafi pravda, jelikoz Stejny a Jiny
netvoii totalizujici celek. Nekonec¢no, které Druhy manifestuje, piedstavuje
transcendenci, o kterou Levinasovi ve vztahu s druhou osobou jde. Nekone¢no, jeZ nas
skrze tvar priblizuje k samotnému Bohu. Boha tak 1ze nalézt pouze ve vztahu s Druhym.

Podkapitola Touha po Nekonecnu pojednava o hledani Nekonecna skrze vztah
s Druhym a prostfednictvim ideje Nekonec¢na. Metafyzicka Touha je hybnou silou, jez
nas vede smérem k Nekonecnu.

Idea Nekone¢na je dilezitym pojmem pii hledani Nekone¢na. Diky ni je mozné
pfibliZit se Nekonecnu, jelikoZ diky ni jsem schopen obsdhnout vice, neZ mohu ze sebe

ziskat. To lze vSak pouze za ptedpokladu, Ze se nechavam Druhym vyucovat.
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Druhého nemohu vlastnit nebo jej rozumové uchopit, presné to vSak ptedpokladala
ontologie zapadni filosofické tradice a nazyvala to svobodou. Ma svoboda je tak
zpochybiiovéana tim, Ze pfijimam odpovédnost za Druhého. U Levinase se tak hovoii
0 ,,nesnadné svobodé®, jez je svobodou heteronomni. J& je podfizeno Druhému a jeho
egocentrismus je nahrazen pozadavky druhého ¢lovéka. Tento muj 0d€l ze mé Cini
jedine¢nou svobodnou bytost, kterd se ob&tuje za Druhého. Eticky pozadavek vsSak
nelze nikdy zcela naplnit. Dusledkem setkéni s druhou bytosti je tak byti pro Druhého.

Posledni podkapitola se zaméfuje na Levinasovo pojeti télesnosti a slasti, jelikoz
spolu tyto dva fenomény uzce souvisi. Slast 1ze zakusit pouze ve spojeni s télesnou
schrankou, kterd nam pfinasi naSe misto ve svété. Té¢lo je prostiednikem k navédzani
vztahu s Druhym a zaroven se skrze né&j vytvati individuace subjektu. T¢lo je tak
prvotnim aspektem, diky némuz mohu navazat vztah s Druhym. Télo, v némz se
odehrava ma identita, tak umoziiuje mé Stastné a slastné uzivani si zivota. Vyznamem
pojeti slasti je nalezeni posledniho vztahu zivota. Levinas chce nalézt odpoveéd na
otazku, co je smyslem naseho zivota. V téle jsme u sebe doma. V tomto pojeti jsme ve
své interiorité J& a jsme u sebe doma na néjakém misté ve svém obydli.

Druhy je, jak se ukazuje, tim nejpodstatnéjSim smyslem mého zivota. Vyvstava
vsak otazka, za jakou cenu. Piebiram odpovédnost za Druhého a davam se mu jako jeho
»~rukojmi. Jsem tedy jeho zajatcem. Dobro je tedy vyslySeni poZadavkd Druhého,
i kdyby na ném zavisel mij zivot. Jisty rozpor je zde patrny. Pokud by tato odpovédnost
za Druhého platila pro vSechny lidi, kazdy by byl odpovédny za kazdého. To vSak

Levinas netika, nemohu nikomu uréovat jeho odpovédnost.

33



Seznam literatury

BIERHANZL, J. a K. NOVOTNY, eds. Za hranicemi tvdre: Levinas a socialita. Praha:
Filosofia, 2014. ISBN 978-80-7007-428-2.

BLECHA, lvan. Filosofie. 4. opr. a rozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002.
ISBN 80-718-2147-0.

CASPER, Bernhard a Jolana POLAKOVA. Mira lidstvi: Rosenzweig a Lévinas. Praha:
Oikoymenh, 1998. Oikimené (OIKOYMENH).

HORYNA, Bietislav. Totalita, nekonecno, stopa nové transcendence in SPFFBU, B 52.

Brno: Masarykova univerzita. Brno.

HRABAL, Jiti. Lévinasova etika odpovédnosti k druhému. Scriptorium [online]. © Jifi
Hrabal, 1999 [cit. 2021-12-12]. Dostupné  z: http://www.casopis-
texty.cz/texty/Book/p021.html

CHALIER, Catherine. O filosofii Emmanuela Lévinase: s uvodni studii Jeana Lacroix.
Praha: Jezek, 1993. Filosofické texty. ISBN 80-901-6250-9.

CHALIER, Catherine. T7i komentare k filosofii Hanse Jonase a Emmanuela Lévinase.
Praha: Jezek, 1995. ISBN 8090162568.

Les Philosophes.fr: accélérateur de lecture [online]. [cit. 2022-01-12]. Dostupné z:
https://www.les-philosophes.fr/levinas.html

LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu a
politiku, 1994. Oiktimené (ISE). ISBN 80-852-4167-6.

LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). Praha:
OIKOYMENH, 1997. Oikiimené (OIKOYMENH). ISBN 80-860-0520-8.

LEVINAS, Emmanuel. Byt pro druhého: (dva rozhovory). Praha: Zvon, 1997. Logos
(Zvon). ISBN 80-711-3217-9.

34



LEVINAS, Emmanuel. Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2014. ISBN 978-807-4651-274.

LOWE, E.J. The Possibility of Metaphysics: Substance, Identity, and Time. Oxford:
Clarendon Press Oxford, 1998. ISBN 0199244995.

POLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas). Druhé,
rozSiten¢ vydani (v nakladatelstvi Jezek wvychdzi poprvé). Praha: Jezek, 1995.

Filosofické texty. ISBN 80-859-9601-4.

SIKORA, Ondiej a Jakub SIROVATKA. Lévinas v konfrontaci. Praha: OIKOYMENH,
2019. Mathésis (OIKOYMENH). ISBN 978-807-2982-684.

SIROVATKA, Jakub. Etika a télesnost v mysleni Emmanuela Lévinase [online]. In: .
Praha [cit. 2021-12-16]. Dostupné z: http://www.cts.cuni.cz/soubory/reporty/CTS-07-
12.pdf.

TATRANSKY, Tomas. Lévinas a metafyzika. Svitavy: Trinitas, 2004. Studium
(Trinitas). ISBN 80-860-3692-8.

VRANA, Karel. Dialogicky personalismus. Praha: Zvon, 1996. Logos (Zvon). ISBN
80-711-3173-3.

35



ABSTRAKT

VOLFOVA, A. Vztahovani se k druhému clovéku v etice E. Levinase. Ceské Bud&jovice
2022. Bakalafska prace. JihoCeskd univerzita v Ceskych Budgjovicich, Teologicka

fakulta. Katedra etiky, psychologie a charitativni prace. Vedouci prace Jakub Sirovatka,

Klic¢ova slova: Etika, filosofie, Ja, Druhy, transcendence, metafyzika, odpovédnost,

svoboda, Stejny, Jiny, interiorita, exteriorita, tvar

Prace je koncipovana teoreticky a tvofi ji dvé hlavni kapitoly. Zabyva se etickou
koncepci vztahu k druhému ¢loveku, kterou piedstavuje francouzsky filosof 20. stoleti
Emmanuel Levinas. Rozpracovan je vztah mezi Ja a Druhym, ve kterém je druhy ¢lovek
vzdy prvotnim centrem mého zajmu. Primarnim znakem Levinasovy etiky je vykazat ji
jako prvni filosofii. Jde mu tedy pfedevsim o chapani metafyziky v Cisté etickém pojeti.
U Levinase dochazi k udalosti etického obratu, kdy nastava nahrazeni dosavadni
ontologie, jez se zamétuje na teoretické poznani metafyzikou. Moralka je pojimana jako
zaklad etického vztahu s druhou osobou. Tento interpersonalni vztah je vzdy vztahem
asymetrickym a bytostné etickym. Levinasova etika je etikou odpovédnosti za Druhého,
ve které je mozné piiblizit se Druhému. Etika se zabyva pojetim transcendence,

Nekonecna, exteriority a interiority.
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ABSTRACT

The Relationship towards the Other Person in E. Levinas” Ethics.

Key words: Ethics, philosophy, Self, the Other, transcendence, metaphysics,
responsibility, freedom, the Same, the Different, interiority,

exteriority, face

The thesis is theoretically arranged and comprises two main chapters. It deals with an
ethical concept of the relationship towards the Other person that is represented by
a French philosopher of 20" century Emmanuel Levinas. The relationship between the
Self and the Other is developed, in which the other person is always the primordial
centre of my interest. The primary feature of Levinas” ethics is to show it like the first
philosophy. It is particular for him to understand metaphysics in a purely ethical
concept. At Levinas, there is an event of a turn in ethics, when the current ontology,
which is focused on a theoretical knowledge, is substituted by metaphysics. Morality is
acknowledged as an essence of ethical relationship with the other person. This
interpersonal relationship is always an asymmetric relationship and fundamentally
ethical. Levinas” ethics is the ethics of responsibility for the Other, in which is possible
to approach the Other. The ethics deals with a concept of transcendence, Infinity,

exteriority and interiority.
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