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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Prostorova analyza spolujizdy v Ceské republice

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobre, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

(0plnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Piedlozend bakalaiska prace P. Olivy se vénuje problematice Prostorové analyzy spolujizdy v Ceské
republice. Rozsah prace a vyvazenost jednotlivych kapitol jsou adekvatni a odpovidaji standardim pro
bakalaiské prace. Prace je uplna a logicky strukturovana.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cile a hypotézy prace jsou v textu stanoveny, pozornost by oviem zaslouzila jejich blizsi specifikace. Téma
nese nazev Prostorova analyza spolujizdy v Ceské republice. Samotny text vsak vypovida spise o analyze
piispévkl ve skupinach na socidlni siti Facebook. Zpracovana data mohou jist¢ poskytnout celou fadu
zajimavych a dilezitych informaci o fenoménu spolujizdy, jejich validita je v8ak vyrazné¢ omezena. Zjist€né
vysledky proto predkladaji pouze omezené informace o Setfeném jevu, tedy spolujizdé v Ceské republice.
Z 3ettenych dat nelze zcela prukazné identifikovat prostorové diferenciace spolujizdy, jeji ¢etnost (odhad vs.
realné uskute¢néné cesty/daldi existujici skupiny se spolujizdou), pocet cestujicich, denni rytmy, prestupové
body, motivace cestujicich, vzdalenost atd. Autor se nad uvedenymi aspekty v praci nezamysli, stejné tak
nereflektuje omezenou vypovidajici schopnost analyzovanych dat. Ocefuji autorovo invenci z hlediska
pouzité metody, samotna kapitola s metodikou by v3ak méla byt doplnéna o diskuzi s metodologickymi
pfistupy, jez se fenoménu spolujizdy vénovaly, pfipadné omezenimi, s nimiz se autor v pribéhu zpracovani
setkal. Hypotézy jsou v praci formulovany, min. jedna z nich je v8ak sporna. Vysledek hypotézy ¢. 1 lze
pedjimat jiz pfi samotné formulaci (dale zde neni uvedeno, jakd jsou ,ta nejvétSi mésta“?). Za vice
problematickou je vsak mozné povazovat hypotézu ¢&. 2, a to z nasledujicich diivodii. Autor zde uvadi, Ze
,...skupiny se budou vyskytovat na trasach, mezi meésty, kde neni zadna ¢i jen pouze malad Cetnost spojl
vefejné dopravy..“ (toto tvrzeni je iracionalni). Dale je zde uvedeno, Ze .,..roli pfi volb& zplisobu dopravy
podmiriuje zejména nabidka spojii vefejné dopravy nez poloha v dopravni siti.* Nebo daldi tvrzeni o
vyhodnosti spolujizdy jako zpGsobu dopravy. V zavéru prace je tato hypotéza potvrzena, verifikace je v3ak
spornd, protoze autor v praci zadnym zplsobem nepracoval s nabidkou spoji vefejné dopravy, stejné tak
s motivaci cestujicich atd. Hypotéza ¢. 3 je v poradku.




. Prace s literaturou a dalSimi informaé¢nimi zdroji

CIN

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Petr Oliva v bakalaiské préaci vyuzil celou fadu relevantnich publika¢nich zdroji, a to jak z tuzemské, tak i
zahrani¢ni odborné literatury. Prostfednictvim zminénych publikaci poukdzal autor na diiv&jsi i aktudlni
sméry ve vyzkumech prostorové mobility. V celé praci je vyuZivan tradi¢ni citatni Gizus bez jakychkoliv
nedostatkli. Veskeré citované publikace v teoretické &asti jsou soudasti kapitoly s literaturou. Vyjimku
pfedstavuje nepfesna citace autora Kozel/Kozak. Obecné je rederse literatury na dostatecné trovni, Ize se vsak
domnivat, Ze samotné praci by prospéla dalsi kriticka diskuze/rozbor/odkazovani/propojeni publikaci
v analytické ¢asti préce.

Odborna spravnost — znalost problematiky

AIB|CIN

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni preblém)

Z ptedlozené bakalarské prace je patrné, ze se P. Oliva dostate¢nym zpiisobem orientuje v Setiené
problematice. Prokazuje znalosti a specifické aspekty spolujizdy v zahrani¢ni, ale i v tuzemsku. V praci oviem
podstatnym zplsobem absentuji pfedeviim tuzemské studie o geografii dopravy, resp. dopravnim chovéni a
jejich diskuze (teoretické predpoklady/zdroje k vysvétleni spolujizdy). Zjisténé vysledky mohou piedstavovat
zakladni bazi pro dalsi explora¢ni vyzkum v této oblasti. Z hlediska aplika¢ni roviny maji tato prace i téma do
budoucnosti jisty potencial, 1ze se vSak domnivat, Ze v tuto chvili je prakticky dopad textu velice omezeny.

. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila, aplikovatelnost v praxi —

AlBl€IN

P. Oliva vypracoval tematicky zajimavou praci s nespornym potencidlem. Vé&t3ina stanovenych cilti prace byla
napln€na. Po pfecteni prace a zadani v IS STAG se lze oviem domnivat, Ze v praci absentuje komparace
zjisténych vysledkl s dalSimi socioekonomickymi promé&nnymi (tzv. vysvétlujicimi), které by autorovi
pomohly vysvétlit Setfeny jev, tedy spolujizdu. V analytické ¢asti prace dale absentuji studie (pro vysvétleni
zjisténych vysledki), které by pojednavaly o dopravnim chovani obyvatel v Cesku, jeho intenzité,
podminujicich faktorech atp. Zjednodu$ené feceno, absentuje zde snaha o komplexni vysvétleni sledovaného
fenoménu spolujizdy. Povaha Setfenych dat vyrazn€ omezuje hlubsi rozbor sledované problematiky, pfesto by
bylo vhodné, kdyby se autor o toto alespori ramcové pokusil. Z tohoto a dalSich divodi vySe je mozné
pedpokladat relativné omezeny aplikaéni potencial prace v praxi. Prosim autora o naznaceni nékolika
aplikacnich rovin jeho vyzkumu (viz otazky k obhajob¢). Predlozena bakalaiské prace disponuje deskriptivni
povahou, svou kvalitou napltiuje obecné standardy pro kvalifikaéni prace. Zjisténé vysledky vSak maji celou
fadu omezeni, které snizuji jinak relativné kvalitni uroven prace. Potencial tématu i samotné prace ziistal proto
nenaplnén.

. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A|IB|CIN

Bakalafska prace nevykazuje podstatné gramatické a stylistické nedostatky. Text je psan Ctivé a s prehledem.
Drobné preklepy a nedostatky vykazuje anglickd verze abstraktu. Dale je mozné (spide ojedinéle) v textu
identifikovat nekorektné pouzivana malé a velka pismena. Nevhodné pouzivani prvni osoby (¢.j./¢.mn.), které
neni vhodné vyuzivat v odbornych textech. Déle pouze drobné nedostatky z hlediska diakritiky.




7. Formalni a graficka uroven prace

A[B[CIN

V bakalafské praci nelze identifikovat formalni a grafické nedostatky zasadniho (kritického) charakteru.
Presto, v textu existuji n€které problematické pasaze. Jedna se predeviim o duplikace nazvli map, ptipadné
absenci shody u téchto nazvl (viz mapa ¢. 3). V praci se dale objevuji prvky jako tabulky a mapy, které by
mély byt uvozeny a mély by odpovidat na tradi¢ni otazky ,,Co?* — ,Kde?* — ,Kdy?“. V tomto pf¥ipadé
vétSinou absentovala datace u zminénych tabulek ¢i map. Zakladni mapové prvky nejsou uvedeny vzdy zcela
korektné ¢i jednotné (viz zejména mapa ¢. 2 a 3). Mapa ¢&islo 3 je dokonce bez legendy, neni tedy ziejmé, co
znéazortiuje (je zde 2x nazev, ale odlidny!). V prib&hu prace se lze ,,do¢ist*, co ma byt znazornéno v mapé ¢. 3.
Mapa ¢&islo 3 je uvozena posledni vétou v odstavci na strang 26. Tato véta, bohuzel, ale nedava smysl. Zadam
autora o vysveétleni. V praci je dale uvadén odliny pocet stran ve srovnani se zadanim v IS STAG.
V nékterych pasazich textu je dale mozné naleznout odlidné vyznamové pojeti, napt. 16 % a 16% aj.

Otazky k obhajobé: o

1) Autor v praci piedstavil jednu z moznych metod pro analyzu spolujizdy. Mohl by zminit, pro¢ si vybral
prave tuto metodu? Existuji néjaké dal$i metody ¢i postupy, jimiz lze spolujizdu analyzovat ¢i jinak hodnotit?

2) Jaka je spolecenska a akademicka relevance ptredlozeného tématu/vyzkumu? Popiste jeho aplikovatelnost
V praxi.

3) V predlozené praci je uvedeno: ,,Nejvice mest vyskytujicich se ve skupinach spolujizd bylo nalezeno
v JihoCeském kraji. Konkrétné se jedna o mésta Téabor, Strakonice, Prachatice, Vimperk, Ceské Budgjovice,

Tiebori a Jindfichiiv Hradec.“ Cim si autor vysvétluje tuto skute¢nost?
(Y

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

A -vyborné | B=velmi dobie C - dobie | N -nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne  16. 5. 2021

P S oponenta




