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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdarila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazorv
3. Vlastni nazor argumentacné podpoienv
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



fazvkova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovuijici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢)dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢ast. metodologie. vysledky, diskuze, zavér):
Diplomantka Tereza Vitdimvas predkladd velmi aktudlni problematiku, kterd si zaslouzi
nemalou pozornost. Studentka se v abstraktu zaméfila na popis teoretické &asti prace, cila
a zpusobti jejich dosaZeni. Smyslem abstraktu je déle shrnout i védecké piinosy prace
a ziskané poznatky a zavéry, ty zde absentuji. V uvodu studentka reflektuje divody, proc je
nutné se danou problematikou zabyvat a vlastni vztah ke zkoumanému tématu. Teoretickou
Cast prace provazeji 3 zakladni kapitoly. Vzhledem ktématu bych doporucovala,
aby se jednotlivé kapitoly zaméfovaly opravdu na prevenci vybranych infekci spojenych
se zdravotni pé¢i. Tato skute¢nost by pomohla rozsifit teoretickou ¢ést, kterd ma od kapitoly
1.1 Intenzivni pé€e pouze 15 stran. V teoretické ¢asti prace bych doporucovala citovat 1 jiné
zdroje, neZ napf. Bartliiika, ktery je v praci citovany 23krat. V souvislosti s tématem bych
se vice vénovala modernim Zilnim vstupim, které vyznamnou mérou sniZuji pocet
katétrovych infekci. Kapitola 1.3 Infekce spojené se zdravotni pé€i by si zaslouZila novéjsi
dostupné prameny. Jednotlivé typy infekci bych sefadila dle pofadi jejich vyskytu.
Kladné hodnotim stanoveni cili a naplanovani zptsobu jejich dosazeni. Chybi mi zde
ale operacionalizace pojmi, kterd by vysvétlila napf. to, co studentka mysli invazivnimi
vstupy, protoZe ve vysledkové Casti se zaméfila pouze na Midline a centrélni Zilni katétr.
Vvzkumna otdzka 2 zistava nezodpovézena, az v diskusi na strané 78 studentka vysvétluje.
Ze se iedna o .. vizkumny pfedpoklad vyzkumné otazky ¢. 2, kterou ovéfovala v dotaznikovém
Setfeni.
V metodice mi chybi informace o statistické analyze dat. V grafech je uvadén duplicitne
nazev grafu nad nim i jako jeho soucast. Popis grafu bych neuvéadéla chronologicky, nybrz
popoiad&. Pokud to jde, uvedla bych 2 grafy na jednu stranku. Popisy jednotlivych schémat
oznatenych jako obrazky mi v tomto pfipadé piipadaji jako nicnefikajici. Dala bych udaje
bud’ do jednoho schématu nebo do tabulky. Na uivod analyzy kvalitativni ¢asti vyzkumu bych
uvedla tabulku s identifikaénimi znaky informantid. Diskuse na 12 stranach informuje o vSech
polozkach =z dotazniku, poté analyzuje cile prace. Nebdla bych se vybrat pouze
to nejdiileZitéjsi a rovnou komparovala zjisténd data svlastnim nazorem a literaturou.
V zavéru bych si rada pfecetla kratké zhodnoceni hypotéz a vyzkumnych otazek. Nechybi zde
doporuceni pro praxi.
zdroji pied tiskem, tudi? je zde uvedeny duplicitné zdroj Tamadonfar et al. (22 + 30)
anékteré zdroje zde nejsou uvedeny vibec (v diskusi studentka cituje prace Bec. Petry
Travnitkové a Veroniky Simkové, zde chybi).
Dale musim konstatovat, Ze praci provazi gramaticka a stylistick4 nekazefi.
Pies vvie uvedené je vidét napfi¢ praci autordino zaujeti tématem, a proto ji hodnotim jako
dobrou.



Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobre

3. dobre
4. nevvhovél

Otazka k tstni obhajobé prace: Mam
1) Z jakého diivodu bylo pozorovini omezeno pouze na pievaz Midline katétru

a centralnich Zilnich katétru?
2) Definujte, co je to VIP Score a k ¢emu slouzi?




