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Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 2.0

Poznamka: Jedna se o aktualni, sttedné naro¢né téma, autor se nepousti do odbornych
debat ani polemik, ale poctivé prfedstavuje teoreticka vychodiska pro praktickou ¢ast.

2. Logicka struktura prace 1.0

Poznamka: Autor praci strukturuje logicky. Kladné hodnotim teoretickou ¢ast, kde se vénuje
vSem dllezitym aspektlim, se kterymi pak pracuje v ¢asti praktické. Chybi mi nicméné
prehled dosavadnich vyzkum v oblasti povédomi o Fairtrade v CR.

3. Naplnéni cile prace 2.0

Poznamka: Viz Pfipominky, pfinosy

4. Metodicky postup 2.0

Poznamka: Prfestoze kladné hodnotim predstaveni metodickych postupu véetné dostatecné
teoretické vybavy autora, chybi mi zdivodnéni, pro€ si autor jako metodu vybral zrovna
metodu dotaznikového Setfeni.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 1.5

6. Prakticky pfinos prace 1.0

Poznamka: Vzhledem k praci s pomérné velkym vzorkem respondentt Ize vysledky vyzkumu
povazovat za reprezentativni. S doporucenimi, které autor navrhuje, by tedy bylo mozné bez
problému pracovat jako se zakladem pro dalSi zvySovani povédomio FT

7. Prace s literaturou 1.0

Poznamka: Kladné hodnotim vybeér literatury, citace a schopnost syntézy.

8. Formalni stranka 1.0

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Poznamka k naplnéni cilt prace:



U formulace hypotéz (s. 23) chybi zdlivodnéni, na zakladé ¢eho autor stanovuje, Ze alespon 80 %
respondetnl zna pojem FT (H1) a alespor 70 % respondentl je spokojeno s nabidkou
Fairtradovych vyrobku na pudé Ekonomické fakulty JU (H3). Stejné tak neni jasné, pro€ by méli
respondenti kupovat fairtradové vyrobky v poradi kava, kakao, ¢aj (H2). Poradi druhé hypotézy je
sice pozdeéji zdavodnéno (s. 31, 32), ale u H1 a H3 k tomu ani jinde v praci nedojde. Pfitom zdroje,
které by mohl autor pro kvalifikovany odhad pro obé hypotézy pouzit, je nékolik.

DalSi poznamky:

Kladné hodnotim poctivé zpracovani bakalarské prace a jeji konzistenci od Uvodu, teoreticka
vychodiska, pfes metodiku po samotny vyzkum a zavéry. Stejné tak schopnost pracovat s
odbornou literaturou a jazykovou Uroven prace.

Jako nejvétsi nedostatek prace nachazim v absenci alespon kratkého shrnuti stavu dosavadniho
vyzkumu v oblasti povédomi o Fairtrade v Cesku. Tim autor prokaze, ze v se v dané oblasti
orientuje a je schopen zasadit svou praci do kontextu jiz existujicich vyzkumu.

Autor v celém textu (i nazvu prace) pracuje s pojmem ,znacka“ (brand). Pfesto na s. 15 a 16 hovofi
o Fairtrade jako o znamce (mark). Bylo by vhodné volbu terminu znac¢ka zdtvodnit. Tim by autor
zaroven dokazal, Ze si je veédom toho, Ze se ochranna znamka Fairtrade pouzivana na produktech
riznych znacek, v mnoha ohledech jako znac¢ka skute¢né ,chova“.

Autor v praci pouziva termin ,tzv. rozvojové zemé*, ktery prebira od organizace Fairtrade Cesko a
Slovensko. Ta v8ak pro pouzivani tohoto oznaceni neméa zadné zduvodnéni. V bakalarské praci o
Fairtrade bych proto dala pfednost pouzivani véeobecné uznavanému terminu globalni Jih.
Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

1. Vysvétlete, na zakladé jakych udaji/znalosti jste stanovoval své hypotézy?

2. Predstavte dosavadni vysledky vyzkumti povédomi o Fairtrade v CR.

3. Zduvodnéte vybér metody dotaznikového Setfeni pro vasi bakalafskou praci. Jaké jsou pfipadné

nevyhody této metody? Jak jinak by bylo mozné vnimani Fairtrade na univerzité zkoumat?
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