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Hodnotovy svét soucasné mladeze

Autorka pfedklada k posouzeni préci, ktera je svym zamétenim velmi piinosnd. Cilem je
popsat v¥vojové souvislosti utvafeni hodnotové orientace u soucasné mladeZe. Prace miZe
byt, diky orientaci na dosud nedostatetné zpracovanou problematiku, zékladem pro dalsi
autoréin vyzkum a dopliiuje vhodné badatelské aktivity v souvislosti se zaméfenim oboru
socidlni pedagogika.

Celé bakalarské praci je vlastni logicka struktura. Obsahové jsou kapitoly teoretické Casti
zpracovany dostate¢né kvalitng, autorka vychazi z pfiméfeného poctu zakladni literatury
k tématu a vhodné na zdroje svych poznatkii odkazuje. VétSina informaci, shroméazdénych
v teoretické ¢4sti prace, umoziuje autorce porovnani jednotlivych pohledd na problematiku
spojenou s tématem této bakalarské prace.

Prakticka ¢ast je dobfe zvladnutym pifkladem kvantitativné orientovaného prizkumu.
Autorka se snaZi formulovat predpoklady. které sleduji zavislost vnimani hodnoty vzdélavani
pro mladez z rtzného socialniho i Skolniho prostfedi a dile pak pfinasi i 3ir3i poznatky o
hodnotové orientaci déti a mladeze ve vékovém rozpéti od 13 do 20 let. a to v souvislosti
sriznymi sociologickymi charakteristikami respondenti. Vyzkum autorka dobfe
metodologicky zvladd a zruéné zpracovava jeho slovni i grafickou prezentaci. Vysledky
naznaduji fadu zajimavych souvislosti a daji se je§té déle zpracovat a komentovat,

Po formélni strénce je prace zpracovana dostateéné a spliiuje zadané pozadavky. Vyhrady
mam viak k piftomnosti pfeklepti a chyb z pfehlédnuti v textu (napf. s. 46 dole) Vynikajici

jsou naopak obrazova vyjadieni vysledkt vyzkumu.



Otazky k rozpravé béhem obhajoby:

V teoretické &4sti autorka rozdéluje vyvojové etapy sledovaného obdobi na pubescenci
a adolescenci a popisuje jejich bio — psycho — socidlni rozdily. V prakticke Casti prace
pak chybi zminka o tom, zda a do jaké miry se vyvojové lii hodnoty obou skupin
7aki a studentii. Dovedla by v obhajobé vystihnout, zda n&jaka specifika v tomto
sméru zjistila?

Téma prace se zaméfuje na problematiku mladeze — v teoreticke casti prace se hovoi{
o pubescenci a adolescenci, do vyzkumu pak autorka zahrnuje respondenty v sirokém
spektru od 13 do 20 let véku. Jak v duchu cilt prace autorka vymezuje pojem mladez?
V praktické Gasti by autorka méla specifikovat, jakym zplsobem provadéla vlastni
vybér respondentti a jaké byly okolnosti administrace dotazniki ve skolach (str. 26).
Ve vysledeich vyzkumu zjistuje vyrazny nezdjem o oblast ,vefejné prospéiné

¢innosti* a ,.politické ginnosti mladych lidi. Jak si tento fakt vysvetluje?

Piedlozenou zévéretnou préci povazuji za zdatilou a vzhledem k nepatrnym formalnim
nedostatkim ji hodnotim jesté velmi dobfe.

Navrh na klasifikaci bakalaiské prace: velmi dobre
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