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Volba tématu: 1. Aktualni

2. Uzite€né a prospésné
3. Standardni

4. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&€Zné nazory

3. Vlastni nazor argcumentaé¢né podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci l1ze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobréa
¢) nevyhovujici
Zésadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam

2. mam tyto:

V DP studentka uvadi citovani zdroji v textu prostfednictvim &isel, ovSem ¢&isla jsou za
teckou! Déle se v praci objevuji citace autort prostfednictvim jména, kde chybi rok a nékteré
citované zdroje nejsou uvedeny v seznamu zdroju (napf. str. 26). Nékteré odstavce jsou jinym
druhem pisma a bez uvedeni zdroje (napk. str. 14).

Dalsi hodnoceni:

Studentka se vénovala tématu, které neni prili§ obvyklé a zaroven je aktudlni. Svoji orientaci
v problematice dokazuje v teoretické casti diplomové prace, kde objastiuje souvislosti
popisované problematiky. Na zakladé nazvu DP se domnivam, Ze v teoretické &asti, jejiz
rozsah je pomérné rozsahly, mél byt vénovan vétsi prostor kapitole vénujici se osobnosti
zdravotné socidlniho pracovnika (pouze 1,5 strany z celé prace - 72 stran bez literatury).
V ramci kvalitativniho vyzkumu nebyl dil¢i cil prace naplnén, v préaci neni zminéno co tomu
branilo. Ve vysledcich na str. 47 je odpovéd k ot. 4 u 16,3% respondenti, Ze nepracuji jako
zdravotné socialni pracovnici, ale neni objasnéno jejich pracovni zarazeni, a¢ vybér u otazky
byl. Domnivam se také, Ze se studentka mohla pokusit o ziskéni vice zdroji pro DP. Mezi
nedostatky DP patfi Cetnost pieklepi a formélnich chyb, v Uvodu je &ast metodiky, u
nékterych graft neni popsano co je moZnost ,jiné* (graf ¢. 12, 24, 29), diskuze je velice
chuda na literaturu a jedna se v podstaté o prepsani vysledkl, nejednotnost pouzivani citacni
normy v seznamu zdroji.

Dle mého nézoru muZze byt prace pfinosna pro zdravotné socidlni pracovniky a pro studenty
obortl zaméfenych na socialni praci ve zdravotnictvi.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobrie
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Z vysledkt dotaznika vyplynulo nékolik zajimavych informaci. MizZete zminit n€kterou, pro
Vs zajimavou nebo prekvapivou?

Datum: 2.6.2009 Podpis oponenta diplomové prace



