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1. Uvod

Dovolené pro mnohé z nas ptredstavuji chvile odpocinku. Kazdy z nds mé jiné
pfedstavy o tom jak bude travit vlastni dovolenou. Je mnoho moznosti jak stravit
chvile volna. Nékteti uptednostiuji relaxaci na slunné plazi, jini prochazky ptirodou.

Turistim jiz ovSem nestaci cestovat pouze do béznych turistickych destinaci a za
béznymi turistickymi atraktivitami. Dnes se objevuje, Ci spiSe zafind prosazovat,
novy trend cestovani, a to tzv. Dark Tourism nebo-li Temny cestovni ruch. Stale vice
lidi dnes vyhledava zcela jiné objekty turistického zajmu, mezi které patii mista
spjata s katastrofami, zlo¢iny a tragédiemi (100+1, 2007).

Aktivitam Dark Tourism patii v soucasné dobé pouze okrajové misto mezi
ostatnimi aktivitami cestovniho ruchu (100+1, 2007). Piesto, nebo Iépe prave proto,
budou nasledujici odstavce vénovany problematice komeréniho vyuziti jedné
z nejtragictéjSich udalosti novodobé historie — genocidy zidovského obyvatelstva
v nacistickych taborech.

Podivame se spole¢né na problematiku emoci vzbuzenych v kazdém znés pii
pohledu na ur€ité misto seznamu Dark Tourism, a také na problematiku motivd,
kvili kterym obyvatelé Ceské republiky na tato mista cestuji nebo by se eventuelné
na tato mista v budoucnu vydali.

Obyvatelé Ceské republiky zastavaji rtizné postoje k aktivitim Dark Tourism.
Analyzovani téchto rozdilii patii k dalSimu pfedmétu této bakalaiské prace a bude se
tykat zodpovézeni otazek tykajicich se rozdili jak podle socidlniho tak i podle
ekonomického statutu. Kromé jiného bude nasi snahou také zhodnoceni nabidky

produktt Dark Tourism.



2. Téma a jeho souvislosti

2.1 Literarni prehled
Cestovni ruch

Cestovnim ruchem rozumime soubor Cinnosti zaméfenych na uspokojovani
potfeb souvisejicich s cestovanim a pobytem osob mimo misto trvalého bydlist¢ a
obycejné ve volném case, za ucelem zotaveni, poznavani, spolecenského kontaktu,
kulturniho a sportovniho vyziti, lazetiské 1écby a sluzebni cesty - Novodoba definice
cestovniho ruchu, Claudie KaSpar.

Cestovni ruch je vsoucasné dobé vyznamnou spolecensko — ekonomickou
aktivitou. Ucastni se ho jak turisté ve skupindch (maséach) tak i turisté jednotlivci,
ktefi cestuji za rekreaci a poznanim.

Obor cestovniho ruchu je v soucasnosti zkouman hned nékolika védnimi
disciplinami, mezi které patii ekonomika, politika, psychologie a tada dalSich.
Cestovni ruch 1ze rozdélit podle nékolika hledisek :

e Podle motivi a potfeb ucastnikli na cestovnim ruchu rozliSujeme druhy
cestovniho ruchu
e Podle podminek, za kterych se ucast na cestovnim ruchu uskuteciiuje rozliSujeme

formy cestovniho ruchu.

(Heskova et al., 2006)

Postoje a vnimani ucastnikt cestovniho ruchu
Nékteré studie se pokousi najit jednotnou cestu k pochopeni turistickych motivi

a rozsifit poznatky o vztazich mezi odpudivymi a pozitivnimi stimuly. Diky tomuto
jednotnému piistupu by cilovi manazeti byli schopni zavést vyssi tiroven uspokojeni
turisti vedouci k pozitivni reakci turisty, za uc¢elem zdokonalit a udrzet cilovou
konkurenceschopnost (Yoon et Uysal, 2005).

V roce 2004 se pokusili identifikovat postoje turisti v USA. Vysledky zkoumani
vySly ve studii Image assessment for a destination with limited comparative
advantages. — Tourism Management. Vysledkem byly poznatky , které ukazovaly, Ze

znalosti statu ohledné turismu jsou velmi mlhavé. Jinymi slovy zdjem statni moci o



cestovni ruch je takika nulovy. LiSi se také nazory obyvatel v zavislosti na
vzdalenosti a misté bydlisté. Z praktického zkoumani byly vyvozeny navrhy pro
zmény v rozvoji konkurenceschopnosti mist (Hsu et al., 2004).

Mnoho studii povazuje uspokojeni za pozndvaci proces vedouci k jakémusi
emocnimu stavu (Travel 1995). Tyto stavy jsou ovlivnény lidskymi vlastnostmi,
hodnotami, virou a postoji, Cili spoleCenskym poznanim turisty. V soucasné dob¢ je
vyuzivano moderni techniky k dokumentovani zkoumané Skaly turistli, kterd poméaha
identifikovat zdkladni dimenze ovliviujici jejich zazitky skrze ptirodni krajinu. Také
je nutno zdlraznit, ze pojem zkuSenost pokryva Siroky okruh osobnich vyznamu jako
jsou naladovost, emoce a individualni pocity plynouci z pfirodni krajiny (Chhetri et
al., 2004) .

Obklopuji nas urcité nedostatky jak definovat né€které pojmy. Naptiklad pro
pojem ,,postoj* existuji rizné definice. Jedna z definic zni: ,,Postoj je mira dtlezitosti
jak lid¢ vidi a vnimaji problémy*“(Manning et al., 1999). Na druhou stranu Howard
(Howard, 2000) uvadi dalsi definici, ktera tikd, Ze ,,postoj je vyhodnoceni objektl
v kontinualnim rozsahu od zépornych po pozitivni.

McGuire (McGuire, 1985) poznamenal, ze existuji stovky definic, které jsou
v literatufe dostupné. AvSak on popisuje hlavni definici postoje: ,,Navstévnické
postoje k pfirozené krajiné zavisi na koncepcnim rdmci navstévnika v kombinaci
s jeho znalostmi mista®.

Studie Dowllinga (Dowling, 1993 ) a Ballantyna (Ballantyne et al., 1998)
zdUraziuji, Ze vyznam porozumeéni navstévnickych postoji, presvédceni co se tyce
turistiky a poznatky o prozitcich z pfirodni krajiny miizou pomoci k zavedeni
efektivniho managementu. Takové informace mohou rovnéz pomoci pro zvladnuti
vhodného fizeni mista s vyuzitim maximalnich vyhod pro ochranné organizace i pro
turistu (Manning et al., 1999).

Vnimani cestovniho ruchu se stalo vzorem také pro Novozélandské Antarktické
spoleCenstvi, které je zastoupeno malou, ale smiSenou skupinou védct, kteti sidli ve
Scott Base (Antarktida). I kdyz se vydali zkoumat pfirodu a vyznamnosti

z Antarktického dédictvi, podafilo se jim provést prizkum vnimani cestovniho



ruchu. Vysledkem tohoto badani bylo vytvofeni stupnice znazornujici stupné
tolerance viici turistice (Stewart et al.,2006).

Dal$im podstatnym zjisténim vySe zminénych autorii jsou demografické rozdily,
které podle jejich studia vyvolavaji nepfedvidatelné postoje u obyvatel. Znepokojeni
ohledné chybéjiciho spojeni nebo naptiklad zpozdéni dopravniho prosttedku vyvola
mnohem veétSi procento zapornych reakci nez znepokojeni tykajici se inosu nebo
nebezpeci béhem cestovani. Do budoucna se ptedpoklddd, Ze zeny budou mit
mnohem vétsi zdjem o cestovani nez muzi.

Postoje a vnimani turisti v ekoturistice zalezi na stupni poskozeni krajiny

(Chirgwin et Hughes, 1997).

Heritage tourism
Vysledky zkoumani dédictvi jako konceptu v cestovnim ruchu lze jen obtizné

definovat. Védecka literatura poukazuje na to, Ze produkty dédictvi — vyvoj, turistika
a management — lze mnohem snadnéji definovat nez koncept samotny. Pojednani o
predmétu se velice rychle piesouva od diskuzi o definici ke zdlouhavym ptikladtm.

Ve svéte je dédictvi objektivovano procesem, ktery k mistiim a objektim pfifadil
nezcizitelné vlastnosti. V praxi je vydavano mnoho ptedpist k aktivitam kolem nich,
spojenych s jejich zachranou a turistikou. Pozorovani konfliktli a nasili v Heritage
Tourism probouzi potfebu vysvétlit jak a pro€ tyto konflikty vznikly.

Nezcizitelné vlastnosti mist mély v praxi za ndsledek vnimani dédictvi jako
neobnovitelné a casto také jedineCné mista na zemi. To ma za nasledek jejich
komercializaci, kterd z téchto diive bezcennych mist, kterym hrozilo vyhlazeni, déla
mista hodnotna (Benjamin et al., 2005).

Nektera studia zpochybiji, ze Heritage Tourism je reprezentovany pouze turisty
navstévujicimi tyto atrakce. Jsou zkoumdny vztahy mezi 4 skupinami proménnych
(osobni charakteristické rysy, atributy mista, pfipravenost, vnimani) a chovanim
(pted, behem, po). Vysledek zkoumani ukazuje, ze dojem z mista jako Casti dédictvi
je skupinové stejny v porovnani s navstévnickymi zakonitostmi. Predevsim ti, ktefi
vidéli misto spojené s jejich vlastni minulosti, se chovaji vyrazné odliSn¢€ nez ostatni.
Porozuméni této zékonitosti je uzite¢né pro studium chovani turistl a pro fizeni mist

(Poria et al., 2003).



Dark Tourism
Umrti a pohromy v turistice se stavaji stile vétsim lakadlem v cestovnim ruchu.

Nasledkem tohoto prudkého rozvoje tzv. Dark Tourism se objevilo vyznamné
mnozstvi védeckého zdjmu. Navzdory rostouci pozornosti ziistava literatura o Dark
Tourism pouze dil¢i a teoreticky slaba (Stone, 2006).

Rozdil v chovani turistd, ktefi se ucastni Dark Tourism je zietelny. Na jednu
stranu u nich mohou pievladat pocity hravosti, piijemné ¢i slavnostni. Na strané
druhé ptfevazuji pocity vazné, nadpfirozené, pochmurné, pohiebni (Halbwachs,
1992).

Navstevy téchto mist poji vazny ucel se zdbavou a poukazuji na postupny prechod
od vazna k nevaznu (Nolan et Nolan, 1992). Dark Tourism je reprezentovany ve
filmech a textech, kde vyvolava pocity smutku a zklamani. Tyto pocity jsou ovSem

velice zkreslené a realit¢ se podobaji pouze minimélné (Benjamin, 1999).

Koncentrac¢ni tabory v Dark Tourismu
Mezi vyznamna mista Dark Tourism patii Osvétim, kterd reprezentuje Holocaust

(Gilberto, 1986). Nejprve si musime polozit otazku zda Osvétim do Dark Tourism
vubec patii. Dale bychom se méli zabyvat otdzkou, zda se jednd o misto masového
cestovniho ruchu nebo mezi misto vyhlidkového cestovniho ruchu (Keil, 2005).

Navic uz mezi védci zaznél nazor, ze mista jako Osvétim, které pfipominaji
pohromy, také zdiraziuji nové zacatky. Naptiklad pro nékteré skupiny zidi,
navs$tévujici Osvétim, je tato navStéva staletym ritudlem obnovy. Holocaust také
odhalil nejtmavéj$i moznosti kapitalismu a ukdzal nam cestu do budoucna
(Kugelmass, 1994).

Ve stinu Osvétimi lezi Osvétim II.-Birkenau, kterd je vzdalena pfiblizné tfi
minuty jizdy autem. Na rozdil od prvniho tdbora je zanedband a bez jakéhokoli
privodce, ktery by navstévniktim fekl néco o jeji minulosti nebo kudy se maji vydat.
Vétsina dveii v Birkenau je polootevienych a uvnitf je Spina a tma. Tyto vlastnosti
Birkenau v nas vyvolaji pocity strachu a uzkosti (Keil, 2005).

Zazitky navstévnika, které si odnesou znavstévy smrtelnych tabord zavisi
pfedevsim na jejich ocekavani, se kterym ptichdzeji a také na pocitech z atmosféry,

ktera na né ptisobi v daném misté (Monch, 2001; Young, 1993).



2.2 Vyzkumné cile a hypotézy
2.2.1 Cile prace

1. Zhodnoceni moznosti komercializace koncentracnich tdbort aktivitami cestovniho
ruchu.

2. Posouzeni predpokladii a zhodnoceni potencialu koncentracnich tabora pro rozvoj
aktivit Dark Tourism.

3.Srovnani postojii obyvatel Ceské republiky k jejich komercializaci aktivitami
cestovniho ruchu a k jinym aktivitdm Heritage Tourism a Dark Tourism.

4. Zjisténi potencidlni ochoty k ti¢asti obyvatel Ceské republiky na téchto aktivitach.

2.2.2 Dil¢ci cile a hypotézy

C1: Posouzeni predpokladi a zhodnoceni potencidlu koncentra¢nich tabort pro
rozvoj aktivit Dark Tourism.

C2: Srovnani postojii obyvatel Ceské republiky k aktivitam koncentragnich tabort s
aktivitami jinych typt Dark Tourism a aktivitami Heritage Tourism.

C3: Zjisténi potencialni ochoty ucasti obyvatel Ceské republiky na téchto aktivitach.

H1.1.: Koncentra¢ni tabory by v budoucnu mohly byt hlavni hnaci silou v rozvoji
Dark Tourism.

H1.2: V CR existuje potencial pro tvorbu produktii zaméfenych do typu aktivit Dark
Tourism.

H2.1.: Existuje rozdil v postojich obyvatel Ceské republiky ke koncentraénim
tabortim podle jejich socialniho statutu.

H2.2: Existuje rozdil v postojich obyvatel Ceské republiky ke koncentraénim
tabortim podle jejich ekonomického statutu.

H2.3.: Koncentra¢ni tabory patii k vyznamnym aktivitdm mezi ostatnimi aktivitami
Dark Tourism.

H3.1.: Obyvatelé Ceské republiky se neucastni navitév koncentra¢nich tabord.

H3.2.: Obyvatelé Ceské republiky nemaji o navitévu koncentraénich taborti zajem.



3. Data a metody
3.1 Metodika

Ke zpracovani bakaléiské prace bylo pouzito primarnich a sekundarnich zdrojt
informaci. Primarni zdroje informaci se ziskavaji Setfenim, pokusem a pozorovanim.
Sekundérni zdroje informaci jsou ty, které jiz byly n¢kde diive publikovany. Tyto

zdroje se ziskéavaji studiem odbornych publikaci, jenz se tykaji dané problematiky.

Tymova spoluprace — brainstorming
Brainstormingu se vyuZziva pii feSeni specifickych problémi. Brainstorming

mize byt realizovan individuidlné nebo ve skupindch dvou az deseti lidi. Pii
brainstormingu se musi dodrzovat urCitd, pfedem stanovend pravidla, aby bylo
dosazeno co  nejlepSich  vysledki  (www.procesy.cz/Metodiky/Procesni-

brainstorming.htm).

Kvantitativni marketingovy vyzkum pomoci dotaznikového Setreni
Kvantitativni marketingovy vyzkum hled4 odpovédi na otazky typu: Co? Kolik?

Jak Casto?. Zkouma pfistup, postoje a nazory zakaznika ke konkrétnimu vyrobku
nebo sluzbam. Je provadén na vétSim poctu respondentl. Mezi hlavni metody
kvantitativniho prizkumu patii: pisemné, telefonické, osobni, elektronické
dotazovani a pozorovani (www.vladimirmatula.zjihlavy.cz). V naSem ptipadé bylo

vyuzito dotaznikového Setieni.

Rizeny rozhovor
Rizeny rozhovor je zpiisobem, jak v kratkosti zjistit relevantni a uZite¢né

informace. Velmi dulezita je priprava, ve které si stanovime ¢asovy harmonogram a
otazky. Pii pribéhu fizeného rozhovoru je nutné dbat na to, aby se z fizeného

rozhovoru nestal vyslech (Kotler, 2003).
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http://www.vladimirmatula.zjihlavy.cz/

Vyuziti databazi
Za databazi se povazuje usporadand mnozina informaci, ze které se ziskavaji

informace pomoci softwarovych programi. V nasem piipadé to byl program

Statistica 6.

Vyuziti statistiky
Vyhodnoceni bakalaiské prace bylo provadéno z hlediska kvantitativniho, které

v nasem piipadé¢ bylo vice vypovidajici nez hodnoceni kvalitativni. Pro kvantitativni
zhodnoceni prace bylo vyuzito statistiky. Statistiku lze definovat jako védni obor,
zabyvajici se metodami kvantitativniho hodnoceni vlastnosti hromadnych jevl a

procest (Cermakova et Stieledek, 1995).
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3.2 Databaze potencialt a produkti
K vytvofeni databaze potencidlli a produktid bylo pouZzito sekundarnich zdroji

zvetejnénych na internetovych strankéach (viz. Seznam prament pouzité literatury).

Pozornost byla vénovana predevSim urceni tdbora. Z celkového seznamu byly
vybrany pouze ty, které spadaji do kategorie koncentracnich tabora (Ptiloha 11.).
Dale se musi pozornost vénovat umisténi tabora, které bude ukazatelem navstévnosti.
Napiiklad v CR je moznost navitdvy pouze koncentraéniho tabora Terezin, ale
v Némecku je moznost vybéru navstévy ve viceru koncentracnich tabori.

V databéazi koncentracnich taborti jsou uvedeny nejvyznamnéjsi daje vztahujici
se k vybéru koncentra¢niho tabora v dané lokalité.

Databaze v jednotlivych bunkach uvadi stru¢ny prehled udaji (urceni tabora, jeho
umisténi, datum zalozeni, evakuaci, osvobozeni tdbora a pfiblizny pocet mrtvych
lidi) z nichz jasné¢ vyplyva, ze nejstarSim zalozenym tdborem je Kaiserwald/Riga.
Dale dostupna data vypovidaji o faktu, ze nejdifive evakuovanym taborem byl
Plaszow (1éto 1944). Nejdiive osvobozenym taborem se pak stal

koncetra¢ni/vyhlazovaci tabor Majdanek, a to pod vlajkou sovéti. Co do poctu

priblizného poc¢tu mrtvych stanul na prvnim misté tabor Osvetim.

-12 -



3.3 Postoje obyvatel

3.3.1 Dotaznikové Setreni
K naplnéni dil¢ich cild C1 az C3 nemohlo byt vyuzito sekundarnich zdroju,

proto bylo pfistoupeno ke sbéru primarnich dat. Ty byly shromdzdény s vyuZzitim
fizenych rozhovorl zapisovanych do standardizovanych formulari (Flowerdew et
Martin, 1997).

Jako zakladni soubor bylo, s ohledem na prostorové zaméieni Ekonomické
fakulty JU v CB, zvoleno obyvatelstvo regionu NUTS 1II Jihozapad. Z dtvodi
absence finan¢nich zdroji vyzkumu bylo nutné provést skupinovy vybér (Ferjencik,
2002) na arovni spravnich obvodl obci s rozsifenou puasobnosti (ORP) v oblasti
NUTS II Jihozapad. Vybréno jich bylo 11.

Reprezentativnost vzorku je podpofena stratifikovanym ndhodnym (s vyjimkou
nejvyssi kategorie) vybérem obci ve vSech vybranych spravnich obvodech.
Stratifikace obci byla provedena na zakladé metodiky typologie obci CSU
(www.czso.cz) podle po¢tu obyvatel do deviti kategorii (Ptiloha 1. Tab.1). Pocet
fizenych rozhovora na kazdy typ byl pfepocitin podle podilu poc¢tu obyvatel dané
kategorie obci na poctu obyvatel vSech obci NUTS II Jihozapad. Pocet obci pro
fizené rozhovory byl stanoven podle nasledujiciho klice:

e v piipad¢ kategorie nad 50 tisic obyvatel vySe byla vybrdna vSechna mésta

(Plzeti, Ceské Budgjovice),

e v ostatnich pfipadech ndhodné obce tak aby byla splnéna podminka alespoil
jednoho zéstupce kategorie v ORP a maximalniho po¢tu 7 — 8 zastupci
kategorie v celkovém po¢tu vybranych obci s vyjimkou posledni
kategorie, jiz byl vyrovnan pocet fizenych rozhovort na jednotlivé ORP pii
zachovani pomérného poctu fizenych rozhovori na tuto kategorii (Pfiloha 1.
Tab.2).

Z celkového poctu planovanych tizenych rozhovorii v dané velikostni kategorii
obce byly ucinény podily fizenych rozhovorti v jednotlivych obcich velikostni
kategorie tak, aby v kazdé obci dané velikostni kategorie byl proveden stejny pocet

tfizenych rozhovord.
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V obcich kategorie 1.000 az 1.999 obyvatel a v obcich vyssich kategoriich byly
nahodné vybrany vzdy Ctyfi ulice, kde byly provedeny konkrétni fizené rozhovory az
do naplnéni poZadovaného poctu rozhovorit za danou obec. V obcich nizsich
velikostnich kategorii byly provadény fizené rozhovory s obyvateli ulic nejblize
posté a pokud se posta v obci nenachdzela tak s obyvateli ulic nejblize centralni
autobusové¢ zastavky obce.

Vlastnimu terénnimu dotazovani ptedchazel pilotni vyzkum na 25 c¢lenném
vzorku (Hudeckova et al., 2004) dotazovaném v ¢ervnu 2007. Po nutnych tpravach
struktury, obsahu i formy dotazovaciho nastroje bylo v prubéhu mésicii ¢ervence az
fijna 2007 provedeno, podle pozadavku plynoucich ze stratifikovaného vybéru, 1033
fizenych rozhovorl. Z tohoto poctu ziskanych formuldi muselo byt 39 odstranéno z
divodu neuplnosti nebo formalnich chyb. K posouzeni dil¢ich cilti C2 az C4 bylo k
dispozici 994 formulati fizenych rozhovort.

Na provadéni tizenych rozhovorti se podilelo osm tazatelli, autorem Romanem
Piskacem bylo konkrétné provedeno dotazovani v lokalitach: Jindfichliv Hradec,
Dadice, Studena, Kunzak, Strmilov, Cimé&f, Clunek, Dolni Zd4r, kde bylo sebrano

celkem 130 dotaznikd, které nakonec byly vizualizované.
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3.3.2 Dotazovaci nastroj
Ke zjisténi pociti a motivi vdané lokalit¢ bylo pouzito hodnoceni na

petistupniové skale.

V piipadé hodnoceni pocitli byly pfisouzeny jednotlivym hodnotam tyto odpovédi:

1 = zazivam urciteé pocit uvedeny vlevo, 2 = zazivam spiSe pocit uvedeny vlevo, 3 =
nedokazu se rozhodnout, 4 = zazivam spise pocit uvedeny vpravo, 5 = zazivam urcité
pocit uvedeny vpravo.

Zkoumani rozdilli mezi jednotlivymi pocity bylo provadéno na 6 dvojicich:
uklidiiyjici - vzrusujici, ohyzdny - krasny, povznésejici — tisnivy, nudny — zajimavy,
pfijemny — neptijemny, nevtiravy - vtiravy

Ke zjisténi pocitové stranky tykajici se Dark Tourism bylo vyuzito 8 obrazku:
Akropole v Aténach, Kasemata gpilberk, Bodies-The Exhibition, Povoden — Morava
1997, Pamatnik ve Verdunu, J.V.Stalin, Koncentra¢ni tabor — Dachau, Hibitov —
Slavin.

V ptipadé¢ hodnoceni motivii byly pfisouzeny jednotlivym hodnotdm tyto

odpovédi:
1 = je to urcité dobry diivod navstévy mista nebo ucasti na akci, 2 = spise je to dobry
divod navstévy mista nebo ucasti na akci, 3 = nevim, 4= spiSe je to Spatny divod
navstévy mista nebo ucasti na akcei, 5 = je to urcité $patny diivod navstévy mista nebo
ucasti na akci. Odpovédi byly pfisuzovany motiviim: zabava, odpocinek, pouceni,
pieta.

Ke zjisténi motivi navstévy mista nebo ucCasti na aktivit¢ bylo vyuzito 12
spolecnych navstév/ucasti na aktivité: Navstéva predstaveni stredovekych rytitskych
soubojli nebo rekonstrukce bitvy, Navstéva vystavy typu Bodies — The Exhibition,
Néavstéva historickych staveb, Navstéva mista valeCnych stietnuti a bitev, Navstéva
mista smrti zndme osoby, Navstéva muzei a galerii, Navstéva mista, kde zila a tvotila
vyznamna osobnost, Navstéva hibitovl,, mauzolei, krypt, pamatnikti katastrof nebo
valek, Navstéva mista masového vrazdéni, NavsStéva mista pravé probihajici
katastrofy, Navstéva muzei a expozic valek a zbrani, Pfitomnost pii vetfejné poprave

v zemich, které to umoziuji. A dvou otdzek tykajicich se konkrétnich témat Dark
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Tourism: Navstéva mist spojenych s zidovskou diasporou, Navstéva pamatnika
vénovanych obétem holocaustu.

Potencialni navstéva/ticast na aktivité¢ byla u jednotlivych otdzek, zkoumajicich
motivy, zjiStovana dopliujici otdzkou: Zucastnil/a jste se v poslednich péti letech
takové akce nebo takové misto navstivil/a. Moznosti odpovédi byly: Ano (hlavni cil),

Ano (zpestteni), Ne, Zaujalo mne.
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3.3.3 Zpracovani vysledku

Ke zpracovani vysledkd bylo vyuzito nastroji deskriptivni a induktivni
statistiky. Jednotlivé typy nastrojii budou objasnény v textu nize, aby bylo ziejmé,

k ¢emu jsme ktery néstroj pouzili.

Deskriptivni statistika
Béhem dotaznikového Setfeni bylo nahromadéno velké mnozstvi hodnot, které

bylo tieba usporadat, tim mame na mysli roztfidit do skupin dle uré¢itého znaku.
Napriklad, zajima-li nas vek respondenta, bude tfidicim znakem vek respondenta. Na
dotazovaném vzorku bylo nutné provést prosté tiidéni Cetnosti, tj. samostatné tfidéni
podle kazdé hodnoty tfidicitho znaku. Rovnéz byly zjistovany primérné hodnoty a
hodnoty medidnu, které jsme vyuzili ke zpracovani grafické prezentace jednotlivych

udaji.

Primeérna hodnota je definovdna jako soucet vSech hodnot znaku déleny jejich

pocétem (Cermakova et Stieletek, 2005).

Median je Cislo, které¢ déli mnozinu hodnot znaku na 2 ¢asti. Medianem je tedy
prostfedni hodnota znaku, poptipadé¢ primér dvou prostfednich hodnot, je-li sudy

pocet hodnot (Cermakova et Stieledek, 2005).

Grafické znazornéni ziskanych 1udaji bylo provadéno pomoci vysecovych,
sloupcovych a pruhovych grafi.

Vysecovy graf zobrazuje velikost polozek tvoticich datové tady ve vztahu k
souctu téchto polozek. Zobrazuje vzdy pouze jednu datovou fadu a je vhodny v
pripadech, kdy chcete zvyraznit vyznamny prvek v datech.

Sloupcovy graf zobrazuje zmény dat v prib&hu ¢asového obdobi nebo zndzortiuje
porovnani polozek.

Pruhoveé grafy znazoriuji porovnani jednotlivych polozek

(http://office.microsoft.com/cs-cz/default.aspx).
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Induktivni statistika

Analyza rozptylu — Anova :

Analyza rozptylu se pouzivd bud’ jako samostatnd technika nebo jako postup,
umoziujici analyzu zdrojl variability v linedrni regresi.
V nasem ptipad¢ byla pouzita metoda jednofaktorové Anovy. Zakladni predpoklady
pro (jednofaktorovou) analyzu rozptylu:

e data pochazeji z normalniho rozd¢leni,

2
¢ ndhodné chyby &; jsou ndhodné veli¢iny s N(0, ¢ ),

e rozptyly sloupct dat (Grovni faktoru) jsou stejné (homoskedasticita).

Jednofaktorova ANOVA :

Jednofaktorovda ANOVA porovnava stfedni hodnoty (priméry) dvou ¢i vice
urovni faktoru A ¢ili sloupcii v matici dat za ucelem urcit, zda alespoii jedna
sloupcova stfedni hodnota se lisi od ostatnich. Statistickd vyznamnost je testovana F-
testem tak, ze Ho fika: ,,VSechny stfedni hodnoty jsou stejné* a Hi: ,,Alespon jedna
sttedni hodnota se odliSuje od ostatnich®.

Pro kompletnost analyzy je nutné identifikovat vyznamné odchylky priméri. Pro
testovani zjisStovani vyznamnych odchylek existuje hned nékolik testd, mezi které
patii LSD test, Duncantv test, Turkeylv test pro vyznamné rozdily, Scheffé test a
Bonferoni test. VSechny testy jsou zalozené na podobné rozhodovaci strategii.

V tomto piipad¢ bylo pracovano s Turkeyovym testem (www.upol.cz).
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3.3.4 Vysledky marketingového vyzkumu

V nasem dotaznikovém Setfeni byla témét zachovana rovnovaha mezi poctem
dotazovanych Zen a muza (Ptiloha 2. Obr.1).

Ptevazna cast informaci z naseho dotaznikového Setfeni pochéazi z odpovédi
respondentll, ktefi spadaji do veékového intervalu od 20ti do 50ti let (Ptiloha 2.
Obr.2).

Témér polovina odpovédi byla ziskana od respondentd, ktetfi dosahli sttedniho
vzdélani s maturitou (Ptiloha 2. Obr.3).

V ndmi dotazovaném vzorku se hojné vyskytli respondenti, ktefi se k Zadnému
nabozenstvi nehlési, nebo ti, kteti patii k fimskokatolické cirkvi (Pfiloha 2. Obr.4).

Nami dotazovani respondenti preferuji predevS§im nabidku dovolené
s nejvyvazen¢jSim pomérem kvality a ceny (Pfiloha 2. Obr.5).

v

Nejhojnéjsi skupinou respondenti naseho dotaznikového Setfeni jsou obyvatelé

cey

Ceské republiky Zijici ve 4 lennych rodindch. Mezi nadimi respondenty se objevili i

Jednoznacné nejCastéji vyskytujici se pfijem domacnosti v naSem dotazovaném
vzorku pochéazi ze zaméstnani (Ptiloha 2. Obr.7).

Respondenti naSeho dotaznikového Setfeni povazuji historii za velice dilezitou a
zajimavou (Ptiloha 2. Obr.9).

Témét tfi Ctvrtiny respondentll znaSeho dotaznikového Setfeni vycestovala

v poslednich tfech letech do zahrani¢i nebo alesponi za hranice kraje (Ptiloha 2.

Obr.10).
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4. Vysledky
4.1 MozZnosti nabidky produktt

Nabidka produktii, kterymi jsou koncentracni tabory, je pomérné obsahla. Tim
padem jiz ted md Dark Tourism z ¢eho vytvaret nabidku v oblasti koncentracnich
tabort. Databaze koncentracnich taborti zahrnuje celkem 18 tdborG (Auschwitz,
Bergen-Belsen, Buchenwald, Dachau, Flossenbiirg, Janowska, Kaiserwald/Riga,
Koldichevo, Majdanek, Mauthausen, Natzweiler/Struthof, Plaszow, Ravensbriick,
Sachsenhausen, Sered, Stutthof, Theresienstadt a Vaivara) a nese v sobé mnoho
informaci, které¢ budou shrnuty nize.

Vétsina taborti méla urceni pouze koncentracniho tdbora, ale nebylo to pravidlem.
Mezi koncentracnimi tdbory se najdou 1 takové, které méli dvoji urceni, a to:
koncentraéni/vyhlazovaci, koncentracni/internac¢ni, koncentracni/prichozi. Tyto
,.dvojidelové” tabory nebyly moc &asté, ale nelze opominat jejich existenci. Cetnosti
taborti podle typu jsou uvedeny v tabulce urceni (Ptiloha 3. Tab.1).

V cestovnim ruchu nds ovSem bude zajimat pocCet koncentra¢nich taborti na
jednotlivych tizemich. Koncentrac¢ni tdbor stejné jako ostatni mista s charakterem
dédictvi nelze fadit k béznym mistim cestovniho ruchu, jako jsou rekreacni,
sportovni, lazeiiskd a dal$i mista. Koncentracni tdbory nemohou byt uméle
vybudovany, aby lakaly turisty, jsou to mista jedinecna, pii jejichz navstéve se v nas
misi rizné pocity. Proto pokud je na izemi nékterého statu pouze jeden koncentracni
tabor, nese tento tadbor statut jakéhosi ,monopolu“. Tim nemyslime monopol
v oblasti Dark Tourism, ale monopol pro zajemce o navstévu koncentraéniho tabora.
Jelikoz jsou ovSem koncentracni tdbory spojeny s celou problematikou Holocaustu,
dalo by se vyuzit i dalSich pamatek mimo vlastni tdbory, nebot’ vézni pracovali i
mimo vlastni koncentraéni tabory — na celém Gzemi RiSe a jejich spojencti se
nachézelo velké mnozstvi dalSich drobnych tabort. Nejvice tabord, které mély urceni
koncentracniho tabora, popfipad¢ tabort, které mely urceni koncentra¢ni/jiné urceni
se nachdzi na izemi Némecka. Na druhém misté v ¢etnosti koncentra¢nich tdborti na
svém uzemi je Polsko. O tfeti misto se jiz d€li hned nékolik stati. Srovnani Cetnosti

koncentra¢nich tabort je uvedeno v tabulce umisténi (Ptiloha 3. Tab.2).
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V databazi jsou rovnéz zaznamenany piiblizné pocty mrtvych v koncentracnich
taborech. Polovina tdborii ovSem neuvadi ani pfiblizné pocty mrtvych v tdborech, a
proto je na kazdém zndas, zda si pocty mrtvych jednotlivych tdborti doplnime
primémym poctem z celkového zvefejnéného poctu, nebo zda zlstaneme
v nevédomi. Suma odhadovanych zvefejnénych pocti mrtvych v koncentracnich
taborech se témér vysplhala k Cislu 1.800.000, piesné to bylo 1.787.000, coz je vice

neZ ma nase hlavni mésto Praha obyvatel.
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4.2 Postoje obyvatel Ceské republiky ke koncentraénim téborim

4.2.1 Emoc¢ni slozka postojt
Tab.1a - Prumerné hodnoty pocitu jednotlivych obrazkii

Uklidnujici/Vzrusujici | Ohyzdny/Krasny
Akropole v Aténach 3,36 4,18
Kasemata - Spilberk 2,44 2,65
Bodies - The Exhibition 2,08 2,49
Povoden - Morava 1997 2,28 2,23
Pamatnik ve Verdunu 3,11 3,43
J. V. Stalin 2,72 2,25
Koncentracni tabor - Dachau 2,07 1,44
Hrbitov - Slavin 3,45 3,76

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=994

Tab.1b — Dokonceni Tab.1a

Povznasejici/Tisnivy | Nudny/Zajimavy | Pfijemny/NepfFijemny | Nevtiravy/Vtiravy
3,71 4,03 4,04 3,71
2,15 3,6 2,42 3,07
2,43 4,05 2,43 2,79
1,63 3,57 1,68 2,81
2,48 3,59 2,79 3,28
2,32 2,62 2,14 2,57
1,43 3,55 1,4 2,5
3,18 3,52 3,3 3,48

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=994

Obyvatelé¢ Ceské republiky shledavaji hibitov Slavin za nejvice vzrusujici.
Protipélem hibitova Slavin je vystava Bodies — The Exhibition, kterd je nejvice
uklidiujici.

Nejohyzdngj§i pocit se v obyvatelich Ceské republiky vzbudi pii pohledu na
koncentraéni tabor Dachau. Za to Akropole v Aténéch jim pfijde jako nejkrasnéjsi.

J.V. Stalin je pro ob¢any Ceské republiky nejnudngj§i. Z opaéného pohledu je
nejzajimavejs$i vystava Bodies The Exhibition. Nejvtiraveji se jevi obrazek

Koncentraéniho tdbora Dachau.
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4.2.2 Slozka presvédceni postojti
Tab.2 - Primérné hodnoty motivii jednotlivych aktivit

zabava |odpocinek | pouceni pieta
Aktivita 1. 2,45 2,72 2,22 3,15
Aktivita 2. 3,12 3,38 2,11 3,53
Aktivita 3. 2,31 217 1,78 3,10
Aktivita 4. 3,05 3,03 2,19 2,59
Aktivita 5. 3,66 3,45 2,84 2,12
Aktivita 6. 2,59 2,28 1,76 3,35
Aktivita 7. 2,82 2,56 2,27 2,55
Aktivita 8. 3,56 3,06 2,17 2,01
Aktivita 9. 4,16 3,99 2,10 1,85
Aktivita 10. 4,26 4,48 2,87 2,88
Aktivita 11. 3,04 2,82 2,25 3,38
Aktivita 12. 4,45 4,49 3,28 3,17
Aktivita 13. 3,91 3,50 2,46 2,41
Aktivita 14. 4,06 3,55 2,37 1,97

Zdroj: Vlastni dotaznikové Seteni, n=994 pro aktivity 1.-12, n=112 pro aktivity 13. a 14.

Aktivita:

Aktivita 1. = Navstéva mist “sttedovekych” rytifskych souboji nebo rekonstrukce bitvy
Aktivita 2. = Navstéva vystavy typu Bodies — The Exhibition

Aktivita 3: = Navstéva historickych staveb

Aktivita 4. = Navstéva mist valeCnych stietnuti a bitev

Aktivita 5. = Navs§téva mist smrti znamé osoby

Aktivita 6. = Navs§téva muzei a galerii

Aktivita 7. = Navstéva mist, kde zila a tvofila vyznamna osobnost

Aktivita 8. = Navstéva hibitovli, mauzolei, krypt, pamatnikt katastrof nebo valek
Aktivita 9. = Navstéva mist masového vrazdéni

Aktivita 10. = Navstéva mist prave probihajici katastrofy

Aktivita 11. = Navstéva muzei a expozic valek a zbrani

Aktivita 12. = Pfitomnost pii vefejné popravé v zemich, které to umoznuji
Aktivita 13. = Navstéva pamatnikti vénovanych obétem holocaustu

Aktivita 14. = Navstéva mist spojenych s zidovskou diasporou
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Za zabavou by se obyvatelé Ceské republiky vydali navstivit mista stiedovékych
rytitskych soubojii nebo rekonstrukei bitev. Naproti tomu by nejspiSe mista
masového vrazdéni a mista pravé probihajici katastrofy nebyla cilem ,,zdbavné
cesty®.

Nejvice odpodinku by obyvatelé Ceské republiky naderpali pfi navstévé
historickych staveb, muzei a galerii. Tyto aktivity jsou rovnézZ povazovany za nejvice
poucné.

Pietni mista jsou nejvice representovana misty masového vrazdéni a misty

spojenymi s zidovskou diasporou.
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4.3 Realna a potencialni ucast na aktivitach Dark tourism

Tab.3 Tabulka cetnosti odpoveédi na otazku tykajici se navstévy daného mista

Ano (!ﬂavni An9 . Ne Ne, ale zaujalo mne
cil) (zpestieni)

Aktivita 1. 161 276 465 92
Aktivita 2. 136 74 568 216
Aktivita 3. 551 274 129 40
Aktivita 4. 76 153 630 135
Aktivita 5. 66 127 691 110
Aktivita 6. 477 355 140 22
Aktivita 7. 132 229 524 109
Aktivita 8. 228 357 342 67
Aktivita 9. 206 118 540 130
Aktivita 10. 127 111 673 83
Aktivita 11. 128 299 481 86
Aktivita 12. 16 21 845 112
Aktivita 13. 3 21 79 9

Aktivita 14. 14 25 62 11

Zdroj: Vlastni dotaznikové Seteni, n=994 pro aktivity 1.-12, n=112 pro aktivity 13. a 14.
Popis jednotlivych aktivit viz. Kapitola 4.2.2

V poslednich péti letech byla hlavnim cilem cesty respondentli nejcasteji
navstéva historickych staveb. Pro zpestieni své dovolené si respondenti vybirali
navstévu hibitovl, mauzolei, krypt, pamatniki katastrof nebo valek. NejmenSim
lakadlem pro respondenty je pifitomnost pii vefejné poprave v zemich, které to
umoznuji. Aktivitou, ktera respondenty nejvice zaujala je navsStéva vystavy typu

Bodies — Exhibition.
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4.4 Sociélni a ekonomicky statut v postojich obyvatel Ceské
republiky ke koncentraénim taborim

4.4.1 Srovnani emoci, které vzbuzuje snimek koncentracniho
tabora Dachau

Pohled na koncentra¢ni tdbor Dachau v zenach vyvoléava tisnivejsi a zaroven
nepiijemnéjsi pocity nez u muzi. Jednotlivé dalsi pocity se mezi pohlavimi nelisi
(Ptiloha 6. Tab.1).

Pohled na koncentracni tabor Dachau vyvolava ve vékové kategorii nad 70 let
méné vzruSujicich pociti nez u vékovych kategorii 18-20, 21-30 a 31-40. U ostatnich
veékovych kategorii se mira vzruseni nelisi od pfedchozich. Pro vékovou kategorii
21-30 je pohled na koncentracni tdbor Dachau vice zajimavéjsi nez pro vékoveé
kategorie 41-50 a 51-60. Pro ostatni vékové kategorie se mira zajmu od predchozich
nelisi. Veékova kategorie nad 70 let bere pohled na koncentracni tdbor Dachau vice
vtiravy nez vékové kategorie 18-20, 21-30, 41-50, 51-60. Pro ostatni vékové
kategorie si mira pocitu ,,vtiravosti“ nelisi (Pfiloha 6. Tab.2a, Tab.2b).

Pro respondenty s dosazenym stfednim vzdélani s maturitou je pohled na
koncentracni tdbor Dachau vice zajimavé€j$i nez pro respondenty se zakladnim
vzdélanim. U respondenti s odlisSnym dosaZenym vzdélanim se mira zdjmu nelisi od
ptedchozich (Ptiloha 6. Tab.3a, Tab.3b).

U respondentd, ktefi maji podnikdni jako hlavni zdroj pfijmid domdcnosti
vyvolava pohled na koncentracni tdbor Dachau vice vzruSujici pocity nez pro
respondenty s hlavnim pfijmem domacnosti plynoucim ze zaméstndni. Pro
respondenty s jinym zdrojem pfijmi se mira vzruSeni nelisi od pfedchozich (Ptiloha
6. Tab.4a, Tab.4b, Tab.4c¢).

Jednotlivé pocity vyvolavajici pohled na koncentracni tabor Dachau se z hlediska
ptihlaseni k ndboZenstvi od sebe nelisi (Ptiloha 6. Tab.5).

U respondentli pochazejicich z obce, kterd spada do kategorie 200-499 obyvatel
vyvola pohled na snimek koncentracniho tdbora Dachau vice uklidiiujici pocity nez u
respondentli z kategorii 10.000-19.999 a z kategorie obce nad 50.000. Respondenti
z kategorie obce nad 50.000 shledévaji pohled na koncentra¢ni tdbor Dachau vice

vzruSujici nez respondenti z kategorie obce 200-499, 1.000-1.999, 2.000-4.999 a
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20.000-49.999. Pohled na koncentra¢ni tdbor Dachau rovnéz vyvola v respondentech
z kategori obce do 199 vice pocitu tisn¢ nez u respondentt z kategorii obce 500-999
a nad 50.000. Pohled na tento tabor je pro respondenty z kategorie obce nad 50.000
vice povznasejici nez pro respondenty z kategorii obce do 199, 1.000-1999, 5.000-
9.999, 10.000-19.999 a 20.000-49.999.0byvatele v obcich s po¢tem obyvatel 2.000-
4.999 shledavaji pohled na koncentracni tdbor Dachau méné vtiravy nez obyvatelé
obci s poctem obyvatel 5.000-9.999, 10.000-19.999 a nad 50.000 (Ptiloha 6. Tab.6a,
Tab.6b, Tab.6c¢).

Pro respondenty, ktefi se v roce 2007 ucastnili cestovniho ruchu pfijde pohled na
koncentracni tdbor Dachau ohyzdnégjsi, tisnivej$i a zaroven nepiijemnéjsSi nez pro
respondenty, ktefi se v roce 2007 cestovniho ruchu neucastnili (Ptiloha 6. Tab.7).

Respondenti, ktefi si vybiraji dovolenou na zaklad¢ nejlepSiho poméru shledavaji
pohled na koncentraéni tdbor Dachau ohyzdnéjSim, tisnivéjSim a zdroven
nepiijemnéjSim nez respondenti, ktefi si vybiraji dovolenou podle jinych kritérii. Pro
respondenty spadajici do kategorie vybirajici si dovolenou podle nejlepSiho poméru
pfijde pohled na koncentra¢ni tdbor Dachau vice zajimavy nez pro respondenty

vybirajici si dovolenou podle nejlevnéjsi nabidky (Ptiloha 6. Tab.8).

4.4.2 Srovnani motivi k ucasti navstévy mista masového vrazdéni
Muzi piisuzuji motivu zédbava k navstéveé mista masového vrazdéni vétsi vahu
nez zeny a zaroven prisuzuji mensi vdhu k motivu pouceni (Ptiloha 7. Tab.1).
Respondenti z v€kové kategorie 18-20 povazuji zabavu za silnéj$i motiv nez
respondenti z v€kovych kategorii 31-40 a 51-60. Také respondenti z vékové
kategorie 21-30 prisuzuji veétsi silu motivu zidbava nez respondenti z vékové
kategorie 41-50. U motivu zébava se ostatni vékové kategorie nelisi od ptedchozich.
Respondenti z vékové kategorie 51-60 nepovazuji motiv odpocinku za tak silny jako
respondenti z vékovych kategorii 18-20 a 21-30 (Ptiloha 7. Tab.2a, Tab.2b).
Pro respondenty s dosaZzenym stfednim vzdélanim bez maturity neni motiv
pouceni k navstéve mista masového vrazdéni tak podstatny jako pro respondenty s

dosazenym stfednim vzdélani s maturitou nebo s vysokoskolskym vzdélanim. Pro
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respondenty sjinym dosazenym vzdélani se sila motivu pouceni neliS§i od
predchozich (Ptiloha 7. Tab.3a, Tab.3b).

Respondenti, pro které je hlavnim zdrojem piijmi domdacnosti diichod, povazuji
motiv zdbavy k ndvStévé mista masového vrazdéni za méné podstatny nez
respondenti s kapesnym jako hlavnim zdrojem piijmid. Pro respondenty s ostatnim
zdrojem piijmt se sila motivii zabava nelisi od ptfedchozich (Ptiloha 7. Tab.4a,
Tab.4b, Tab.4c).

Pro respondenty hlésici se k nékterému nabozenstvi neni sila motivii zabava a
odpocinku k navstévé mista masového vrazdeni tak silna jako pro respondenty, ktefi
se k ndbozenstvi nehlasi (Ptiloha 7. Tab.5).

Jednotlivé motivy se u respondentd s riznou velikosti bydlisté nelisi (Ptiloha 7.
Tab.6).

Respondenti, ktefi se vroce 2007 ucastnili cestovniho ruchu piisuzuji motivu
pouceni vétsi vahu nez respondenti, ktefi se cestovniho ruchu v roce 2007 neucastnili
(Priloha 7. Tab.7).

Jednotlivé motivy se u respondentii rozhodujicich se o vybéru dovolené podle

ruznych kritérii nelisi (Ptiloha 7. Tab.8).

4.4.3 Srovnani motivu k ucasti navstévy mist spojenych
s Zidovskou diasporou
Jednotlivé sily motivii k navstéveé mist spojenych s Zidovskou diasporou se mezi

muzi a Zzenami nelisi (Pfiloha 8. Tab.1).

Jednotlivé sily motivi k navs§téveé mist spojenych s zidovskou diasporou se mezi
jednotlivymi vékovymi kategoriemi nelisi (Ptiloha 8. Tab.2a, Tab.2b).

Sily motivit k ndvstév€é mist spojenych s zidovskou diasporou se mezi
respondenty s riznym dosazenym vzdélanim nelisi (Ptiloha 8. Tab.3a, Tab.3b).

Respondenti jejichz hlavnim zdrojem pfijmt domadcnosti jsou jiné piijmy
nepovazuji pietu jako motiv k ndvstévé mist spojenych s zidovskou diasporou.
Oproti tomu respondenti se socialni podporou jako hlavnim zdrojem piijma povazuji
pietu za velmi silny motiv k navstéve této atraktivity. Mezi respondenty s ostatnimi

ptijmy se rozdily k pieté jakoz to motivu nelisi (Pfiloha 8. Tab.4a, Tab.4b, Tab.4c).
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Mezi jednotlivymi motivy mezi respondenty hlésicimi se k nabozenstvi a
respondenty, ktefi se k ndbozenstvi nehlasi nejsou rozdily (Ptiloha 8. Tab.5).

Respondenti bydlici v obci z kategorie 20.000-49.999 nepovazuji odpocinek za
silny motiv navstévy mist spojenych s zidovskou diasporou. Naproti tomu stoji
respondenti bydlici v obci z kategorie do 199, ktefi tento motiv povazuji za velmi
podstatny. Mezi respondenty z ostatnich obci se sila motivu odpocinek nelisi (Ptiloha
8. Tab.6a, Tab.6b, Tab.6c).

Rozdé€leni na respondenty ucastnici se cestovniho ruchu v roce 2007 a témi co se
cestovniho ruchu neucastnili nejsou rozdily v jednotlivych motivech (Pfiloha 8.
Tab.7).

Rozdéleni respondentli podle upfednostiiované dovolené nepiinasi rozdily

v jednotlivych motivech (Ptiloha 8. Tab.8).

4.4.4 Srovnani motivi k ucasti navstévy pamatniku vénovanych
obétem Holocaustu

Jednotlivé sily motivlh k ndvstévé mista pamatnikii vénovanych obétem

holocaust se mezi muzi a Zenami nelisi (Pfiloha 9. Tab.1).

Jednotlivé sily motivll k navstévé pamatnikli vénovanych obétem holocaustu se
mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi nelisi (Pfiloha 9. Tab.2a, Tab.2b).

Jednotlivé sily motivli k ndvstévé pamatnikii vénovanych obétem holocaustu se
mezi respondenty s riznym dosazenym vzdélanim nelisi (Ptiloha 9. Tab.3a, Tab.3b).

Jednotlivé sily motivli k navstévé pamdatnikii vénovanych obétem holocaustu
podle pfijmu domacnosti se nelisi (Pfiloha 9. Tab.4a, Tab.4b, Tab.4c).

Mezi jednotlivymi motivy mezi respondenty hlésicimi se k nabozenstvi a
respondenty, ktefi se k ndbozenstvi nehlasi nejsou rozdily (Pfiloha 9. Tab.5).

Respondenti bydlici v obci z kategorie 5.000-9.999 nepovazuji odpocinek za silny
motiv navstévy pamatnikli vénovanych obétem holocaust. Naproti tomu stoji
respondenti bydlici v obci z kategorie 200-499, ktefi tento motiv povazuji podstatny.
Mezi respondenty z ostatnich obci se sila motivu odpocinek nelisi (Pfiloha 9. Tab.

6a, Tab.6b, Tab.6c).
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Rozdé€leni na respondenty tcastnici se cestovniho ruchu v roce 2007 a témi co se
cestovniho ruchu neucastnili neptinési rozdily v jednotlivych motivech (Pfiloha 9.
Tab.7).

Rozdéleni respondentli podle upfednostiiované dovolené nepiinasi rozdily

v jednotlivych motivech (Pfiloha 9. Tab.8).
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5. Diskuze

Z vysledkt ziskanych dotaznikovym Setienim plyne fakt, Zze by koncentracni
tabory mohly byt v budoucnu hlavni hnaci silou vrozvoji Dark Tourism. Z
analyzy je ziejmé, ze mnoho obyvatel Ceské republiky bylo zaujato myslenkou
navstévy koncentra¢niho tdbora a proto bychom mohli ptedpokladat jejich budouci
ucast na této aktivité. Jsou nam také znamy statistiky navstévnosti pamatniku Terezin
z let 2004 a 2005 (Pfiloha 10 Tab.1, Tab.2, Tab.3), které zna¢i kazdorocni narast
navstévnikd. Podobn¢ Stone (Stone, 2006) piSe o Holocaustu jako o kli¢ovém
terminu pro $irsi koncept Dark Tourism.

Pokud se podivame na produkty aktivit Dark Tourism na tzemi Ceské republiky
bude ndm vychazet udaj, ze Ceskd republika ma na svém uzemi pouze jediny
koncentracni tabor, ktery se fadi k aktivitdim Dark Tourism. Jedna se tedy o
jedine¢nou instituci svého druhu na naSem uzemi, kterd ma ovSem svoji ,tradici® a
rocné ji navstivi tisice navstévnikl. Bohuzel nelze s jistotou urcit, zda tato instituce
pokryje potencial pro tvorbu produkti zamétenych do typi aktivit Dark Tourism.

Také nelze predpokladat, ze by se na naSem tzemi v budoucnu objevila dalsi
podobna instituce, nebot’ Holocaust byl unikatnim obdobim, ve kterém koncentra¢ni
tabory vznikaly, které je jiz minulosti a uz se nevrati (Stone 2006), snad.

V postojich obyvatel Ceské republiky kvyuziti koncentratnich tabort
v cestovnim ruchu byly zjistény rozdily podle jejich socidlniho statutu. Tim mame na
mysli, Ze se li§i postoje obyvatel Ceské republiky podle jejich pohlavi, véku,
dosazen¢ho vzde€lani, poctu ¢lent doméacnosti, podle vyznavaného nabozenstvi a
podle nazoru k historii. V praxi se d4 ovSem nejvice vyuzit postojii z hlediska
pohlavi a v€ku. Podnikatelé v oblasti Dark Tourism by tyto fakta méli znat, aby
vytvortili vhodnou nabidku produktii pro jejich potencialni zakazniky.

Déle jsme Setfenim zjistili rozdily v postojich obyvatel Ceské republiky ke
koncentracni tdbortim podle jejich ekonomického statutu. Rozdily byly srovnavany
z hlediska rliznych piijmil, zda se ucastni CR a podle upfednostiiované dovolené.
Jednotlivé postoje obyvatel Ceské republiky se nelidi pouze u obyvatel Ceské

republiky, ktefi upfednostituji riizné nabidky dovolenych. Toto zjisténi nas piivadi
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k tvrzeni, Ze nemiizeme ani potvrdit, ani vyvratit hypotézu, ze se jednotlivé postoje
obyvatel CR ke koncentraénim tabortim 1isi podle jejich ekonomického statutu.

Tato tvrzeni byla jiz diive publikovana nékterymi autory, kteti uvadi, Ze postoje
turistll jsou ovlivnény demografickymi rozdily, které vyvolaji nepfedvidané postoje u
obyvatel (Stewart et al., 2006).

Z vysledkul, kterych v této praci bylo dosazeno nelze ptesné urcit odpoveéd na
hypotézu H2.3. zda koncentraéni tdbory patii k vyznamnym aktivitdm Dark Tourism
nebo nepatii. Prizkum, ktery byl proveden ndm ukazuje, ze neni ziejmé, do které
skupiny aktivit Dark Tourism si obyvatelé Ceské republiky zafazuji koncentraéni
tabory. Na jedné strané si obyvatelé Ceské republiky spojuji koncentraéni tabory
s misty masového vrazdéni. Tato mista, co se tyCe aktivit Dark Tourism, které lakaji
obyvatele Ceské republiky jako hlavni cil nejvice, se fadi mezi nejvyznamnéjsi.
Z tohoto hlediska by se dalo fici, ze Ano, koncentracni tabory patii k vyznamnym
aktivitam Dark Tourism. OvSem na druhou stranu pokud budeme uvazovat o tom, ze
obyvatelé Ceské republiky si spojuji koncentraéni tabory s aktivitami jako navitévy
pamatnikd vénovanych obétem holocaustu a navstévy mist spojenych s zidovskou
diasporou, bude nam pievazovat neaktivni piistup obyvatel Ceské republiky na jejich
ucasti, coz ovSem plati u vétSiny aktivit Dark Tourism. Proto budeme vychazet
z prvniho tvrzeni, které ndm potvrzuje, Ze koncentracni tabory patii k vyznamnym
aktivitdm mezi ostatnimi aktivitami Dark Tourism.

Z odpovédi respondentti, podle kterych se piiblizné jedna tietina aktivné
zG&astnila navstévy koncentraéniho tibora nam plyne zavér, Ze se obyvatelé CR
ucastni navstév koncentracnich tabori. Jak ovSem vyplyva ze statistik navstévnosti
pamatniku Terezin (Pfiloh 10. Tab.1, Tab.2, Tab.3), obyvatelé CR se v porovnani ze
zahrani¢nimi turisty podili na navstéve tohoto mista méné.

Mizeme rovnéz tvrdit, ze obyvatelé Ceské republiky maji zdjem o navitévu
koncentraénich tabori. Toto tvrzeni vychazi z faktu, ze se v obyvatelich Ceské
republiky pfi odpovidani na otazky tykajicich se névstévy, zbudil zajem o ucast na
téchto aktivitich. Rovnéz ovSem tato odpovéd’ neni z celkového poctu odpovédi
prili§ Cetnd, ale pro odpovéd na otdzku tykajici se budouciho zajmu nam to

minimélné¢ davd moznost odhadovat, Ze dojde ke zvySeni poctu navstévnikil
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koncentraénich tabort zfad obyvatel Ceské republiky. Tomu také odpovida
stoupajici navitévnost pamatniku Terezin jak obyvateli Ceské republiky tak i turisty

ze zahranici (Ptiloh 10. Tab.1, Tab.2, Tab.3).
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6. Zaver

UCelem této prace bylo naplnit cil zhodnoceni moznosti komercializace
koncentraénich tdbort aktivitami cestovniho ruchu. Pro naplnéni tohoto hlavniho cile
byly vy€lenény tii dil¢i cile.

Prvnim dil¢im cilem bylo posouzeni piedpokladii a zhodnoceni potencialu
koncentracnich tdbori pro rozvoj aktivit Dark Tourism. Potencial produkti
spojenych s koncentraénimi tabory je na tzemi Ceské republiky omezeny (viz
kapitola Zavér). Rovnéz bylo zjisténo a v ptedchozi kapitole zminéno, ze aktivity
koncentra¢nich tdbort patii mezi nejvyznamnéjsi aktivity Dark Tourism a tim padem
vyrazné prispivaji k rozvoji Dark Tourism. Jako piikladnd ukdzka ndm poslouzi
statistika navstévnosti pamatniku Terezin, ktera se kazdorocné zvysSuje (Ptilohy 10
Tab.1, Tab.2, Tab.3). Aktivity koncentracnich taborti na naSem uzemi lakaji kromé
obyvatel Ceské republiky také zahraniéni turisty.

V dal§im dilé¢im cili jsme se zabyvali srovnanim postojti obyvatel Ceské
republiky ke komercializaci koncentrac¢nich tabort aktivitami cestovniho ruchu a
k jinym aktivitim Heritage Tourism a Dark Tourism. Srovnani jednotlivych postojil
nas pfivedlo k zavéru, ze mezi aktivitami Dark Tourism a aktivitami Heritage
Tourism existuji urcité rozdily. Z provedené analyzy nam vyplyva, ze aktivity Dark
Tourism jsou povazovany za tisnivé a nepiijemné a zaroven za zajimavé a vzrusujici.
Na rozdil od toho aktivity Heritage Tourism jsou obyvateli Ceské republiky
povazovany za uklidiujici, povznasSejici a piijemné a zaroven zajimavé. SpoleCnym
rysem aktivit je fakt, Ze jsou vyhledavany z divodu pouceni. Aktivity koncentra¢nich
tabort patii k aktivitdim Dark Tourism a maji tedy ty samé rysy jako tyto aktivity.

Poslednim dil¢im cilem bylo zjistit potencialni ochotu k i¢asti obyvatel Ceské
republiky na aktivitich Dark Tourism. U vétSiny aktivit se po vyhodnoceni
dotaznikového Setfeni zjistilo, Ze mezi obyvateli Ceské republiky existuje potencialni
ochota ucasti na téchto aktivitach. V piipad¢ aktivit spojenych s koncentracnimi
tabory se jednd o 11% potencialni ochotu i€asti na téchto aktivitach (viz subkapitola

43).
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Splnéni vSech dil¢ich cili nam umoziuje zhodnotit hlavni cil. Potencial
obyvatel Ceské republiky pro aktivity koncentraénich taborti na nasem Gzemi je
veliky. Tento potencial ovSem nemiize byt zcela naplnén nabidkou, kterd je na Gzemi
Ceské republiky omezena.

Tato bakalafska prace by méla slouzit k rozvoji dalSich studii tykajicich se
Dark Tourism v Ceské republice, a zarovet by méla byt podkladem pro vypracovani
diplomové prace. Své uplatnéni by mohla najit také v oblasti destina¢niho
managementu v oblastech s nabidkou aktivit Dark Tourism.

Na uplném zavéru prace je nutné podotknout fakt, Ze tato bakalarska prace ma pouze
deskriptivni charakter. Ugelem bylo popsat problematiku tématu a nikoli vytvéiet

navrhy, z divodu ¢asové a finan¢ni naro¢nosti.
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7. Summary

The aim of this thesis was to evaluate possibilities of commercialization of
concentration camps by activities related to tourism. To achieve the main aim, three
partial aims were set.

The first partial aim was to review the premises and evaluate the potential of
concentration camps for the development of Dark Tourism activities. The potential
of products related to concentration camps in the territory of the Czech Republic is
limited (see chapter Conclusion). The fact that activities of concentration camps are
among the most important activities of Dark Tourism has already been found out and
mentioned in the previous chapter; therefore, such activities contribute significantly
to the development of Dark Tourism. The statistics of visit rate of Terezin memorial,
which increases every year, may serve as an example (Appendices 10 Chart 1, Chart
2, Chart 3). Activities of concentration camps in this country are attractive not only
to the citizens of the Czech Republic, but to foreign tourist as well.

The next partial aim was to compare the approach of Czech citizen to
commercialization of concentration camps by activities of tourism with their
approach to other activities of Heritage Tourism and Dark Tourism. By comparing
the individual approaches we came to the conclusion that there are certain
differences between activities of Dark Tourism and those of Heritage Tourism. The
analysis we made reveals that activities of Dark Tourism are considered depressing
and unpleasant, but at the same time interesting and exciting. On the other hand, the
citizens of the Czech Republic find activities of Heritage Tourism to be soothing,
uplifting, pleasant and interesting. A common feature of both types of activities is the
fact that they are sought after because they are a source of knowledge. Activities of
concentration camps are among activities of Dark Tourism and have, consequently,
the same features as these activities.

The last partial aim was to determine potential willingness of citizens of the
Czech Republic to participate in the activities of Dark Tourism. The survey revealed

that citizens of the Czech Republic are potentially willing to participate in such
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activities. As for activities related to concentration camps, the willingness to
participate is 11 % (see subchapter 4.3).

Achieving all the partial aims allows us to evaluate the main aim. The potential
for activities of concentration camps in this country is quite large. However, this
potential cannot be satisfied completely because the offer in the Czech Republic is
limited.

This bachelor thesis is supposed to encourage further studies related to Dark
Tourism in the Czech Republic and, at the same time, it is to be basis for the diploma
thesis. It could be applied in destination management in the field of the offer of Dark
Tourism activities.

At the very end it must be mentioned that this bachelor thesis is of descriptive
character only. Due to time and financial demands, the aim was only to describe the

problem of this subject, and not to make any further suggestions.
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9. Prilohy

Priloha 1. Rozdéleni obci

Tab. 1
kategorie obce || podil obyvatel v kategorii | poCet obci
50000 a vice 21,83 2
20000 - 49999 11,41 5
10000 - 19999 6,29 6
5000 - 9999 11,71 20
2000 - 4999 15,52 59
1000 - 1999 10,68 92
500 - 999 9,07 155
200 - 499 9,41 354
do 199 4,08 431
Zdroj: www.czso.cz
Tab. 2
kategorie obce Nazev obce
50000 a vice Plzen Ceské Budé&jovice
20000 - 49999 | Tabor Jindfichlv Hradec Pisek Strakonice | Klatovy
10000 - 19999 | Susice
5000 - 9999 Sezimovo Usti Dacice Vodnany | Nyrsko Tyn nad Vitavou
2000 - 4999 Rudolfov | Studena Protivin Netolice |LiSov Zliv
1000 - 1999 MalSice | KunzZak Strmilov Mirovice | Mirotice Bavorov
500 - 999 Sudoméfice u Bechyné Cimér Cizova | Velhartice |VSemyslice
200 - 499 Usilné Slapy Clunek Putim Razice Lib&jovice
do 199 Hosty Breznice Dolni Zdar | Milinov | Ripec Drachov
Zdroj: www.czso.cz
Dokonceni Tab. 2
Bechyné
Hluboka nad Vitavou
Dolni Bukovsko
VSemyslice Stadlec
Cigenice Chelgice
Ujezdec u Cigenic Skogice | Netolice | Talin | Paseky | Zvikovské Podhradi

Zdroj: www.czso.cz
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Prilohy 2. Portfélio respondentt

44%

Obr. 1 - Struktura respondentit podle pohlavi

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, n=994
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Obr.2 - Struktura respondentit podle véku

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, n=994
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Obr.3 - Struktura respondentii podle vzdelani

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni, n=994
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Obr.4 - Struktura respondentut podle viry

Zdroj: Viastni dotaznikové Setreni, n=994
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Obr.5 - Struktura respondentii podle preference dovolené

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni, n=994
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Obr.6 - Struktura respondentii podle poctu clenii domdcnosti
Zdroj: Viastni dotaznikové Setreni, n=994
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Obr.7 - Struktura respondentii podle prijmu

Zdroj: Viastni dotaznikové Setreni, n=994

Obr.8 - Struktura respondentit podle velikosti obce

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, n=994
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Obr.9 - Vztah k historii

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni, n=994
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Obr.10 — Vztah k cestovnimu ruchu respondenta.

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni, n=994
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Priloha 3. Charakteristika koncentracnich tabort
Tab.1 Urceni

Urceni Pocet

Koncentraéni 13

Koncentracni/Vyhlazovaci

Koncentraéni/Internaéni 1

Koncentraéni/Prachozi 1

Tab.2 Umisténi

v
o
(2]
()
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Umisténi

Némecko

Polsko

Ukrajina

Litva

Bélorusko

Rakousko

Francie

Slovensko
Ceska Republika

Estonsko
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Priloha 4. Pocity a motivy ve spojeni s aktivitami Dark Tourism a
Heritage Tourism

Tab.1a - Priimérné hodnoty pocitii jednotlivych obrazkii(n=994).

Uklidiujici/Vzrusujici | Ohyzdny/Krasny
Akropole v Aténach 3,36 4,18
Kasemata - Spilberk 2,44 2,65
Bodies - The Exhibition 2,08 2,49
Povoden - Morava 1997 2,28 2,23
Pamatnik ve Verdunu 3,11 3,43
J. V. Stalin 2,72 2,25
Koncentracni tabor - Dachau 2,07 1,44
Hrbitov - Slavin 3,45 3,76

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=994

Tab.1b — Dokonceni Tab.1a

Povznasejici/Tisnivy | Nudny/Zajimavy | Pfijemny/Nepfijemny | Nevtiravy/Vtiravy
3,71 4,03 4,04 3,71
2,15 3,6 2,42 3,07
2,43 4,05 243 2,79
1,63 3,57 1,68 2,81
2,48 3,59 2,79 3,28
2,32 2,62 2,14 2,57
1,43 3,55 1,4 25
3,18 3,52 3,3 3,48

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=994



Tab.2 - Prumeérné hodnoty motivii jednotlivych aktivit(n=994).

zabava |odpocinek | pouceni pieta
Aktivita 1. 2,45 2,72 2,22 3,15
Aktivita 2. 3,12 3,38 2,11 3,53
Aktivita 3. 2,31 2,17 1,78 3,10
Aktivita 4. 3,05 3,03 2,19 2,59
Aktivita 5. 3,66 3,45 2,84 2,12
Aktivita 6. 2,59 2,28 1,76 3,35
Aktivita 7. 2,82 2,56 2,27 2,55
Aktivita 8. 3,56 3,06 2,17 2,01
Aktivita 9. 4,16 3,99 2,10 1,85
Aktivita 10. 4,26 4,48 2,87 2,88
Aktivita 11. 3,04 2,82 2,25 3,38
Aktivita 12. 4,45 4,49 3,28 3,17
Aktivita 13. 3,91 3,50 2,46 2,41
Aktivita 14. 4,06 3,55 2,37 1,97

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=994 pro aktivity 1.-12., n=112 pro aktivity 13. a 14.

Aktivita:

Aktivita 1. = Navstéva mist “sttedovekych” rytifskych souboji nebo rekonstrukce bitvy
Aktivita 2. = Navstéva vystavy typu Bodies — The Exhibition

Aktivita 3: = Navstéva historickych staveb

Aktivita 4. = Navstéva mist valecnych stfetnuti a bitev

Aktivita 5. = Navstéva mist smrti znamé osoby

Aktivita 6. = Navstéva muzei a galerii

Aktivita 7. = Navstéva mist, kde zila a tvofila vyznamna osobnost

Aktivita 8. = Navstéva hrbitovtl, mauzolei, krypt, pamatniki katastrof nebo valek
Aktivita 9. = Navstéva mist masového vrazdéni

Aktivita 10. = Navstéva mist prave probihajici katastrofy

Aktivita 11. = Navstéva muzei a expozic valek a zbrani

Aktivita 12. = Pfitomnost pfi vefejné poprave v zemich, které to umoziiuji
Aktivita 13. = Navstéva pamatnikd vénovanych obétem Holocaustu

Aktivita 14. = Navstéva mist spojenych s Zidovskou diasporou



Pfiloha 5. Ucast na aktivitach Dark Tourism a Heritage Tourism

Tab.3 Tabulka cetnosti odpovédi na otazku tykajici se navstévy daného mista.

Ano (hlavni cil) | Ano(zpestreni) Ne Ne, ale zaujalo mne

Aktivita 1. 161 276 465 92
Aktivita 2. 136 74 568 216
Aktivita 3. 551 274 129 40
Aktivita 4. 76 153 630 135
Aktivita 5. 66 127 691 110
Aktivita 6. 477 355 140 22
Aktivita 7. 132 229 524 109
Aktivita 8. 228 357 342 67
Aktivita 9. 206 118 540 130
Aktivita 10. 127 111 673 83
Aktivita 11. 128 299 481 86
Aktivita 12. 16 21 845 112
Aktivita 13. 3 21 79 9

Aktivita 14. 14 25 62 11

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=994

Popis jednotlivych aktivit viz. Tab. 2




Priloha 6. Emoce vzbuzujici snimek koncentracniho tabora
Dachau

Tab.1 - Srovnadni emoci, které vzbuzuje snimek koncentracniho tabora Dachau mezi

muzi a Zenami.

Zeny Muzi F
Vzrusujici - uklidiujici 2,07 a 2,08 a 0,033
Ohyzdny - krasny 1,42 a 1,47 a 1,105
Tisnivy - povznasejici 1,36 a 1,51 b 9,93 **
Nudny - zajimavy 3,58 a 3,5 a 1,39
Nepfijemny - pFijemny 1,34 a 1,47 b 8,63 *
Vtiravy - nevtiravy 2,44 a 2,58 a 3,071

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=994, popis tabulky viz. Ptiloha 6, Tab.1
Pismena ve sloupcich nam fikaji: “a” se lisi od ”’b”, “ab” se nelisi ani od “a” ani od “b”. Hvézdicky
nam znaci prevedeni hodnoty “p” do tii hladin. *** signifikantni na p < 0,001, ** signifikantni na p <

0,01. Signifikantni znamena, ze je to dulezity vysledek.

Tab.2a - Srovnani emoci, které vzbuzuje snimek koncentracniho tabora Dachau mezi

riiznymi vekovymi skupinami.

18-20 21-30 31-40
Vzrusujici- uklidnujici 2,17 a 2,15 a 2,15 a
Ohyzdny - krasny 1,37 a 1,39 a 1,4
Tisnivy - povznasejici 1,33 a 1,38 a 1,51 a
Nudny - zajimavy 3,5 ab 3,75 b 3,48 ab
Nepfijemny - pfijemny 1,34 a 1,35 a 1,51 a
Vtiravy - nevtiravy 2,69 a 2,49 a 2,4 ab

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=994, popis tabulky viz. Ptiloha 6, Tab.1

Tab.2b — Dokonceni Tab.2a

41-50 51-60 61-70 nad 70 F
2,04 ab 2,02 ab 1,94 ab 1,47 b 3,672 >
1,46 a 1,47 a 1,49 a 1,59 a 1,019
1,43 a 1,53 a 1,46 a 1,5 a 1,368
3,42 a 3,31 a 3,48 ab 3,8 ab 3,924 el
1,42 a 1,36 a 1,35 a 1,43 a 1,204
2,64 a 2,52 a 2,39 ab 1,7 b 3,402 >

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=994, popis tabulky viz. Ptiloha 6, Tab.1



Tab.3a - Srovnani emoci, které vzbuzuje snimek koncentracniho tabora Dachau mezi

respondenty s odlisnym dosazenym vzdélanim.

stiedni bez stredni s

zakladni maturity maturitou
vzrusujici-uklidiujici 1,99 a 2,11 a 2,07 a
ohyzdny-krasny 1,46 a 1,45 a 1,38 a
tisnivy-povznasejici 1,4 a 1,54 a 1,37 a
nudny-zajimavy 3,3 b 3,46 ab 3,63 a
nepfijemny-pfijemny 1,37 a 1,46 a 1,38 a
vtiravy-nevtiravy 2,54 a 2,52 a 2,49 a

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=994, popis tabulky viz. Ptiloha 6, Tab.1

Tab. 3b — Dokonceni Tab.3a

vyS$Si odborné | vysokoskolské F
2,07 a 2,09 a 0,279
1,6 a 1,48 a 2,005
1,56 a 1,38 a 2,765
3,43 ab 3,69 a 3,406 **
1,48 a 1,31 a 1,374
2,58 a 2,43 a 0,26

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=994, popis tabulky viz. Ptiloha 6, Tab.1

Tab.4a - Srovnani emoci, které vzbuzuje snimek koncentracniho tabora Dachau mezi

respondenty s odlisnym prijmem domdcnosti.

majetkova
zaméstnani podnikani renta dichod
vzrusujici-uklidnujici| 2,12 b 1,86 a 1,6 abc 1,94 ab
ohyzdny-krasny 1,42 ab 1,45 ab 1 ab 1,48 ab
tisnivy-povznasejici 1,37 a 1,53 a 2,2 a 1,42 a
nudny-zajimavy 3,55 a 3,54 a 3,4 a 3,41 a
nepfijemny-pfijemny 1,36 a 1,41 a 1,8 a 1,39 a
vtiravy-nevtiravy 2,48 a 2,52 a 2,6 a 2,2 a

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=994, popis tabulky viz. Ptiloha 6, Tab.1



Tab.4b — Pokracovani Tab.4a

socialni

podpora kapesné dary
1,96 ab 2,06 ab 2 abc
1,49 ab 1,45 ab 1 ab
1,57 a 1,39 a 2 a
3,72 a 3,73 a 4 a
1,53 a 1,46 a 2 a
2,34 a 2,28 a 2,48 a

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=994, popis tabulky viz. Ptiloha 6, Tab.1

Tab.4c — Dokonceni Tab.4a

jiné pfijmy neuvedeno F

2,33 abc 2,67 c 4,1076 bl
1 a 1,74 b 1,8813

1,27 a 1,62 a 2,1516

3,13 a 3,4 a 1,1322

1,27 a 1,52 a 1,0734
2 a 3 a 0,8985

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=994, popis tabulky viz. Ptiloha 6, Tab.1

Tab.5 - Srovnani emoci, které vzbuzuje snimek koncentracniho tibora Dachau

z hlediska prihlaseni se k nabozZenstvi ¢i nikoli.

Ano Ne F

vzrusujici-uklidiujici 1,97 a 2,1 a 3,47
ohyzdny-krasny 1,38 a 1,45 a 1,39
tisnivy-povznasejici 1,35 a 1,45 a 3,2
nudny-zajimavy 3,45 a 3,57 a 2,35
nepfijemny-pfijemny 1,3 a 1,42 b 4,95
vtiravy-nevtiravy 2,45 a 2,52 a 0,51

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=994, popis tabulky viz. Ptiloha 6, Tab.1



Tab.6a - Srovnani emoci, které vzbuzuje snimek koncentracniho tabora Dachau mezi

respondenty s riznou velikosti bydliste.

do 199 200-499 500-999 1.000-1.999
vzrusujici-
uklidiujici 2,16 | abc | 2,47 b 2 abc 2,2 ab
ohyzdny-krasny 1,3 a 1,39 a 1,67 a 1,38 a
tisnivy-povznasejici | 1,14 a 1,39 | abc 1,61 bc 1,33 ab
nudny-zajimavy 3,58 ab | 3,25 a 3,47 ab 3,52 ab
neprijemny-

prijemny 1,19 a 1,34 | ab 1,39 ab 1,29 a
vtiravy-nevtiravy 2,79 ab 2,73 | ab 2,52 ab 2,56 ab

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=994, popis tabulky viz. Ptiloha 6, Tab.1

Tab.6b —Pokracovani Tab.6a

2.000-4.999 5.000-9.999 10.000-19.999
2,2 ab 2,05 ac 1,92 ac
1,55 a 1,34 a 1,31 a
1,48 abc 1,32 ab 1,2 a
3,39 a 3,4 a 3,28 a
1,48 ab 1,25 a 1,29 ab
2,84 b 2,33 a 2,17 a

Zdroj: dotaznikové Seteni, n=994, popis tabulky viz. Pfiloha 6, Tab.1

Tab.6¢ — Dokonceni Tab.6a

20.000-49.999 nad 50.000 F

2,21 ab 1,82 c 5,769 o
1,48 a 1,44 a 2,023

1,34 ab 1,6 c 4,813 e
3,59 ab 3,86 a 52 e
1,37 ab 1,55 a 3,567 e
2,66 ab 2,28 a 4,269 e

Zdroj: dotaznikové Setieni, n=994, popis tabulky viz. Pfiloha 6, Tab.1



Tab.7 - Srovnadni emoci, které vzbuzuje snimek koncentracniho tabora Dachau mezi

respondenty, podle ucasti na cestovnim ruchu v roce 2007.

Ano Ne F

vzrusujici-uklidiujici 2,09 a 2,04 a 0,551
ohyzdny-krasny 1,41 a 1,52 b 4,438
tisnivy-povznasejici 1,40 a 1,51 b 3,882
nudny-zajimavy 3,58 a 3,46 a 2,181
nepfrijemny-pfrijemny 1,36 a 1,49 b 6,042
vtiravy-nevtiravy 2,54 a 2,41 a 2175

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=994, popis tabulky viz. Ptiloha 6, Tab.1

Tab.8 - Srovnadni emoci, které vzbuzuje snimek koncentracniho tabora Dachau podle

uprednostiované dovolené.

nejlevnéjsi nabidka | nejvyssi kvalita | nejlepSi pomér F
vzrusujici-uklidiiujici 2,08 a 2,08 a 2,07 a 0,02
ohyzdny-krasny 1,68 a 1,63 a 1,34 b 20,291 e
tisnivy-povznasejici 1,65 a 1,62 a 1,33 b 18,465 bl
nudny-zajimavy 3,39 a 3,45 ab 3,61 b 3,929
nepfijemny-pfijemny 1,61 a 1,49 a 1,32 b 13,941 b
vtiravy-nevtiravy 2,56 a 2,51 a 2,49 a 0,254

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=994, popis tabulky viz. Ptiloha 6, Tab.1




Priloha 7. Motivy k ucasti navstévy mist masoveho vrazdéni

Tab.1 - Srovnani motivii kucasti navstevy mista masového vrazdeni (napr-.

koncentracni tabory, masové hroby) mezi muzi a Zenami.

zeny muzi F

zabava 4,26 b 4,08 a 5,81
odpocinek 4,06 a 3,95 a 2,37
pouceni 2,02 a 2,19 b 4,027
pieta 1,81 a 1,85 a 0,179

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=112, popis tabulky viz. Ptiloha 6, Tab.1

Tab.2a - Srovnani motivii k ucasti navstévy mista masoveho vrazdeni (napr-.

koncentracni tabory, masové hroby) mezi riiznymi vekovymi skupinami.

18-20 21-30 31-40 41-50
zabava 3,83 b 4 bc 4,35 a 4,29 ac
odpocinek 3,82 a 3,81 a 4,14 ab 4,07 ab
pouceni 2,02 a 1,9 a 2,21 a 2,07 a
pieta 2,03 a 1,89 a 1,81 a 1,7 a

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=112, popis tabulky viz. Ptiloha 6, Tab.1
Tab.2b — Dokonceni Tab.2a

51-60 61-70 nad 70 F
4,51 a 4,23 abc 4,5 abc 6,189 e
4,32 b 4,06 ab 4,39 ab 4,502 e
2,32 a 23 a 2,71 a 3,405 **
1,6 a 1,75 a 2,32 a 2,433

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=112, popis tabulky viz. Ptiloha 6, Tab.1

Tab.3a - Srovnani motivii k ucasti navstevy mista masového vrazdeni (napr-.

koncentracni tabory, masové hroby) podle dosazeného vzdelani.

stredni bez
zakladni maturity stifedni s maturitou
zabava 4 a 4,16 a 4,16 a
odpocinek 3,83 a 4,01 a 3,99 a
pouceni 2,13 ab 2,42 b 1,98 a
pieta 2,04 a 1,97 a 1,75 a

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=112, popis tabulky viz. Ptiloha 6, Tab.1




Tab.3b — Dokonceni Tab.3a

vySSi odborné | vysokoskolské F
4,33 a 4,32 a 0,279
4,03 a 4,23 a 2,005
2,2 ab 1,91 a 2,765 e
1,85 a 1,69 a 3,406

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=112, popis tabulky viz. Ptiloha 6, Tab.1

Tab.4a - Srovnani motivii k ucasti navstevy mista masového vrazdeni (napr-.

koncentracni tabory, masové hroby) podle hlavniho prijmu domdcnosti.

zaméstnani podnikani majetkova renta
zabava 4,21 ab 4,19 ab 5 ab
odpocinek 4,01 a 4.2 a 4,2 a
pouceni 2,04 a 2,02 a 2,4 a
pieta 1,79 a 1,73 a 2,4 a

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=112, popis tabulky viz. Ptiloha 6, Tab.1
Tab.4b — Pokracovani Tab.4b

socialni
dichod podpora kapesné
4,37 b 412 ab 3,82 a
4,18 a 3,88 a 3,67 a
2,47 a 2,35 a 1,98 a
1,83 a 2,02 a 2,04 a

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=112, popis tabulky viz. Ptiloha 6, Tab.1
Tab.4c — Dokonceni Tab.4a

dary jiné prijmy F
2 ab 3,87 ab 2,7251 >
2 a 3,4 a 3,2471 >
1 a 24 a 2,013
1 a 2,27 a 1,2327

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=112, popis tabulky viz. Ptiloha 6, Tab.1

Tab.5 - Srovnani motivu k ucasti navstévy masoveho vrazdeni (naprv. koncentracni

tabory, masové hroby) z hlediska prihlaseni se k nabozZenstvi ¢i nikoli.

Ano Ne F
zabava 4,36 b 4,13 a 6,679 >
odpodinek 4,3 b 3,93 a 17,077 bl
pouceni 2,21 a 2,07 a 1,943
pieta 1,85 a 1,82 a 0,104

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=112, popis tabulky viz. Ptiloha 6, Tab.1



Tab.6a - Srovnani motivii k ucasti navstévy mista masového vrazdéni (napr-.

koncentracni tabory, masové hroby) podle velikosti mista bydliste.

do 199 200-499 500-999 1.000-1.999
zabava 4,03 4,48 4,1 4,04
odpocinek 4,18 4,23 3,94 4,13
pouceni 1,78 2,11 2,21 2,08
pieta 1,8 1,65 1,76 1,98

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, n=112

Tab.6b — Pokraci

ovani Tab.6a

2.000-4.999 5.000-9.999 10.000-19.999

4,17 4,43 4,05
3,85 4,05 3,89
2,12 2,05 2,16
1,82 1,75 1,88

Zdroj: Vlastni dotaznikové Seteni, n=112

Tab.6c — Dokonceni Tab.6a

20.000-49.999 nad 50.000 F

4,14 4,14 5,769
4,03 3,95 2,023
2,02 2,15 4,813
1,83 1,87 5,2

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, n=112

Tab.7 - Srovnani motivii kucasti navstevy mista masového vrazdeni (napr-.

koncentracni tabory, masové hroby) podle ucasti na cestovnim ruchu v roce 2007.

Ano Ne F

zabava 4,17 a 4,23 a 0,479
odpocinek 4 a 4,05 a 0,348
pouceni 2,04 a 2,27 b 6,518
pieta 1,78 a 1,95 a 3,547

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, n=112, popis tabulky viz. Pfiloha 6, Tab.1




Tab.8 - Srovnani motivii kucasti navstévy mista masového vrazdeni (napr-.

koncentracni tabory, masové hroby) podle uprednostiované dovolené.

nejlevnéjsi
nabidka Nejvys$si kvalita | nejlep$i pomér F
zabava 4,15 4,04 4,22 1,395
odpocinek 3,95 3,98 4,03 0,433 b
pouceni 2,16 2,15 2,07 0,412 bl
pieta 2,04 1,79 1,78 3,093

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=112, popis tabulky viz. Piiloha 6, Tab.1



Priloha 8. Motivy k ucasti navstevy mist spojenych s zZidovskou

diasporou
Tab.1 - Srovnani motivii k ucasti navstévy mist spojenych s zidovskou diasporou mezi

muzi a Zenami.

zeny muzi F
zabava 4 3,9 0,375
odpocinek 3,77 3,34 3,5015
pouceni 2,5 2,45 0,0534
pieta 2,48 2,31 0,4116

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, n=112

Tab.2a - Srovnani motivu k ucasti ndavstévy mist spojenych s Zidovskou diasporou

mezi riiznymi vékovymi skupinami.

18-20 21-30 31-40 41-50
Zabava 4 3,95 3,56 4,17
odpocinek 3,91 3,62 3,04 3,52
pouceni 2,64 2,41 2,52 2,48
Pieta 245 2,35 2,48 2,13

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, n=112

Tab.2b — Dokonceni Tab.2a

51-60 61-70 nad 70 F
5 4,33 4 1,8855
4,5 4,33 4 1,5303
2 3 1 0,51737
2 4 2 0,99743

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, n=112

Tab.3a - Srovnani motivu k ucasti navstéevy mist spojenych s Zidovskou diasporou

podle dosazeného vzdelani.

zakladni stfedni bez maturity |stfedni s maturitou
zabava 4,14 4 3,92
odpocinek 4,14 3,4 3,49
pouceni 2,57 2,56 2,49
pieta 2,29 2,28 2,39

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, n=112




Tab.3b — Dokonceni Tab.3a

vy$Si odborné vysokoskolské F
3,63 4 0,428
3,5 3,62 0,5931
25 2,15 0,3134
2,5 2,54 0,1083

Zdroj: Vlastni dotaznikové Seteni, n=112

Tab.4a - Srovnani motivu k ucasti ndavstévy mist spojenych s Zidovskou diasporou

podle hlavniho prijmu domacnosti.

zaméstnani podnikani majetkova renta
zabava 3,9 a 4 a 4 a
odpocinek 3,47 a 3,29 a 4 a
pouceni 2,37 a 2,59 a 4 a
pieta 2,25 ab 2,29 ab 2 ab

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, n=112, popis tabulky viz. Piiloha 6, Tab.1

Tab.4b — Pokracovani Tab.4a

dichod socialni podpora kapesné
417 a 3,33 a 4,08 a

4 a 3,33 a 3,75 a
2,67 a 2,67 a 2,33 a
3,17 ab 1,67 a 2,33 ab

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, n=112, popis tabulky viz. Pfiloha 6, Tab.1

Tab.4c — Dokonceni Tab.4a

jiné pfijm F

4 a 0,4151

4,33 a 0,6533

3,33 a 0,7994
5 b 3,0064 **

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, n=112, popis tabulky viz. Piiloha 6, Tab.1




Tab.5 - Srovnani motivii k ucasti navstévy mist spojenych s Zidovskou diasporou

z hlediska prihlaseni se k nabozenstvi ¢i nikoli.

Ano Ne F
zabava 4,38 3,9 2,3335
odpocinek 2,75 3,6 4,0522
pouceni 2,13 2,5 0,8336
pieta 2,13 24 0,33917

Zdroj: Vlastni dotaznikové Seteni, n=112

Tab.6a - Srovnani motivii k ucasti navstévy mist spojenych s Zidovskou diasporou

podle velikosti mista bydliste.

do 199 200-499 500-999
zabava 3,33 a 4 a 3,5 a
odpocinek 1,67 b 3 ab 3 ab
pouceni 1,67 a 2,3 a 2,8 a
pieta 1,33 a 2 a 2,8 a

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, n=112, popis tabulky viz. Piiloha 6, Tab.1

Tab.6b — Pokracovani Tab.6b

1.000-1.999 2.000-4.999 5.000-9999

3,91 a 4 a 4,37 a
3,61 ab 3,6 ab 4 a
2,7 a 2,6 a 2,68 a
2,3 a 3,1 a 2,05 a

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, n=112, popis tabulky viz. Piiloha 6, Tab.1

Tab.6¢ — Dokonceni Tab.6a

20.000-49.999 F
3,85 a 1,667
3.7 a 2,9451
2,11 a 1,2246
2,52 a 1,4605

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, n=112, popis tabulky viz. Piiloha 6, Tab.1



Tab.7 - Srovnani motivii k ucasti navstévy mist spojenych s Zidovskou diasporou

podle ucasti na cestovnim ruchu v roce 2007.

Ano Ne F

zabava 3,92 4 0,169
odpocinek 3,54 3,5 0,0223
pouceni 2,37 2,77 2,5447
pieta 2,41 2,31 0,1145

Zdroj: Vlastni dotaznikové Seteni, n=112

Tab.8 - Srovnani motivii k ucasti navstévy mist spojenych s zidovskou diasporou

podle uprednostiované dovolené.

nejlevnéjsi nabidka| nejvyssSi kvalita | nejlepSi pomér F
zabava 4,07 3,78 3,96 0,514
odpocinek 3,71 3,11 3,6 1,4977
pouceni 2,86 2,61 2,36 1,3578
pieta 2,43 2,28 2.4 0,0724

Zdroj: Vlastni dotaznikové Seteni, n=112



Priloha 9. Motivy k ucasti navstévy pamatnikili vénovanych

obétem Holocaustu

Tab.1 - Srovnani motivii k ucasti navsteévy pamatnikii venovanych obétem Holocaustu

mezi muzi a Zenami.

Zeny muzi F
zébava 4,2 3,93 2,036
odpocinek 3,8 3,34 3,5754
pouceni 2,58 2,19 2,4731
pieta 2,02 1,93 0,1491
Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, n=112
Tab.2a - Srovnani motivii k ucasti navstevy pamatnikii veénovanych obétem
Holocaustu mezi riznymi vékovymi skupinami.
18-20 21-30 31-40 41-50
zabava 3,91 4,16 3,68 4,33
odpocinek 3,45 3,54 3,32 3,75
pouceni 2,36 2,65 2,16 2,08
pieta 1,91 1,97 1,88 1,88
Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, n=112
Tab.2b — Dokonceni Tab.2a
51-60 61-70 nad 70 F
4 4,33 3 1,3833
3,5 4,33 3 0,4864
2 3,33 1 1,16861
2 3,67 2 1,08795

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni, n=112

Tab.3a - Srovnani motivii k ucasti navstevy pamatnikii vénovanych obétem

Holocaustu podle dosazeného vzdeélani.

stiedni s

zakladni stiredni bez maturity maturitou
zabava 3,86 4,19 3,92
odpocinek 3,71 3,81 3,14
pouceni 2,86 2,65 2,27
pieta 2,57 1,85 2,04

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=112




Tab.3b. — Dokonceni Tab.3a

vyssSi odborné vysokoskolské F
3,88 4,46 1,128
3,63 4,38 3,4876

2 2,08 1,0382
1,75 1,77 0,7214

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=112

Tab.4a - Srovnani motivii kucasti navstévy pamatnikii vénovanych obétem

Holocaustu podle hlavniho prijmu domdcnosti.

zaméstnani podnikani majetkova renta
zabava 3,97 4,47 4
odpocinek 3,48 3,71 4
pouceni 2,23 2,18 4
pieta 1,85 1,71 1

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=112

Tab.4b — Pokracovani Tab.4a

dichod socialni podpora kapesné
3,83 4,67 3,67
3,67 3 3,33

2,5 3 2,58

3 1,33 2,17

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=112

Tab.4c — Dokonceni Tab.4a

jiné pfijm F

4,67 1,4596

5 0,974

3,67 1,2261
4 3,12916 **

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=112, popis tabulky viz. Ptiloha 6, Tab.1



Tab.5 - Srovnani motivii k ucasti navsteévy pamatnikii venovanych obétem Holocaustu

z hlediska prihlaseni se k nabozZenstvi ¢i nikoli.

Ano Ne F
zébava 4,63 4 3,2391
odpodinek 3,75 3,53 0,2434
pouceni 2,5 2,35 0,1088
pieta 1,63 2 0,73868
Zdroj: Vlastni dotaznikové Seteni, n=112
Tab.6a - Srovnani motivii k ucasti navstevy pamatnikii veénovanych obétem
Holocaustu podle velikosti bydliste.
do 199 200-499 500-999
zabava 3,67 a 3,6 a 3,8 a
odpocinek 2,33 ab 2,4 a 3,3 ab
pouceni 2 a 2,4 a 2,4 a
pieta 1,67 a 1,8 a 2,1 a

Zdroj: Vlastni dotaznikové Seteni, n=112, popis tabulky viz. Ptiloha 6, Tab.1

Tab.6b — Pokra

covani Tab.6a

1.000-1.999 2.000-4.999 5.000-9.999
4 a 4.4 a 4,53 a
3,39 ab 3,7 ab 4,21 b
2,7 a 2,2 a 2,63 a
2,13 a 2,6 a 1,47 a

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=112, popis tabulky viz. Ptiloha 6, Tab.1

Tab.6¢c — Dokonceni Tab.6a

20.000-49.999 F
3,93 a 1,74
3,79 ab 3,7152 **
1,96 a 0,9615
2 a 1,2039

Zdroj: Vlastni dotaznikové Seteni, n=112, popis tabulky viz. Ptiloha 6, Tab.1




Tab.7 - Srovnani motivii k ucasti navsteévy pamatnikii venovanych obétem Holocaustu

podle ucasti na cestovnim ruchu v roce 2007.

Ano Ne F
zabava 4,1 3,88 1,028
odpocinek 3,64 3,27 1,7531
pouceni 2,4 2,23 0,3642
pieta 1,95 2,04 0,1124

Zdroj: Vlastni dotaznikové Seteni, n=112

Tab.8 - Srovnani motivii k ucasti navstévy pamatniku vénovanych obétem Holocaustu

podle uprednostiované dovolené.

nejlevnéjsi
nabidka nejvyssi kvalita | nejlepsSi pomér F
zabava 3,64 4,11 4,11 1,48
odpoc€inek 3,36 3,28 3,65 0,8379
pouceni 2,21 2,17 2,44 0,438
pieta 2,29 1,56 2,01 1,6723

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, n=112



Priloha 10. Statistiky navstévnosti

Tab. 1- Navstévnost Malé pevnosti

Navstévnost Miadez Mladez
Mala pevnost celkem Cizinci cizina CR
ROK 2005 248 136 | 195884 | 125419| 45816
Rok 2004 229906 | 187075| 116874 | 25339
Rok 2003 194 588 | 159418 | 104 052| 20687
Zdroj: http://www.pamatnik-terezin.cz/showdoc.do?docid=325
Tab.2-Navstevnost Muzea Ghetta
Navstévnost Miadez Mladez
Muzeum Ghetta celkem Cizinci  cizina CR
ROK 2005 172484 | 128757 | 72216| 34024
Rok 2004 158368 | 121972 66 116| 20234
Rok 2003 115022 94924 | 54061 12 817
Zdroj: http://www.pamatnik-terezin.cz/showdoc.do?docid=325
Tab.3- Navstévnost Magdeburskych kasaren
Navstévnost Mladez Mladez
Magdeburské kasarny| celkem Cizinci  cizina CR
ROK 2005 47 416| 34667| 16581 9303
Rok 2004 48612| 36056 16497 6 532
Rok 2003 44250| 32189| 16536 5211

Zdroj: http://www.pamatnik-terezin.cz/showdoc.do?docid=325




Priloha 11. Seznam koncentracnich tabort

Bratislava)

PFibl.
Tabor Urcéeni Umisténi Zalozen |Evakuovan | Osvobozen pocet
mrtvych
. .| Oswiecim,
Auschwitz | KoneentraCni| oo 0 (i | 26.3.1940 | 18.1.1945 | 2711945 14 400 000
Vyhlazovaci Sovéty
Krakowa)
Internacni/ blizko 15.4.1945
Bergen-Belsen | Koncentracni | Hannoveru, | 1.4.1943 | neuvedeno .BI:'it 35
(p03/1944) | Némecko y
Buchenwald, 11.4.1945
Buchenwald Koncentracéni | Némecko 16.7.1937 | 6.4.1945 A T neuvedeno
_— . meri¢any
(u Weimaru)
Flossenbiirg,
Flossenbiirg Koncentracéni Némecko 3.5.1938 | 20.4.1945 23'4'1945 neuvedeno
(u Ameri¢any
Norimberka)
Koncentraéni/ Lvov 1.11.1943
Janowska , 1.9.1941 | neuvedeno | Zlikvidovan | neuvedeno
E———— Vyhlazovaci Ukrajina .
nacisty
Koncentraéni Meza-Park,
Kaiserwald/Riga Litva (u | 25.4.1905 | 1.7.1944 | neuvedeno | neuvedeno
(Po 3/43) .
Rigy)
Koldichevo Koncentracéni Ba[anowchl, Léto 1942 | neuvedeno | neuvedeno 22
—_— Bélorusko
. Koncentraéni/ Lublin, 22.7.1944
Majdanek Vyhlazovaci Polsko 16.2.1943 | 1.7.1944 Sovéty 360
Mauthausen, 551945
Mauthausen Koncentraéni | Rakousko (u | 8.8.1938 | neuvedeno s 120
- : Ameri¢any
Linzu)
Natzweiler/ Natzweiler,
ot it Koncentracni | Francie (u | 1.5.1941 1.9.1944 | neuvedeno 12
Struthof &
Strasburgu)
Koncentracéni Krakow, A 15.1.1945
Plaszow (Po 1/44) Polsko 1.10.1942 | Léto 1944 Sovéty 8
Ravensbriick | Koncentraéni uvBerlln, 15.5.1939 | 23.4.1945 30'4'1945 neuvedeno
_ Némecko Sovéty
Sachsenhausen (| Koncentracni I?erlln, 1.7.1936 1.3.1945 27'4'1v945 neuvedeno
Némecko Sovéty
Sered,
. . Slovakia prelom 1.1.1945
Sered Koncentraéni (u 1941/42 neuvedeno Sovéty neuvedeno




Koncentraéni

u Danzigu,

9.5.1945

Stutthof (Po 1/42) Polsko 2.9.1939 | 25.1.1945 Sovéty 65
Tgrezin, ; Predan
. . Ceska Cervenému | 8.5.1945
Theresienstadt | Koncentrac¢ni Republika (u 24.11.1941 KFizi Sovéty 33
Prahy) 3.5.1945
Vaivara Koncnentrac'm/ Esténsko 1.9.1943 | neuvedeno 28'6'1?44 neuvedeno
—_— Prachozi Uzavien

Zdroj: www.holocaust-history.org
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