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POSUDEK DIPLOMOVE (MAGISTERSKE) PRACE

Analyza vyvoje krajinného krytu a vyuziti zemé v povodi tokii
Novohradskych hor (povodi MalSe po soutok s Tichouliche, Pohd‘skeého
potoka po soutok sCernou)

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

A|B[CIN

Prace ma logickou strukturu kapitol, vysledk@aat je kratka a méa aZifs jednoduché
¢leréni. Rozsah prace vyhovuje

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B|C|N

viN s

Prace kopiruje metodikyriv¢jSich praci ¥novanych dalSim uzemim Novohradskych hor.
Metodika je vyhovuijici. DalSiffpominky nize.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A[B|C|N

Literatury je dostatek, v textu je citovana. Exjstikteré nesrovnalosti — viz. nize.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znglosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor prokézal z&kladni znalost problematiky.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
|A | B |C| N |

Autor se pokusil spinit v¢ené cile. Uskutail geografickou charakteristikieSeného
Uzemi, sebral dostatek Udakteré zpracoval. Na kritické zhodnoceni vyskedku ale
nezbylo dostasu.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
|A | B | C| N |
Je pfiimerna.

7. Formalni a graficka Uroven prace
|A | B | C| N |

Pripominky mam k usp@dani literatury — nezarovnano, neodsazeno a &ilavmapam —
obrazkim 13 — 23, které jsou provedeny pastelkou a ngjsidia kvalitni.

Pripominky a otazky k obhajohg:

Autor pouziva pojem geografické sidlo, a to jalextt, tak v mapach. S timto terminem
bych to nepeharl, i kdyz vim, véem je problém. VhodijSi by bylo nejprve &ak
geograficky definovat sidlo a pracovat s terminéifios

Mapy 1 — 11 jsou vcelku dobré, reprezentuji jednétslozky krajiny, schazi ale zasadni
mapa souvisejicii®Senim land use changes — vrstevnicova mapa zgisiaevén,
eventueld i mapa zobrazujici lesni celky a mapa zobrazppeula&ni vyvoj sidel.

V mag 11 jsou vyzné&eny sluzby pro obyvatele, je zde uveden zdroj KuBa®orecka,
2000. Mibec nevim, Ze bych zdekdy s kolegyni Pahoreckou mapoval sluzby, navimjse
tuto literaturu ani nenasSel v seznamu literatury.

Cim si vysetlujete stabilitu az malé Gbytky lesnich pozénmkezi lety 1989 — 2008
(tabulka 3), kdyZ wité v tomto obdobi les expandoval.

Jak je mozné, Ze rozloha lesnich pozéi@seného Uzemi je o téfr6 % WtSi nez rozloha
lesa skuteéna (land cower) — tabulka 4.

V kartogramu — obrazek 9 — je v k.U. Dolitid?ani vyznaen pokles rozlohy lesnich
pozemki o vice nez 28 % ,fgiom v tabulce 4 je tomu naopak? Poddbrpiipadt Cetvin.
Muj ¢lanek zmigny v praci na stran21 jsem nenaSel v seznamu literatury.

Z&sadni ipominku mam k préci s literaturou v subkapitol&hovanych slozkdm krajiny
Citace nelze odbyt jen nac&ku kapitoly, zvla$tkdyZ zde méte vice literatury.

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni praceC

| A-vybornrt | B—velmidoe | C-dobife | N-nevyhoul |
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