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Annotation

Although the smallest owl species in Europe, the Eurasian Pygmy Owl
(Glaucidium passerinum) is predominantly distributed in Siberia and Scandinavia, it is also
present in central Europe. Our goal was to map Pygmy owl distribution in Trebonsko basin
during 2020-2021. This location was selected due to the reason that there is dense population.
Using the species male voice playback, we also detected the presence of several other owl
species. Subsequently, we examined the effects of chosen environmental factors
on detectability of owl species and compared their inter- and intraspecific distribution. Finally,
we analysed habitat preferences of Pygmy owl. Our results significantly contributed to our

knowledge on the species ecology within the Trebon forest.
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1 Uvod
1.1 Detektabilita

Vokalizace je dllezitou soucasti zivota jedincti ¢eledi pustikovitych (Strigidae). Diky no¢ni
aktivité spolu jedinci sov nemohou komunikovat na vizualni tirovni a vyuzivaji spiSe hlasovou
komunikaci. Podobné jako u ostatnich druht ptakd, sovy vyuzivaji vokalizaci K riznym
kontextim — ladkani partnera, vymezovani teritoria, kontakt s partnerem, alarmujici volani,
obrana teritoria (del Hoyo et al. 1999).

Detektabilita sov mize byt ovlivnéna riznymi environmentalnimi faktory, jako je
napiiklad faze hnizdéni. U kuliska brazilského (Glaucidum brasilianum) bylo zjisténo,
béhem krmeni mladdat (Flesch & Steidl 2007). K podobnému vysledku dospéli
i Norambuena & Mufoz-Pedreros (2018) ve své studii z jizni Chile. U kuliska patagonského
(Glaucidium nana) bylo zjisténo, Ze vrchol vokalizace je béhem namluv a inkubace patrné
spojeny se zvySenou teritorialitou. Naopak b&hem mimohnizdni sezény Sniz§i mirou
teritoriality byla mira detektability nejnizsi.

Dal$im ptedpoklddanym vlivem na detektabilitu sov mize byt faize mésice. Vliv faze
mésice byl prokazan napiiklad u kuliska brazilského a kuliska patagonského, ktefi vokalizuji
vice béhem uplnku (Ibarra et al. 2014; Pérez-Granados et al. 2021). Opacny trend byl zjistén
u pustika zapadniho (Strix occidentalis), ktery vokalizoval Castéji béhem posledni Ctvrtiny

a novoluni ¢asti lunarniho cyklu (Ganey 1990).
1.2 Distribuce vybranych druhti sov

V této diplomové préci byla studovana distribuce na mezidruhové a vnitrodruhové urovni
u vybranych druht sov (kuliska nejmensiho Glaucidium passerinum, pustika obecného
Strix aluco, syce rousného Aegolius funereus, kalouse uSatého Asio otus a vyra velkého
Bubo bubo). Druhy, které maji podobné naroky na zdroje v Zivotnim prostiedi,
podléhaji kompetici o potravu nebo teritorium (Schoener 1974). Tyto druhy si mohou
navzdjem konkurovat béhem ziskdvani potravy, nebot’ vykazuji vysoké zastoupeni drobnych
savcl v potrave. Pouze jedinci kuliSka nejmensiho maji v potravé vyssi zastoupeni mensich
druhi ptaka (Hudec & Stastny 2005). Mezidruhova kompetice je zavisla na velikosti danych
jedinct, kdy vétsi druhy sov dominuji mensim druhtim (Mikkola 1976). Hmotnosti téchto sov
jsou 55-78 g (kulisek nejmensi), 379-720 g (pustik obecny), 95-210 g (syc rousny), 198-310 g
(kalous usaty) a 2000-3260 g (vyr velky) (Hudec & Stastny 2005).



Sotnar et al. (2020) popisuji distribuci 4 druhti sov (kulidek nejmensi, syc rousny, pustik
obecny a pustik bélavy Strix uralensis) v Karpatech. Zde byla testovana praimérna vzdalenost
k nejbliz§imu sousedovi. Kulisek nejmensi byl nejblize Kk jedinciim stejného druhu a nasledné
k pustikovi obecnému a syci rousnému. Jedinci syce rousného byli nejblize ke kuliskovi
nejmensimu, nasledné k pustikovi a syci rousnému. Pustik obecny byl nejblize k jedinciim
stejného druhu a nasledné ke kuliskovi nejmensimu a syci rousnému. VSechny sovy byly
nejvice vzdalené od pustika bélavého.

Vrezec & Tome (2004) porovnavali distribuci pustika obecného, syce rousného
a pustika belavého jak na vnitrodruhové, tak i na mezidruhové trovni. Pustik obecny byl
nejblize jedincim stejného druhu a nasledné pustikovi bélavému. OvSem vzdalenost
mezi pustikem obecnym a pustikem bélavym byla téméf dvojnasobna oproti vzdalenosti
mezi pustiky obecnymi. Nejvétsi primérna vzdalenost byla nalezena mezi jedinci pustika

obecného a syce rousného.

1.3 Habitatové preference

Podobné jako vétSina ostatnich druhll sov z celedi pustikoviti, kuliSek nejmensi obyva lesni
biotopy. Vybér habitatu zalezi piedevs§im na dostatku potravy a mist k hnizdéni. Mista
Kk hnizdéni jsou pro sovy dilezitym faktorem, nebot” si hnizdo nestavi, ale vyuzivaji pfirodni
dutiny nebo jiz existujici opuSténa hnizda jinych ptaka (del Hoyo et al. 1999;
Hudec & Stastny 2005).

KuliSek nejmensi je typickym obyvatelem evropské tajgy, kde se vyskytuje predev§im
Vv jehli¢natych lesich, a to konkrétn¢ v lesich se zastoupenim jedle b&lokoré (Abies alba).
VétSinou se nachazi v jehlicnatych lesich s pfimési listnatych stromd (buku lesniho
Fagus sylvatica, topolu osiky Populus tremola a biizy Betula sp.). V ramci habitatu preferuje
také vyskyt pastvin, mytin, viesovist’ a pfimého pfistupu k vodnimu zdroji. V ramci teritoria
se také musi vyskytovat dostatek dutin, které vyuzivd k zahnizdéni (Cramp et al. 1985;
del Hoyo et al. 1999). Hudec & Stastny (2005) uvadi, Ze se kuliSek nejmensi obyva starsi
jehlicnaté nebo smiSené lesy piedev§im v horach, fidéeji v pahorkatinich a vzacné
I V nizinach.

V poslednich letech byla provedena fada studii za Ucelem stanoveni habitatovych
preferenci kulika nejmensiho (Henrioux et al. 2003; Padenovsky & Sotnar 2010;
Barbaro et al. 2016; Braunisch et al. 2019; Mestecaneanu & Mestecaneanu 2019;
Sotnar et al. 2020), ze kterych byla ¢erpana inspirace ke stanoveni metodiky mapovani v této

diplomové praci.



Sotnar et al. (2020) zjistovali prostorovou distribuci &tyf druhil sov v karpatskych
horskych lesich (viz vySe), soucasné studoval i vybér habitati. U kuliska nejmensiho bylo
k jeho mapovani vyuzivano imitovani jeho hlasu ¢lovékem. U ostatnich sov tomu nebylo
vyuzito, aby nepielétavaly do jimi neobydlenych oblasti. Jedinci kuliska nejmensiho byli
oproti ostatnim sovam pozorovani v porostech snejvys$sim podilem jehlicnatych les,
a naopak se nevyskytovali v Cisté listnatych lesich.

Mestecanecanu & Mestecaneanu (2019) zjistovali vyskyt kuliska nejmensiho
v Rumunsku. K mapovani jeho vyskytu pouzili metodu pfehravani nahravky. Body byly
ve studované oblasti ndhodné rozmistény ve vzdalenosti minimalné¢ 700 m. Na kazdém
sCitacim bodu byl zaznamenan okolni habitat a bylo zjisténo, ze kuliSek nejmensi nejCastéji
vyskytoval v plné vzrostlych smrkovych lesich, vzrostlych smiSenych lesich a smrkovych
lesich s pastvinami.

Barbaro et al. (2016) provedli vyzkum ke zjisténi vybéru habitatu kuliska nejmensiho
ve Francouzském Piedalpim pomoci pfehravani nahravky. S¢itaci body od sebe byly vzdaleny
250 m a mapovani probihalo v rannich i ve€ernich hodinach. Optimalnim habitatem kuliska
nejmensiho byly smiSené lesy s pievahou starSich jedli bélokorych a ploch s odumielymi
smrky ztepilymi (Picea abies) a otevienymi habitaty.

Henrioux et al. (2003) zjistovali vliv slozeni lesa na vyskyt kuliSka nejmensiho
ve Svycarsku pomoci poslechu a nahravky. Poté, co bylo nalezeno teritorium s vyskytem
kuliska nejmensiho, byly dohledany potencialni hnizdni dutiny, okolo kterych byla nasledné
testovana struktura vegetace v okoli do 20 m. VétSina kuliski nejmensich hnizdila uvnitt lesa,
pficemz vétSina dostupnych dutin byla nalezena v jedlich. Kulisek nejmensi Kk hnizdéni
vyuzival dutiny v jedlich a smrcich.

Na Slovensku byl proveden vyzkum popisujici hnizdni biologii a etologii kuliSka
nejmensiho. Po nalezeni teritorii bylo okoli hnizd charakterizovano katalogem biotopi
Slovenska a byla odhadnuta pocetnost jednotlivych dfevin. Nakonec bylo zjisténo, Ze nejvice
hnizd se nachazi ve smrkovych, jedlo-bukovych a buko-smrko-jedlovych lesich. Teritoria
se nachazela ve starych jehlicnatych a smiSenych lesich s pfitomnosti suchych stromi
s Cetnymi dutinami Vv blizkosti otevieného habitatu a s pfistupem k vodnimu zdroji
(Pagenovsky & Sotnar 2010).

Ve studii ze Svycarska a jihozapadniho Némecka byly nahodné vybrany lesni oblasti
S piitomnosti ¢i absenci Sstudovaného druhu. Kulisek nejmensi se vyskytoval v lesich

s pievahou smrkt a borovic s vysokou Cetnosti vnitiniho okraje lesa. Pozitivni asociace



s rozvétvenymi stromy a hojnym pfizemnim pokryvem naznacuje druhovou preferenci
pro strukturné heterogenni lesy (Braunisch et al. 2019).

V Polsku kulisek nejmensi preferuje lesy s vysokym podilem listnatych lest a kefd,
avSak u vétsiny zjisténych jedincti v okoli vyskytu kuliSka dominovala borovice lesni
(Pinus sylvestris). Kulisci byli nalézani diky jejich vokalizaci, piipadné po vokalni stimulaci
(Peptowska-Marczak 2019).

Shurulinkov et al. (2012) mapovali vyskyt kuliska nejmensiho a syce rousného
Vv bulharskych Rodopech. Sovy byly provokovany hlasovou nahravkou a body od sebe byly
vzdaleny 750 m. Preferovanym habitatem byly piedev§im star§i smrkové a smrkovo-
borovicové lesy. SmisSené lesy byly obyvany fidce;ji.

Z uvedenych studii 1ze vyvodit, Ze v ramci Evropy se kuliSek nejmensi ¢asto vyskytuje
Vv jehli¢natych a smiSenych lesich. Z jehlicnanid se v jeho okoli ¢asto vyskytuje smrk, jedle
a borovice a z listnac¢u je ve studiich uvadén pouze buk. V ramci jeho habitatu jsou dulezité

staré vzrostlé stromy, které nabizeji lepSi moznosti k hnizdéni.



Cile prace

Detailn¢ zmapovat distribuci kuliska nejmensiho v Tteboiiské panvi pomoci nahravky
teritorialniho hlasu samce.

Zjistit vliv vybranych environmentalnich faktorti (pocasi, denni doba, délka noci,
faze mésice) na detektabilitu studovanych druht sov. Predpokladala jsem, ze predev§im
faze hnizdéni a lunarni cyklus bude mit vliv na detektabilitu kuliSka nejmensiho.
Se zacatkem mapovani a uplitkem bude detektabilita nizsi. U v§ech druhti sov jsem rovnéz
predpokladala vliv pocasi. Se zhorSenym pocasim by méla byt mira detektability sov
obecné niZsi.

Porovnat distribuci jednotlivych druhti sov na vnitrodruhové a mezidruhové urovni.
Piedpokladala jsem, ze vzdalenosti mezi jednotlivymi druhy sov budou reflektovat
mezidruhové predacni vztahy. Na vnitrodruhové urovni by mély vzdéalenosti odpovidat
velikosti teritorii diky vnitrodruhové kompetici o potravni zdroje.

Zjistit strukturu porostu okolo s¢itacich boda a stanovit habitatové preference kuliska
nejmens§iho porovndnim s kontrolnimi stanovisti. Na zékladé publikovanych udajii jsem
piedpokladala, Ze se kulisek nejmensi bude vyskytovat prevazné ve starSich jehli¢natych

lesich.



3 Metodika
3.1 Studovany druh

Kulisek nejmensi nalezi do fadu Strigiformes (sovy) a Celedi pustikovitych. Sovy vykazuji
prevazné striktni no¢ni aktivitu, ale existuji vyjimky. Mezi né patii 1 kuliSek nejmensi,
ktery lovi za soumraku nebo dokonce béhem dne (St’astny & Christie 1990).

Jednd se 0 nejmensi druh sovy Evropy se sibifskym rozsitenim. Ze severu je jeho
vyskyt omezen hranici lesa a na jihu ostrivkovité zasahuje do stiedni a jizni Evropy
(Hudec & Stastny 2005). Nejdale na jihu se vyskytuje v Recku. Celkové se poletnost
Vv Evrop¢ odhaduje na 47-110 tisic parii a populace je povazovana za stabilni. Nejpocetnéjsi
populace kuliska nejmensiho je ve skandinavskych zemich a v Rusku (Albrecht et al. 2015).

Hudec & Stastny (2005) uvadi, z¢ v Ceské republice jsou hlavni hnizdni oblasti
kuliska nejmensiho Jizni a Zapadni Cechy. V Jiznich Cechach se vyskytuje predev$im v lesich
s nadmoiskou vyskou od 390 do 1260 m a na Sumavé je dokonce povazovan za nejhojnéjsi
sovu. Dale tento druh osidluje zapadni Cechy az po Karlovarsko a Brdy, ale svym vyskytem
zasahuje i do vychodngjsich ¢asti sttednich Cech. V Krusnych horach hnizdi v nadmotské
vySce od 800 do 1000 m. Zaznamy o vyskytu kuliska nejmensiho pochazi i z jinych Easti
Ceské republiky, ale neni zde po&etnou sovou.

Kulisek nejmensi je stala sova, ktera ve svém teritoriu zlstava po cely rok. Je to
monogamni druh, ktery zlistava v partnerstvi po dobu jedné hnizdni sezony, avSak nékdy je
partnerstvi obnovovano (del Hoyo et al. 1999). Samec zac¢ina teritorialni vokalizaci na zacatku
bfezna, béhem které laka samici. Samec svym typickym teritorialnim hlasem vola pfedev§im
za Sera, a to za soumraku nejcastéji po dobu 1 — 2 hodiny okolo zapadu slunce a za rozednivani
nejcastéji 1 — 2 hodiny pted vychodem slunce (Albrecht et al. 2015). Hnizdo si kuliSek nestavi,
vyuziva dutiny vytesané jinymi druhy ptakl, predev§im z Celedi datlovitych (Picidae)
nejCastéji po strakapoudu velkém (Dendrocopos major). Dutina je bez vystelky,
a naopak veskeré pefi, vyvrzky a srst jsou z dutiny denné odstranovany. V dubnu nebo kvétnu
samice snasi vejce. Inkubuje pouze samice, zatimco samec nasledné ji 1 mlad’atim pfinasi
potravu (Stastny & Christie 1990; Hudec & Stastny 2005).

Potrava kuliSka nejmensiho je tvofena piedev§im drobnymi savci (nejcastéji z Celedi
hraboSovitych Microtinae), ale znand cast potravy je tvofena 1 drobnymi ptaky
(Pilatova 2019). Pifes svou malou velikost (pfiblizné velikost hyla obecného

Pyrrhula pyrrhula) je kulisek nejmensi neohrozenym predatorem a napada i druhy ptakd,



ktefi jsou vétsi nez on sam. Potravu lovi nejCastéji za soumraku ¢i za usvitu, ovSsem béhem

krmeni mlad’at dochézi k loveni i béhem dne (Stastny & Christie 1990).

3.2 Studovana oblast

Pro tuto préci byla vybrana oblast CHKO Tiebonsko, protoze se zde vyskytuje hojnd, nasycena
populace kuliska nejmensiho. Oblast CHKO Tiebotisko se naléza na jihu Ceské republiky
v okresech Jindfichtiv Hradec a Ceské Budgjovice. Podle webovych stranek CHKO
Ttebonisko V této oblasti hnizdi 100 — 150 paru (zdroj: trebonsko.nature.cz). Celkova rozloha
CHKO Tiebonisko je 687 km? a lesy zde zabiraji pfiblizné 323 km? (dle dat lesniho
hospodarského planu a osnov). Pro Gcely této prace jsem vybrala pouze ¢ast CHKO Tiebonisko

(ptiblizné 345 km?) a studované lesni porosty zaujimaly rozlohu 231 km? (Obr. 1).
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Obr. 1: Zobrazeni studovanych lesnich porostti v CHKO Ttebotisko. Chranéna krajinna oblast
Tiebonsko je ohrani¢ena Cervené a studované lesy jsou vyznacené zelenym Srafovanim.

Pouzita podkladova mapa: ESRI World Topographic Map.

V téchto lesich pievladaji jehlicnany (celkové zastoupeni 88 %), a to predevs§im
borovice lesni (Pinus sylvestris, 55 %) a smrk ztepily (Picea abies, 31 %). Z listnatych stromt

(celkové zastoupeni 12 %) je zde nejvice zastoupen dub letni (Quercus robus, 4 %),



biiza bélokora (Betula pendula, 3 %) a buk lesni (Fagus sylvatica, 2 %,

zdroj: trebonsko.nature.cz).

3.3 Sbér dat

Monitoring vyskytu kuliska Vv tfeboniskych lesich probihal na jafe od poloviny biezna
do poloviny kvétna v letech 2020 a 2021. Mapovat se za¢inalo pied zapadem slunce a koncilo
se po zapadu slunce, to znamena priblizné v rozmezi 17:00 — 21:00. Béhem dvou let byla
studovana oblast pomérné rovnomérné pokryta s¢itacimi body.

Na kazdém scitacim bod¢ byla pfehravana pomoci mobilniho telefonu nahravka
teritorialniho hlasu samce, na kterou jedinci kuliska nejmensiho reaguji. Tato nahravka byla
piehravana 5 minut a poté nasledovaly 2 minuty poslechu a sledovani. Celkem jsem tedy
na kazdém séitacim bod¢ stravila 7 minut. Podobné Mestecaneanu & Mestecaneanu (2019)
ve své studii rovnéz vyuzivali k mapovani nahravku teritoridlniho hlasu samce, ktera trvala
5 minut a nasledovala 1 minuta naslouchdni. Vzdélenost mezi jednotlivymi body byla
piiblizné 400 metrti, aby se predeslo opétovnému zaznamenani jednoho jedince.

Béhem mapovani byly zaznamendvany soufadnice jednotlivych bodi, datum a cas.
Nésledné byly doplnény dalsi informace, které byly dohledavany online. Zaznamenavéna byla
faze mésice v procentech, kdy 100 % znamend uplnék a 0 % znamenid nov
(zdroj: planetcalc.com), vychod a zapad slunce pro jednotlivé dny (zdroj: keisan.casio.com)
a pocasi (v ¢asovém rozmezi téi hodin 18:00 — 21:00) — teplota (°C), vitr (km/h), dést’ (mm),
vihkost (%), obla¢nost (%) a tlak (mb) (zdroj: worldweatheronline.com). Pro zjistovani
pocasi, vychodu a zapadu slunce byl stanoven centroid oblasti se soufadnicemi 48.9030194N,
14.8816503E. Tyto dopliujici informace byly vyuzity pro analyzu vlivu faze mésice a pocasi
na detekci kuliska nejmensiho.

Kromé mapovani kuliSka nejmenSiho byla také zaznamendvéana piitomnost jinych
druhti sov, které reagovaly na nahravku teritorialniho hlasu kuliska nejmensiho. Jednalo
se 0 pustika obecného, syce rousného, kalouse usatého a vyra velkého.

Po dokonéeni mapovani byla sesbirana data dale tfidéna v programu Microsoft Excel.
Ke kazdému bodu byl dopocitan Juliansky den, ktery uddva pocet dni mapovaciho dne
od prvniho dne roku. Dale byla dopo¢itana délka noci kazdého dne a ¢as vzhledem k zapadu
slunce, ktery uvadi kolik minut pfed- nebo po- zapadu slunce prob&hlo mapovani
(0 znamena zapad slunce, zaporné hodnoty znamenaji pocty minut pred zapadem slunce

a kladné hodnoty znamenaji pocty minut po zapadu slunce).


https://keisan.casio.com/

3.4 Statistické zpracovani dat
3.4.1 Detektabilita kuliska nejmensiho a dalSich druhti sov

Pro zjistovani detektability kuliska nejmensiho byly pouzity vSechny scitaci body (n = 719).
Vliv vybranych proménnych (vychod, zépad slunce, délka noci, faze mésice, Cas, Juliansky
den, teplota, vitr, srazky, vlhkost vzduchu, obla¢nost a tlak) na detektabilitu kuliska
nejmensiho a ostatnich druhti sov (pfitomnost/absence) jsem testovala v programu R
(R Development Core Team 2011) pomoci zobecnéného linearniho modelu (GLM)
s binomickou distribuci vysvétlované proménné (logit link funkce).

Pro urceni detektability ostatnich druh sov (pfitomnost/absence) byl vybran vliv
oblacnosti a ¢asu. Obla¢nost byla zaznamenavana v procentech zakryti oblohy (online data,
viz vyse). Cas navitévy byl pieveden na minuty pred a po zapadu slunce. Vliv t&chto
proménnych byl testovan v interakci u jednotlivych druhii sov pomoci GLM analyz (n = 4).
Boxplot grafy byly vytvoieny v programu Statistika 13 (Dell Inc. 2016).

Vliv oblac¢nosti a ¢asu na detektabilitu jednotlivych druhti sov byl testovan pomoci
PCNM analyzy (Principal coordinate analysis of neighbour matrices) v programu Canoco 5
(Ter Braak & Smilauer 2018). Tato mnohorozméma analyza umoziiuje odstranit vliv
geografické polohy (geografické soufadnice) od vlivu primarnich prediktora (druh sovy).
PCNM analyza je vhodna pro vypocet vzadjemné korelovanych proménnych, protoze vSechny
tyto proménné vstupuji do analyzy soucasné. Tato analyza zahrnuje 9 kroku:
(1) test primarnich prediktorti (celkovy vliv primarnich prediktort na datovy soubor),
(2) testovani primarnich prediktord pomoci redundanéni analyzy (RDA) na zakladé
parcialnich permutacnich testd Monte-Carlo (n = 499), (3) zakladni soufadnicova analyza
(PCoA) zalozena na euklidovskych vzdalenostech (nalezeni hlavnich prostorovych prediktort
na zakladn¢ GPS souradnic), (4) PCNM vsech prediktord (pfedbézny test celkového ucinku
prostorovych prediktorii na datovém souboru), (5) vybér PCNM (vybér prostorovych
prediktorti na zakladé soufadnic pomoci pfimého vybéru a ¢asteCnych permuta¢nich Monte-
Carlo testi), (6) analyza prostorovych prediktord (procento variability vysvétlené
prostorovymi prediktory), (7) analyza primarnich prediktora (procento variability vysvétlené
primarnimi prediktory), (8) analyza spole¢nych u¢inkt (procento variability vysvétlené obéma

typy prediktorit), (9) odstranéni prostorovych efekta.



3.4.2 Porovnani distribuce sov na vnitrodruhové a mezidruhové urovni

Do programu ArcGIS Pro (ESRI 2011) jsem importovala veSkeré s¢itaci body s vyskytem sov
a okolo kazdého jedince byl vytvofen omezujici buffer, ve kterém jsem studovala vzdalenosti
sousednich jedincti sov na vnitrodruhové (Obr. 2) a mezidruhové trovni (Obr. 3). Tyto buffery
byly pro kazdy druh sovy jiny (kuliSek nejmensi 3 km, syc rousny 4 km, pustik obecny 5 km,
kalous usaty 5 km) a jejich velikost byla ur¢ena na zakladé¢ domovského okrsku (home range)
jednotlivych sov (e.g. Wijnandts 1984; Stram & Sonerud 2001; Sunde et al. 2001). Nasledné
jsem zjistila vzdalenosti (funkce Generate Near Table v ArcGIS Pro; ESRI 2011) mezi
nalezenymi jedinci sov (kuliSek nejmensi n = 86; pustik obecny n = 17; syc rousny n = 11;

kalous usaty n = 6).

Glaucidium passerinum
Strix aluco

Liarr Hamr

Aegolius funereus

Asio otus

Bubo bubo

Vzdalenosti k sousednim jedinctim

[ ] Buffer 3 km od zkoumaného jedince

(]
o
/ (¢]
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(¢]

)
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- [ ] ; Esri, HERE, Garr/'rlnn, Foursquare,
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Obr. 2: Ukazka stanoveni vnitrodruhovych vzdalenosti od kuliska nejmensiho
(Glaucidium passerinum) v ramci bufferu 3 km. Tato analyza byla provedena pro kazdého
zaznamenané¢ho jedince. Velikost bufferu je pro studované druhy sov rozdilna
(kulisek nejmensi - 3 km, syc rousny Aegolius funereus - 4 km, pustik obecny Strix aluco —
5 km, kalous uSaty Asio otus - 5 km). Pouzita podkladova mapa: ESRI World Topographic
Map.
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Obr. 3: Ukéazka stanoveni mezidruhovych vzdalenosti od kuliSka nejmensiho
(Glaucidium passerinum) v ramci bufferu 3 km. Tato analyza byla provedena pro kazdého
zaznamenan¢ho jedince. Velikost bufferu byla pro studované druhy sov rozdilna
(kulisek nejmensi - 3 km, syc rousny Aegolius funereus - 4 km, pustik obecny Strix aluco —
5 km, kalous uSaty Asio otus - 5 km). Pouzita podkladova mapa: ESRI World Topographic
Map.

Vzdalenosti sousednich jedincii stejného druhu byly porovnany v programu
Statistika 13 (Dell Inc. 2016) Kruskal-Wallis testem a nasledné vyneseny do grafu. Zavisla
promé&nna byla vzdalenost mezi jedinci a nezavisla proménna byla druh sovy. Nasledné byl
zjistén pocet jedincti stejného druhu v bufferu okolo kazdého jedince. Porovnani
na mezidruhové trovni probéhlo pomoci Kruskal-Wallis testu v programu Statistika 13
(Dell Inc. 2016) a bylo vyneseno do grafu. Zavisla proménna byla pocet sousednich jedinct
a nezavisld proménna byla druh sovy. Vyr velky byl z této analyzy vyfazen, protoze v celé
studované oblasti byl zjistén pouze jeden jedinec.

Rovnéz byla provedena analyza ke stanoveni distribuce sov na mezidruhové trovni.
Vzdélenosti sousednich jedincti odliSného druhu sovy byly porovnany v programu
Statistika 13 (Dell Inc. 2016) Kruskal-Wallis testem a nasledné vyneseny do grafu. Zavisla

proménna byla vzdalenost mezi jedinci a nezavisld proménna byla druh sovy.
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3.4.3 Habitatové preference

Po dokonceni mapovani v CHKO Tiebonsko byly jednotlivé scitaci body importovany
do programu ArcGIS Pro (ESRI 2011). Okolo jednotlivych bodi byl vytvofen buffer
0 pruméru 200 m, aby dochézelo k jejich minimalnimu piekryvu. Na jednotlivych bodech
jsem zjistovala ptitomnost/absenci jednotlivych druhli sov. Obsazené body jsou barevné
rozliSené podle druhu sovy (Obr. 4). Celkem bylo béhem let 2020 a 2021 provedeno s¢itani
na 719 bodech. Diky nékterym pickryvajicim se bufferim a absenci podkladovych dat

v urcitych oblastech do analyzy nakonec vstupovalo 602 sc¢itacich bodd.

@

[ Buffer o priméru 200 m

Puﬁﬁfr’?'}’q‘fky @ O prazdna lokalita
@ @ @ @ ® Glaucidium passerinum
D @ @ @ Z jtrix ?Iuc?
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® e 5 © 0® o @d i
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Obr. 4: Ukézka bufferd o priméru 200 m okolo jednotlivych séitacich bodu. Pouzita
podkladova mapa: ESRI World Topographic Map.

Do bufferti byla nasledné promitnuta data z LHP (lesni hospodaisky plan) od Lesy CR.
Tato data obsahuji informace o druhu dfeviny, etdzich, zakmenéni dfeviny a véku lesa
pro jednotlivé polygony. Kazdy buffer tedy obsahuje slouc¢ené informace z pfitomnych
polygonti o druhovém slozeni lesa, zakmenéni dfeviny a jeho vékovou kategorii (Obr. 5).

Nasledné¢ jsou porovnavany body s vyskytem kuliska nejmensiho a body s jeho absenci.
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Obr. 5: Ukazka dat LHP (druhové sloZeni lesa) propojenych do jednotlivych buffert. Pouzita
podkladova mapa: ESRI World Topographic Map.

Diky vysokému poctu s¢itacich bodi bez vyskytu kuliSka nejmensiho (n = 516) bylo
nahodné vybrano 100 s¢itacich bodd, které byly v analyze porovnavany s body s ptitomnosti
kuliska nejmensiho (n = 86).

Pomoci mnohorozmérné PCNM analyzy (viz vySe) jsem porovnala procentudlni
zastoupeni 6-ti nejbéznéjsich druhti stromt (buk lesni, borovice lesni, bfiza bé&lokora,
dub letni, jedle bélokora, smrk ztepily) a ostatni druhy stromi (se zastoupenim < 5) byly
zahrnuty do polozky ,ostatni“. Pro druhové slozeni lesa a v€kové kategorie byl spocitan
Shannon-Wiener index diverzity (Shannon & Weaver 1964), ktery je v grafu oznacen
zkratkou SW druh a SW VK. Dale zde byl porovnavan jehli¢naty, listnaty les a praimérné
zakmenéni jednotlivych druht dievin stromii vV ramci bufferu. Zakmenéni dieviny je v grafu
oznaceno zkratkou ZD a nazev dieviny. V¢k lesa v bufferech byl kategorizovan do 7 kategorii
(1. kategorie: 1 — 10 let; 2. kategorie: 11 — 20 let; 3. kategorie: 21 — 40 let; 4. kategorie: 41 —
60 let; 5. kategorie: 61 —80 let; 6. kategorie: 81 — 100 let; 7. kategorie: 101 — 310 let). V grafu
jsou tyto kategorie zndzornény zkratkami VK 1 — VK 7. Data do analyzy vstupovala
v procentech a nasledné byla pouzita arcsinova transformace. Testovala jsem vliv téchto

nezavislych proménnych na absenci/ptitomnost kuliSka nejmensiho. Vliv proménnych,
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které byly testovany PCNM analyzou, byl nasledné¢ ovéfen Mann-Whitney U Testem
(ptiloha I) a vysledky byly vyneseny do grafi.

Ke zjisténi habitatovych preferenci jsem déale pouzila kompozitni analyzu
(Aebischer et al. 1993) pomoci porovnani bufferi s vyskytem a absenci kuliska nejmensiho.
Na zéklad¢ ptechozi PCNM analyzy bylo vybrano 17 habitati (jehliCnaty, listnaty les;
6 nejvice zastoupenych druhti stromu (buk lesni, borovice lesni, biiza bélokora, dub letni, jedle
bélokora, smrk ztepily); Shannon Wiener index diverzity pro druhové slozeni lesa; vékové
kategorie a Shannon Wiener index diverzity vékovych kategorii), které byly porovnany
v programu R (R Development Core Team 2011). Pro kompozitni analyzu byl pouzit
programovy bali¢ek (Package) adehabitatHS. Nulové hodnoty byly v tabulce nahrazeny
minimélni hodnotou 0,001. Tato analyza zahrnuje 2 kroky: (1) test vyznamnosti habitatu,
(2) vytvoreni klasifikaéni matice, ktera zobrazuje, zda je habitat v fadku vice preferovan

nez habitat ve sloupci (ptiloha II).
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4 Vysledky
4.1 Detektabilita kuliska nejmensiho a ostatnich druht sov

V pribéhu let 2020 a 2021 byla v Tiebonské panvi zjistovana piitomnost kuliska nejmensiho,

pustika obecného, syce rousného, kalouse usatého a vyra velkého (Tab. 1).

Tab. 1: Celkové pocty jedinci jednotlivych druhlt sov zjisténych v Tteboniské panvi.

Mapovani probéhlo celkem na 719 s¢itacich bodech.

Druh Pocet jedinct Pocet jedincti/km? Uspé&snost (%)
Glaucidium passerinum 86 0,37 11,96
Strix aluco 17 0,07 2,36
Aegolius funereus 11 0,05 1,53
Asio otus 6 0,03 0,83
Bubo bubo 1 0,004 0,14

Pomoci GLM analyzy byl testovan vliv proménnych na detektabilitu kuliska
nejmensiho a ostatnich druhti sov. U kuliS8ka nejmensiho nebyl nalezen Zadny vliv na jeho
detektabilitu, ale u ostatnich sov byl nalezen vliv interakce oblacnosti a ¢asu na jejich
detektabilitu (Tab. 2, Obr. 6). Jako prvni ze vSech pozorovanych druhti sov vokalizuje kulisek
nejmensi, a to nej¢astéji 1,5 minuty ped zapadem slunce, pii pomérné vyssi oblacnosti (46 %).
Jako druhy se ozyva pustik obecny (15 minut po zdpadu slunce) ovSem pii nizké oblacnosti
(18 %). Syc rousny vykazoval aktivitu pozdé€ji neZ kuliSek nejmensi a pustik obecny,
a to nejcasteji 24 minut po zépadu slunce pii nejvyssi oblacnosti (73 %). Nejvice nonim
druhem ze studovanych sov je kalous uSaty, ktery byl zaznamenan obvykle 31 minut

po zapadu slunce pii podobné obla¢nosti jako kuliSek nejmensi (40 %).

Tab. 2: Detektabilita jednotlivych druhl sov. Pomoci GLM analyzy byl testovan vliv interakce
mezi ¢asem (minuty pred zapadem slunce) a obla¢nosti na vyskyt/absenci jednotlivych druhi

sov. Tuéné jsou zvyraznéné signifikantni P hodnoty.

Druh sovy % vysvétlené variability Chi Hodnota P
Glaucidium passerinum 0,57 3,02 0,389
Strix aluco 10,23 14,94 0,002
Aegolius funereus 6,47 6,91 0,075
Asio otus 10,12 7,24 0,065
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Obr. 6: Porovnani no¢ni aktivity mezi jednotlivymi druhy sov (kuliSek nejmensi
Glaucidium passerinum, pustik obecny Strix aluco, syc rousny Aegolius funereus a kalous
usaty Asio otus) vzhledem k &asu a oblaénosti (%). Cas je pieveden dle zapadu slunce,
kdy 0 znamena zapad slunce, zaporné hodnoty jsou po¢ty minut pted zapadem slunce a kladné
hodnoty jsou pocty minut po zapadu slunce. Legenda: body — median, obdélniky — 25-75 %
dat, vousy — rozsah neodlehlych hodnot.

Na zékladé PCNM analyzy jsem zjistila, ze ¢as vzhledem k zdpadu slunce a obla¢nosti
vysvétloval 0,7 % variability, prostorové proménné (n = 4) vysvétlovaly 5,6 % variability
a jejich pranik byl 0,1 % variability. Hlavni gradienty jsou na I. ordina¢ni ose znatelné
pro ptitomnost a absenci jednotlivych sov (Obr. 7). Detektabilita jednotlivych druhti sov byla
signifikantné ovlivnéna ¢asem (25,98 % vysvétlené variability, Pseudo-F = 4,7, P = 0,002)
a oblacnosti (16,21 % vysvétlené variability, Pseudo-F = 3,0, P = 0,016). Kalous uSaty a syc

rousny jsou ze studovanych druhti sov nejvice no¢nimi druhy.
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Obr. 7: Detektabilita jednotlivych druhi sov (kulisek nejmensi Glaucidium passerinum, pustik

obecny Strix aluco, syc rousny Aegolius funereus, kalous usaty Asio otus), kde obla¢nost
a denni doba (Cas vzhledem k zapadu slunce) jsou vysvétlovanymi proménnymi. Kalous usaty
a syc rousny vykazuji vice no¢ni aktivitu nez pustik obecny a kuliSek nejmensi
(zelené trojiihelniky). PCNM analyza (I. a II. ordina¢ni osa dohromady vysvétluji 0,99 %
variability).

4.2 Porovnani distribuce sov na vnitrodruhové a mezidruhové urovni

4.2.1 Vnitrodruhové porovnani distribuce sov

Z porovnavanych druhti sov se nejblize jedincim stejného druhu vyskytovali syci rousni
(median = 1654 m; min = 413 m). Kulisek nejmensi byl od jedincu stejného druhu vzdalen
minimalné 76 m (median = 1739 m). Jedinci kalouse usatého byli od jedincii stejného druhu
pomérné vzdaleni (median = 2861 m; min = 2743 m). Z porovnavanych druhl sov
se vyskytuje nejdale od jedincti stejného druhu pustik obecny (medidn = 3043 m; min =469 m;
Obr. 8). Porovnani vzdalenosti mezi jedinci stejného druhu se signifikantné lisi mezi
jednotlivymi druhy sov (Kruskal-Wallis test; Chi = 53,57; P <0,001; Tab. 3). Vnitrodruhové
vzdalenosti byly vys$$i u puStika obecného a kalouse uSatého v porovnani s kuliSkem
nejmensim. Zaroven byly tyto vzdalenosti signifikantné vyssi u pustika obecného v porovnani
se sycem rousnym. Vzdalenosti mezi syci rousnymi byly déle signifikantné niz8i v porovnani

s kalousem usatym (Tab. 3, Obr. 8).
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Tab. 3: Porovnani vzdalenosti mezi jedinci stejného druhu u jednotlivych druhd sov pomoci
Kruskal-Wallis testu (P <0,001) na mezidruhové urovni. Nad diagonalou jsou v tabulce
vyznafené P hodnoty (tuéné jsou zvyraznéné signifikantni hodnoty), pod diagonalou jsou

uvedené Z hodnoty (tu¢né jsou zvyraznéné signifikantni hodnoty).

G. passerinum S. aluco A. funereus A. otus
G. passerinum <0,001 1,000 0,001
S. aluco 9,823 <0,001 1,000
A. funereus 0,263 4,430 0,003
A. otus 3,758 1,342 3,464
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Obr. 8: Vzdalenosti jednotlivych druhti sov od jedinct stejného druhu ve stanovenych
bufferech (kulisek nejmensi Glaucidium passerinum — 3 km, syc rousny Aegolius funereus
—4 km, pustik obecny Strix aluco — 5 km, kalous usaty Asio otus — 5km). Legenda:

body — median, obdélniky — 25-75 % dat, vousy — min-max.

Nejvice okolnich jedinct stejného druhu bylo zjisténo u kuliSka nejmensiho
(median = 12,5). Druhy nejvétsi pocet sousednich jedincii byl zjistén u pustika obecného
(median = 8). U kalouse uSatého (median = 1,5) a syce rousného (median = 2) byl nalezen
podobny pocet sousedicich jedinct (Obr. 9). Porovnani poctu sousednich jedinct stejného
druhu u studovanych druhti sov vykazuje signifikantni prukaznost (Kruskal-Wallis test;
Chi =18,01; P <0,001; Tab. 4). Pocet sousedicich jedinci stejného druhu byl signifikantné
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vys$i u kuliska nejmensiho v porovnani se sycem rousnym a kalousem uSatym. Rozdil

mezi kuliskem nejmensim a pustikem obecnym byl marginalné signifikantni (Tab. 4, Obr. 9).

Tab. 4: Porovnani poctu sousedicich jedinct stejného druhu u jednotlivych druhd sov pomoci
Kruskal-Wallis testu (P <0,001) na mezidruhové trovni. Nad diagonalou jsou v tabulce

uvedeny P hodnoty (tu¢né jsou zvyraznéné signifikantni hodnoty), pod diagonalou jsou

uvedeny Z hodnoty (tuén¢ jsou zvyraznéné signifikantni hodnoty).
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S. aluco

A. funereus

A. otus

G. passerinum
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<0,001
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Obr. 9: Pocet sousedicich jedincti stejného druhu u studovanych druhti sov stanovenych
bufferech (kulisek nejmensi Glaucidium passerinum — 3 km, syc rousny Aegolius funereus —
4 km, pustik obecny Strix aluco — 5 km, kalous usaty Asio otus —5km). Legenda:

body — median, obdélniky — 25-75 % dat, vousy — min-max.
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4.2.2 Mezidruhové porovnani distribuce sov

Statisticky signifikantni prikaznost byla zaznamenana pouze u porovnani vzdalenosti
U kuliska nejmensiho (P = 0,006) a syce rousného (P =0,001) s ostatnimi druhy sov. U pustika
obecného (P = 0,162) a kalouse usSatého (P = 0,487) nebyly vzdalenosti ostatnimi druhy sov
statisticky prukazné (Tab. 5; Tab. 6).

Kuliskovi nejmensimu byli nejblize jedinci syce rousného (median = 1796 m;
min =239 m). Druhym nejbliz§im druhem sovy byl kalous usaty (medidan = 1896 m;

min =330 m). Pustik obecny byl tfeti nejbliz§i druh sovy od kuliska nejmensiho

(median = 1942 m; min =164 m). Nejvzdalengsim druhem sovy byl vyr velky
(medidn = 2723 m; min = 2721 m; Obr. 10, Obr. 12).
Syci rousnému byli nejblize jedinci kuliska nejmensiho (median = 2127 m;

min = 239 m). Jedinci kalouse uSatého byli od jedinci syce rousného vzdaleni minimalné
936 m (median = 2501 m). Tfetim druhem, ktery byl nejmén¢ vzdaleny od syce rousného byl
pustik obecny (medidn = 2770 m; min = 285 m). NejvzdalenéjSim druhem sovy od jedinct
syce rousného byl vyr velky (median = 3836). Ve stanovené vzdalenosti (4 km) byl nalezen

pouze jeden jedinec vyra velkého (Obr. 11, Obr. 12).

Tab. 5: Hodnoty P spocitané Kruskal-Wallis testem u mezidruhového porovnani vzdalenosti

u studovanych druhl sov (signifikantni a marginalné signifikantni hodnoty jsou tucné

zvyraznéng).
G. passerinum S. aluco A. funereus A. otus B. bubo
G. passerinum 0,065 1,000 0,407 0,460
S. aluco 1,000 1,000 1,000 0,152
A. funereus 0,674 0,005 0,056 0,482
A. otus 1,000 1,000 1,000 1,000

Tab. 6: Hodnoty Z spoc¢itané Kruskal-Wallis testem u mezidruhového porovnani vzdalenosti

u studovanych druhti sov (signifikantni a margindln¢ signifikantni hodnoty jsou tucné

zvyraznéné).
G. passerinum S. aluco A. funereus A. otus B. bubo
G. passerinum 2,720 0,989 2,046 1,996
S. aluco 0,587 0,465 0,419 2,428
A. funereus 1,829 3,506 2,773 1,976
A. otus 0,560 0,947 0,409 1,144
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Obr. 10: Vzdalenosti jednotlivych druhit sov od jedinci kuliska nejmensiho
(Glaucidium passerinum) v bufferu 3 km. Legenda: body — median, obdélniky — 25-75 % dat,

VOuSy — min-max.
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Obr. 11: Vzdalenosti jednotlivych druht sov od jedinct syce rousného (Aegolius funereus)

v bufferu 4 km. Legenda: body — median, obdélniky — 25-75 % dat, vousy — min-max.

21



0 " o
(o) I ®
o @ ! )
Hamr /
153 =38l O @] @] / °
r Y | e}
(o) \
O (e} ° °
|
o o \
o |
O i
0] o !
L
p [ °© © o o AN
7
o . o o S
o O siom \
. o} © © - . \
O (@) //
© O '
D O (o) o Svobodny ',"
i
o > o '
o . o ‘ng D \
O Esri, HERE, Garmin, Foursquare, GeoTechnoko/g\es,
Fo) [o) cljwc, MEDI/NASA, UsSGs
1539] \
—A 0 0.5 1 2Km
N

prazdna lokalita
Glaucidium passerinum
Strix aluco

Aegolius funereus

Asio otus

Bubo bubo

Obr. 12: Okoli okolo s¢itaciho bodu s vyskytem vyra velkého (Bubo bubo — fialovy bod).

4.3 Habitatové preference

Na zékladé PCNM analyzy jsem zjistila, Ze vyskyt/absence kuliSka vysvétloval 0.3 %

variability, prostorové proménné (n = 3) vysvétlovaly 3.8 % variability a jejich prinik byl

0.5 % variability. Hlavni gradient v zastoupeni jednotlivych proménnych struktury lesa je

patrny mezi dolnim levym a pravym hornim kvadrantem ordinac¢niho diagramu (Tab. 7,

Obr. 13). Vyskyt kuliska nejmensiho byl signifikantné ovlivnén strukturou lesnich porostt

31,2 % vysvétlené variability, Pseudo-F = 2,4, P = 0,004). Kulisek nejmensi se spiSe
y

vyskytoval v lese s niz§im podilem borovice lesni, vy$$im podilem listnatych lesi a vys§im

zastoupenim jedle bélokoré, btizy bélokoré, buku lesniho a dubu letniho.
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Tab. 7: Korelace jednotlivych proménnych s I. a II. ordina¢ni osou k PCNM analyze
na Obr. 13. Legenda: ZD = zakmenéni dfeviny; VK = v€kova kategorie (1. kategorie:
110 let; 2. kategorie: 11 — 20 let; 3. kategorie: 21 — 40 let; 4. kategorie: 41 — 60 let;
5. kategorie: 61 — 80 let; 6. kategorie: 81 — 100 let; 7. kategorie: 101 — 310 let); SW = Shannon-

Wiener index diverzity.

I. ordinacni osa | Il. ordinacni osa
Jehli¢naty -0,15 -0,88
Listnaty 0,16 0,88
Fagus sylvatica 0,09 0,44
Pinus sylvestris -0,19 -0,41
Betula pendula 0,17 0,43
Quercus robur 0,05 0,46
Abies alba 0,09 -0,08
Picea abies -0,01 -0,47
ostatni 0,00 0,32
SW druh 0,07 0,54
ZD Fagus sylvatica 0,03 0,36
ZD Pinus sylvestris -0,07 -0,01
ZD Betula pendula 0,09 0,15
ZD Quercus robur 0,11 0,39
ZD Abies alba 0,01 -0,02
ZD Picea abies 0,04 -0,28
VK1 0,05 0,42
VK 2 -0,01 0,13
VK 3 0,04 -0,05
VK 4 -0,04 -0,06
VK5 -0,02 -0,16
VK 6 0,00 -0,15
VK7 -0,03 -0,14
SW VK 0,02 0,04
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Obr. 13: Habitatové preference kuliska nejmensiho (Glaucidium passerinum) na Ttebonisku.
PCNM analyza (I. a II. ordina¢ni osa dohromady vysvétluji 18,06 % variability).
Cervenym trojithelnikem je oznaGena pfitomnost &i absence kuliska nejmensiho. Zelené jsou
oznac¢ené jednotlivé druhy stromti borovice lesni (Pinus), smrk ztepily (Picea), jedle bélokora
(Abies), biiza bélokora (Betula), buk lesni (Fagus), dub letni (Quercus), ostatni druhy
a Shannon-Wiener index diverzity. Oranzové jsou oznacené vékové kategorie (1. kategorie:
1-10 let; 2. kategorie: 11 — 20 let; 3. kategorie: 21 —40 let; 4. kategorie: 41 — 60 let;
5. kategorie: 61 — 80 let; 6. kategorie: 81 — 100 let; 7. kategorie: 101 — 310 let), modfe je
oznacené zakmenéni dieviny a fialové je oznacen jehliCnaty a listnaty les. Zobrazeny jsou

pouze proménné, které vykazuji s ordinacnimi osami korelaci vice nez 1 %.
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Signifikantni rozdil mezi vyskytem a absenci kuliSka nejmensiho byl zjiStén u podilu
jehli¢natého lesa (Obr. 14, Mann-Whitney U test, Z = -1,96, P =0,05), listnatého lesa (Obr. 14,
Mann-Whitney U test, Z = 2,22, P = 0,03) a podilu borovice lesni (Obr. 15, Mann-Whitney
U test, Z = -4,03, P <0,001).

100 b [o]Jehliénaty les
—‘7 T [o]Listnaty les
80
5 -
]
60
=X
40
a
20 | — ?
ol - l 1
piitomen nepfitomen
Glaucidium passerinum

Obr. 14: Porovnani procentualniho zastoupeni jehli¢natych a listnatych stromt v habitatech
lisicich se ptitomnosti a absenci kuliSka nejmensiho (Glaucidium passerinum). Legenda: body

— median, obdélniky — 25-75 % dat, vousy — rozsah neodlehlych hodnot.
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Obr. 15: Porovnani procentualniho zastoupeni borovice lesni (Pinus sylvestris) v habitatech
lisicich se piitomnosti a absenci kuliSka nejmensiho (Glaucidium passerinum). Legenda:

body — median, obdélniky — 25-75 % dat, vousy — rozsah neodlehlych hodnot.

Pomoci kompozitni analyzy S marginaln¢ signifikantnim vysledkem (A = 0,725;
P =0,072) byly vybrané habitaty sefazeny od nejvice preferovaného habitatu po nejméné
preferovany habitat (Tab. 8). Jednotlivé habitaty byly porovnany v klasifikaéni matici
(ptiloha Il). Nejvice preferovanymi habitaty se ukazaly lesy s vys$sim podilem btizy bélokoré,
buku lesniho a jedle bélokoré. Naopak nejméné preferované byly lesy s vysokym podilem

jehlicnant, stromt ve véku 61 — 80 let a borovice lesni.
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Tab. 8: Vybrané habitaty (1 - 17) sefazené podle preferenci kuliska nejmensiho
(Glaucidium passerinum). 1 - nejvice preferovany, 17 - nejméné preferovany; provedeno
kompozitni analyzou (A = 0,725; P = 0,072). Legenda: VK = vékova kategorie (1. kategorie:
1 — 10 let; 2. kategorie: 11 — 20 let; 3. kategorie: 21 — 40 let; 4. kategorie: 41 — 60 let;
5. kategorie: 61 — 80 let; 6. kategorie: 81 — 100 let; 7. kategorie: 101 — 310 let); SW = Shannon-

Wiener index diverzity.

Poradi Habitat
1 Betula pendula
2 Fagus sylvatica
3 Abies alba
4 VK3
5 listnaty
6 Picea abies
7 VK7
8 VK 6
9 VK1
10 VK 4
11 SW VK
12 SW druh
13 VK 2
14 Quercus robus
15 jehliCnaty
16 VK5
17 Pinus sylvestris
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5 Diskuze
5.1 Detektabilita kuliSka nejmensiho a ostatnich druhii sov

U kuliska nejmensiho nebyl nalezen vliv zadné ztestovanych proménnych na jeho
detektablitu. RovnéZz nebyla nalezena zadna studie, ve které by detektabilita kuliska
nejmensiho byla popisovana. V této analyze byl piedpokladan vliv faze mésice a Julianského
dne na detektabilitu kuliSka nejmensiho. Byla stanovena hypotéza, ze na vrcholu
rozmnozovaciho obdobi bude vokalizace kuliSka nejmensiho ¢astéjsi, jako tomu je naptiklad
kuliska patagonského vyskytujiciho se v Jizni Americe (Norambuena & Munoz-Pedreros,
2018). VIliv lunarniho cyklu na detektabilitu kuliSka nejmensiho byl piredpokladany
kvuli zvySené ¢i snizené viditelnosti béhem noci. Tento vliv byl popsan naptiklad u pustika
zapadniho a pustika obecného, ktefi vokalizovali vice béhem nového mésice a posledni ¢tvrti
a méné béhem prvni ¢tvrti a uplitku (Hansen 1952 citovano v Ganey 1990; Ganey 1990).
Naopak u kuliska brazilského bylo prokazano, ze vokalizuje vice pii Upliku (Pérez-
Granados et al. 2021). Kvili mozné predaci ostatnich druhd sov bylo o¢ekavano, ze kulisek
nejmensi bude méné vokalizovat béhem upliiku. Faze mésice ovSem vliv na detektabilitu
kuliska nejmensiho neméla, pravdépodobné to mize souviset s tim, Ze fize mésice nemusi
spravné vyjadfovat svitivost mésice kviili obla¢nosti.

Na vokalizaci kuliska nejmensiho ma vliv i pfitomnost sousedicich sov jiného druhu
z divodu mozné predace. Pfi mapovani rovnéz dochazi ke kombinaci riznych faktord
na konkrétnim misté a v konkrétni Cas, které se nelze vyjadfit, a pfesto mohou mit béhem
monitoringu zasadni vliv.

VSsichni nalezeni jedinci vSech druhli sov reagovali na nahravku teritoridlniho hlasu
samce kuliska nejmensiho. Bylo prokéazano, ze pustik obecny (Kloubec 2000) a syc rousny
(Kloubec & Pacenovsky 1996) casto reaguji na hlas samce ¢i jeho imitaci, proto byla
predpokladéna stejnd reakce 1 u ostatnich zaznamenavanych druhi sov. Pfesto pravdépodobné
nebyli nalezeni vSichni jedinci v§ech druhti sov. Kupfikladu vétSina nalezti kalouse usatého
byla zaznamenéna na zékladé¢ pozorovani nikoliv vokalizace, a proto se domnivam,
ze ve studované oblasti bude vice jedinct tohoto druhu.

U kuliSka nejmenSiho nebyl nalezen prikazny vliv oblacnosti a ¢asu na jeho
detektabilitu. Nejcastéji se ozyval 1,5 minuty ptred zapadem slunce, pii pomérné vyssi
oblacnosti (46 %). Kuzmenko (2020) poukazuje, ze vokalizace kuliSka nejmensiho béhem
hnizdniho obdobi je charakteristickd dvéma vrcholy b&hem dne. Vecer se samci zacinaji

ozyvat 30 minut po zapadu slunce a rano 30 minut pfed vychodem slunce. Ov§em pokud
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mapovani probiha za pouziti zvukové nahravky, jedinec dobfe reaguje jak za soumraku,
tak i béhem dne. Nicmén¢ na detekci kuliska nejmensiho ma vliv interakce vnéjSich faktora
na dané lokalit¢ v dany cCas.

U pustika obecného byl zjistén signifikantni vliv oblacnosti a ¢asu na jeho
detektabilitu. Pustik obecny nejcastéji vokalizoval 15 minut po zapadu slunce, a to pii nizké
oblacnosti (18 %), Ze ¢ehoz vyplyva, Ze tento druh sovy vice vokalizuje za dobré viditelnosti.
Sharikov & Shekhovtsov (2013) zaznamenali vokalni projev pustika obecného hlavné
po zapadu slunce a na podzim byl vrchol houkani pozdé€ji nez na jate. Vokalizace pustika
obecného je negativné ovlivilovdna destém a vétrem, takze pravdépodobnost objeveni pustika
obecného je vyssi za suchych a klidnych noci (Zuberogoitia et al. 2018). Ke stejnému vysledku
dospéli Lengagne & Slater (2002), kteti testovali rozdil ve vokalizaci pustika obecného béhem
suchych a destivych noci. Hanmer et al. 2022 ve své studii potvrzuji vysledky této prace
Z hlediska oblac¢nosti. Vyssi oblacnost (zejména nad 50 %) je spojena s nizsi detekci pustika
obecného.

V této studii byl zjiStén marginalni vliv oblacnosti a ¢asu na detektabilitu kalouse
usatého. Jako vice noc¢ni druh se projevil kalous usaty, ktery se nejcastéji objevoval 31 minut
po zapadu slunce a pti vysoké oblacnosti. V porovnani s nasim vyzkumem se v Rusku kalous
uSaty ozyval primérné 50 minut po zipadu slunce (Andreychev et al. 2021). V severni
Americe vrchol vokalizace kalouse uSatého byla pfiblizné 2 hodiny po zépadu slunce,
avSak U 38 % studovanych jedincli doSlo k vokalizaci do prvni hodiny po zapadu slunce
(Clark & Anderson 1997). V téchto studiich nebyl nalezen vliv oblac¢nosti na detektabilitu
kalouse uSatého, ovSem Andreychev et al. (2021) uvadi vliv srazek (destovych i sné¢hovych)
na jeho vokalizaci. Van Manen (2001) zminuje vliv obla¢nosti na ¢as odletu kalouse usatého
Z jeho ukrytu. Pokud je oblac¢nost vyssi, jedinec pravdépodobné vyrazi na lov dfive.

Oblacnost a ¢as marginalné ovlivnily detektabilitu syce rousného. Ten se ozyval
24 minut po zapadu slunce pii vysoké oblacnosti (73 %). Jako jediny ze studovanych druhii
Castéji vokalizuje i za zhorSeného pocasi. Nebyl nalezen podobny vyzkum zabyvajici se casem
vokalizace. Sev¢ik et al. (2019) ve své studii uvadi, ze délka vokalizace trvala déle v pozdni
hnizdni sezéné (duben/kvéten) a byly zjistény dva vrcholy vokalizace béhem noci (23:00-
00:00 a 03:00-04:00). Vliv jinych proménnych (dést, vitr, pfitomnost jinych sov) nebyl
na vokalizaci prikazny. Mrlik (1994) zkoumal rGzné vlivy na vokalizaci syce rousného

a uvadi, ze jedinci pti kontrolach houkali méné pti vySsi oblacnosti a vétru.
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5.2 Porovnani distribuce sov na vnitrodruhové a mezidruhové urovni

5.2.1 Vnitrodruhové porovnani distribuce sov

Celkem bylo zjisténo pomérné malo jedinci syce rousného (n = 11) a nalezeni jedinci
se vyskytovali blizko sebe (median = 1654 m). V porovnani s ostatnimi druhy sov se vyskytuji
nejblize a lze tedy predpokladat, ze vykazuji shlukovy vyskyt. Stejny vysledek byl prokazan
ve Slovinsku (Vrezec & Tome 2004).

Kulisek nejmensi je pro jedince stejného druhu spiSe nevyraznou hrozbou,
a proto se jedinci mohou vyskytovat blizko u sebe (median = 1739 m). OvSem i tak se kuliSci
nejmensi navzajem vyhybaji. Jednak kviili kompetici o partnery, teritorium, potravu ale také
kvili mozné predaci. U kuliska nejmensiho dochazi v jeho potravé k zastoupeni jedinci
stejného druhu, ale pravdépodobné se muze jednat o kainismus nebo kronismus
(Pilafova 2019). V Ttebonsku je hojna a nasycena populace kuliska nejmensiho diky vysoké
nabidce hnizdnich dutin (Koukalova in prep., bakalafska prace), a kvuli tomu se jedinci
vyskytuji pomérné blizko sebe.

Kalousi usati jsou od jedinct stejného druhu pomérné vzdaleni (median = 2861 m).
Bylo nalezeno pouze 6 jedincl tohoto druhu, ov§em jedinci se vyhybaji. Celkové bylo okolo
kalouse uSatého nalezeno velmi malo sousednich jedinct (median = 1,5). V Srbsku bylo
zjisténo, Ze jedinci kalouse uSatého jsou od sebe méné vzdaleni (primérné 1476 m,;
Rajkovi¢ 2009) nez bylo zjisténo v této diplomové praci. Toto je pravdépodobné zptisobeno
niZsi hustotou populace na Trebonsku.

Jedinci pustika obecného si udrzuji nejvétsi vzdalenost od jedinct stejného druhu
V porovnani s ostatnimi druhy sov (median = 3043 m; min = 469 m) a maji vysoky pocet
sousednich jedinct (median = 8). Vrezec & Tome (2004) zjistili, Ze pustici obecni vykazuji
shlukovy vyskyt s nizkou primérnou vzdalenosti od nejbliz§iho souseda (899 m). Vzhledem
K minimalnim vzdalenostem (469 m) mezi jednotlivymi zaznamy lze toto fici i o populaci
pustika obecného na Tteborisku.

Sotnar et al. (2020) testovali prostorovou distribuci sov na Slovensku a zjistoval
jak mezidruhové, tak i vnitrodruhové vztahy. V jeho studii bylo zjisténo, Ze syc rousny je
k jedinctim stejného druhu vzdalen primérné 951 m, kuliSek nejmensi 592 m a pustik obecny
je k jedinctim stejného druhu vzdalen 993 m. Tyto vzdalenosti jsou nizsi, nez bylo zjisténo
jedinct (kuliSek nejmensi n = 105; syc rousny n = 63; pustik obecny n = 79) na studované

plose o velikosti 317 km?.

30



5.2.2 Mezidruhové porovnani distribuce sov

V této analyze bylo pfedpokladano, ze vzdalenost mezi kuliSkem nejmensim a ostatnimi druhy
sov bude reflektovat nebezpecnost daného druhu na zakladé mezidruhovych interakei.
velky (median = 2723 m; min = 2721 m). Mikkola (1976) uvadi, Ze predace mezi sovami
adravci je bézna. Nasledné porovnava zastoupeni ostatnich druhti sov a dravct v jejich
potravé. Na zaklad¢ sefazeni jedinci dle velikosti je odvozeno, Ze nebezpecnost druhu
pro ostatni jedince souvisi s jeho velikosti. Obecné vétsi jedinci sov projevuji agresi vuci
mens$im sovam, ovSem nékteré druhy sov jsou vii€i jinym ptakim tolerantni (pustik vousaty
Strix nebulosa; sovice snézni Bubo scandiacus; sovice krahujova Surnia ulula; kalous
pustovka Asio flammeus; kalous usaty; sova palena Tyto alba). Avsak i u téchto jedinct bylo
Vv potrave nalezeno nékolik jedinct jinych druht sov. V zdznamech potravy vyra velkého bylo
nalezeno 275 jedincli sov a nejcastéjSimi nalezenymi druhy byli kalousi usati (n = 118)
a pustici obecni (n = 62). DalSimi nebezpecnymi predatory jsou pustik bélavy a pustik obecny.
U mensich druhti sov, jako je syéek obecny (Athene noctua) a kulisek nejmensi, neni v potravé
zastoupen zadny jiny druh sovy.

Vyr velky je povazovan za vrcholného predatora, a tudiz je nebezpecny nejen
pro kuliska nejmensiho ale i1 pro dalsi druhy sov. Lourenco (2006) ve své studii z jizniho
Portugalska zjistil, Zze se v potravé vyra velkého vyskytuji rizné druhy sov (Strigiformes),
a to konkrétné sova palend, sycek obecny, pusStik obecny a kalous usaty. K podobnému
vysledku dospél 1 Sandor & Ionescu (2009), kteti v jeho potravé zjistili zastoupeni kalouse
usatého, sycka obecného, pustika obecného a pustika bélavého. Ve studii z Norska
(Obuch & Bangjord 2016) bylo zjisténo, ze se vyr velky potravou pfizptsobil lesnim porostim
a Vv jeho potravé se vyskytuji nékteré dalS$i druhy sov — sovice krahujova, syc rousny,
kalous usaty a kalous pustovka. Nebyla tedy nalezena zadna studie, ve které by se v potraveé
pfimo vyskytoval kuliSek nejmensi. OvSem na zaklad€ nalezenych studii je mozné vyvodit,
ze vyr velky je pro jedince kuliSka nejmensiho i ostatni druhy sov hrozbou.
obecného (median = 1942 m). V ramci mé studie jsem tedy pfedpokladala, Ze se kulisek
nejmensi bude vyhybat kontaktu s puStikem obecnym kvili potencidlni predaci.
Overskaug et al. (1995) a Obuch (2011) zaznamenali jedince kuliska nejmensiho Vv potravé
pustika obecného. Vyskyt kuliSka nejmensiho je tedy pfimo ovlivnén vyskytem pustika
obecného. PaCenovsky & Kiirthy (2022) uvadi, ze ubytek kuliSka nejmensiho na studované

lokalité na Slovensku (Kamenny hrb) bylo zpisobeno zvysenou denzitou pustika obecného.
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Béhem 30 let zde pocet teritorii klesl z 8 na 5. Z téchto studii vyplyva, ze pustik obecny je
pro kuliska nejmensiho rozhodn¢€ hrozbou, a piesto je minimalni vzdalenost od pustika
obecného pomérné mald (min = 164 m). Tento vysledek byl pravdépodobné zplsobeny
nasycenou populaci kuliska nejmensiho (n = 86; 0,37 jedince/km?) v Tieboiiské panvi. Jedinci
se zde pravdépodobné musi vméstnat do neobsazenych teritorii, a to i V pfipad¢,
Z¢ je teritorium blizko jedince pustika obecného.

Jedinci syce rousného pro kuliSka nejmensiho neptedstavuji ptiliSnou hrozbu (vzdalenost:
median = 1796 m; min =239 m). Paenovky & Sotnar (2010) ve své studii ze Slovenska uvadi,
ze kulisek nejmensi a syc rousny ziji ve velké casti svého rozSifeni sympatricky,
Jaderholm (1987), Whitman (2009), Zarybnicka et al. (2015), Rajkovic (2018)
a Tumiel & Mirski (2018) rozebiraji potravu syce rousného a v zadné ztéchto studiich
se Vv potravé syce kulisek nejmensi nevyskytuje. V potravé syce se nevyskytuje ani zadny dalsi
druh sovy kromé¢ jedinct stejného druhu, protoze hlavni slozkou jeho potravy jsou drobni
savci.

KulisSek nejmensi byl pomérné casto zaznamenan V blizkosti kalouse wuSatého
(median = 1896 m; min = 330 m), ktery pro n¢j nepiedstavuje predacni hrozbu. Kalous usaty
je potravni specialista zaméteny k lovu drobnych saveu (pifedevsim hrabosa Microtus sp.;
Balciauskiené et al. 2006; Sergio et al. 2008; Dziemian et al. 2012; Cecere 2013; Gonzalez-
Rojas et al. 2017; Selguk 2019).

Nejvzdalengjsim druhem sovy od syce rousného byl vyr velky (median = 3836 m),
ktery pro n¢j predstavuje nejvetsi nebezpeci a jedinci syce rousného se casto vyskytuji
Vv jeho potravé (viz vyse).

Druhym nejvzdalenéj§im druhem sovy od syce rousného byl pustik obecny
(medidn = 2770 m; min = 285 m). Pustik obecny pro syce rousné¢ho 1 ostatni druhy sov
predstavuje hrozbu (viz vySe). Obuch (2011) porovnavéd potravu pustika obecného
a zaznamenal vSechny ostatni druhy sov v potravé pustika obecného, 1 kdyz ve vSech
ptipadech se jednalo o minoritni slozku potravy (kuliSek nejmensi 0,004 %; syc rousny
0,01 %, kalous usaty 0,003 %). Borgo (2015) ve své studii studoval vztah mezi sycem rousnym
a pusStikem obecnym a uvadi, Ze noc¢ni vokalizace syce rousného klesd se zkracujici
se vzdalenosti od pustika obecného kviili mozné predaci. Ve studii nebyla ptimo zachycena
predace, ale popisuje ptipad, kdy se pustik obecny pfiblizil k vokalizujicimu syci rousnému
a ten okamzit¢ ptestal vokalizovat a pfemistil se jinam, kde se pozdé&ji zacal opét slabé ozyvat.
Zaznamenand velkd vzdalenost mezi témito druhy tedy reflektuje nebezpecnost pustika

obecného viici syci rousnému.
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Kalous usaty pravdépodobné neni pro syce rousného ptiliSnou hrozbou (vzdalenost:
median = 2501 m; min = 936 m) a to kvili potravni specializaci kalous usatého na drobné
savce (viz vyse). Diky tomu si vS§ak mohou konkurovat béhem ziskavani potravy a vzajemné

se vyhybaji.
5.3 Habitatové preference kuliska nejmensiho

Vzhledem ke slozeni lesa v CHKO Ttebonsko (jehlicnany 88 %, a to piedevsim borovice lesni
55 %; listnae 12 %; zdroj: trebonsko.nature.cz) a na zakladé piedchozich studii
(Henrioux et al. 2003; Padenovsky & Sotnar 2010; Barbaro et al. 2016; Braunisch et al. 2019;
Mestecineanu & Mestecineanu 2019; Sotnar et al. 2020) jsem predpokladala, ze kulidek
nejmensi preferuje habitaty S vysokym podilem jehli¢natych lesa.

Vysledky této diplomové prace naznacuji, ze kuliSek nejmensi se sice vyskytuje
Vv jehli¢natych lesich, ovSem vykazuje preference pro pifimées listnatych druhii stromd.
Naopak vysoky podil borovice lesni je v obsazenych teritoriich nezadouci. Upfednostiiovani
oblasti s vy$$im podilem listnatych lesi muze byt vysvétleno vyssi potravni nabidkou,
zejména ptakt (Willson & Comet 1996; Kucera 1998), které tvoii znacnou cast potravy
kuliska nejmensSiho (Pilafova 2019). Dal$im vysvétlenim je pravdépodobné nizsi riziko
predace adultnich jedinct kuliska nejmensiho a jeho mlad’at ze strany ostatnich druht dravet
diky lep$imu ukrytu Vv hustych korunach listnatych stromid v obdobi vyvadéni mladat.
Willson & Comet (1996) uvadi, Ze hustota listnatych stromt je v prvnich tfech metrech
konzistentné vyssi neZz u jehli€natych stromt. Dal$im moZnym vysvétlenim je vyuZivani
spiziren. Mikusek (2019) uvadi, ze vétSina kuliSkovych spiziren se nachazi v otevieném
prostiedi, a to na vétvich. V jeho studii se poloZky nachéazely predev§im na smrkovych vétvich,
coz bylo zpiisobeno dominanci smrku v okoli. OvSem kvuli vyS$si hustoté vétvi listnatych
stromd (viz vyse) lze pfedpokladat, ze také vétve a dutiny listnatych stromu byly casto
vyuzivany jako zasobarny.

V mnoha ptedchozich studiich je uvedeno, ze se kuliSek nejmensi vyskytuje v lesich
s vy$8im podilem jehlicnatych lest, coz je v souladu s vysledky této diplomové prace.
Ve vyzkumu z oblasti Karpatskych horskych lesti byli kuliSci nejmensi pozorovani nejvice
v porostech s nejvyssim podilem jehliénant a nebyli viibec zaregistrovani v ¢isté listnatych
porostech (Sotnar et al. 2020). V jiznich Karpatech (v oblasti Fagaraiskych hor, lezer-Pipusa
a pohoti Leaota) se vétsina jedinct kuliska nejmensiho vyskytovala ve vzrostlych smrkovych
lesich a  vzrostlych  smiSenych lesich a  smrkovych lesich s pastvinami

(Mestecaneanu & Mestecaneanu 2019). Ve Francouzském Predalpi si kulisek nejmensi
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vybiral habitaty se smiSenymi lesy, ve kterych je dominantni slozkou jedle,
a naopak se vyhybal oblastem, ve kterych je dominantni smrkovy a bukovy les. Ve svém
teritoriu také vyhledaval mrtvé smrky ke hnizdéni a oteviené prostory k loveni
(Barbaro et al. 2016). Ve Svycarském pohoii Jura se jedinci kuliska nejmensiho vyskytuji
ve smrkovych i jedlovych lesich (Henrioux et al. 2003). Ve studii ze Slovenska je uvedeno,
ze V habitatu kuliSka nejmensiho jsou dulezité staré jehlicnaté a smiSené lesy, pritomnost
suchych stromi s cetnymi  dutinami, pastviny a blizkost vodniho zdroje
(Pagenovsky & Sotnar 2010). Jedinci kuliska se vyskytovali jak ve vysokohorskych
jehliénatych lesich, tak i ve smiSenych lesich (smrk-buk-borovice, buk-borovice a dub-
borovice; Pagenovsky & Shurulinkov 2008). Ve Svycarsku a jihozapadnim Némecku bylo
zjisténo, ze si jedinci kuliSka nejmensiho vybiraji lesni porosty s jehli¢natymi dfevinami
(smrk, borovice, jedle), pricemz se nejcastéji nachdzeji v lesich s dominanci smrku a borovice
(Braunisch et al. 2019). V Polsku, v Kampinoském narodnim parku, okoli vyskytu kuliska
nejmensiho bylo rozmanité s vysokym podilem listnatych lesti a ketti. Avsak u vétSiny teritorii
(4 jedinci z 6 nalezenych) v okoli zdznamu kuliska dominovala borovice lesni (Peptowska-
Marczak 2019). V zapadnim pohoti Rodopy v Bulharsku byly preferované staré smrkové lesy
a smrkovo-borovicové lesy a méné Castéji smiSené lesy (Shurulinkov et al. 2012). V ramci
Evropy se tedy kuliSci nejmensi vyskytuji pfedevsim v lesnich porostech se zastoupenim
starSich jehli¢natych stromi. V této diplomové praci bylo zjisténo, Ze na Treboiisku
se vyskytuji v jehli¢natych lesich s vys$sim podilem listnatych stromi (bfiza, buk) a niz§im
podilem borovice lesni.

Vysledky této prace ukazuji, Ze kuliSek nejmensi nejvice preferuje lesni porosty s vékem
stromit 21-40 let (VK 3) a nasledné 101-310 let (VK 7). Druhd nejpreferovanéjsi vékova
kategorie je v souladu s pfedchozimi studiemi. OvSem nejpreferovanéjsi vékova kategorie je
v ostatnich studiich popisovéana spiSe jako nezadouci. Strom & Sonerud (2001) zjistili,
ze V jihovychodnim Norsku kuliSek nejmensi nejvice preferuje lesy s pln€ vzrostlymi stromy.
Rovnéz Mestecaneanu & Mestecaneanu (2019) ve své studii zjiznich Karpat uvadi,
7e nepozorovali zadné jedince v mladych a relativné mladych lesich. Braunisch et al. (2019)
uvadi, ze vhodnost habitatu nejprve vyrazné poklesla s vékem lesniho porostu (stafi okolo
30 let) a nasledn¢ vhodnost habitatu vzrostla a zvySovala se az do véku 104 let, coz byl vek
nejstarsiho lesniho porostu. V Bulharsku se kulisek nejmensi vyskytoval v lesich starsich
nez 80 —100 let (Pacenovsky & Shurulinkov 2008).

Jednim mozZznym vysvétlenim je, Ze preference mladSich stromt v této oblasti souvisi

s druhem stromu. V soucasnosti je v lesich Tteboniska stanoven dlouhodoby cil zvysit podil
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jedli bélokorych, bukt lesnich, dubl letnich a celkové diverzity podrostu
(zdroj: tiebonisko.nature.cz). Tudiz lze ptedpokladat, ze mladsi stromy jsou ve skute¢nosti
kuliSkem preferovangjsi druhy strom@ a nezalezi zde na preferenci véku, ta se ukazuje
az U druh¢é kategorie. DalSim moznym vysvétlenim je lepSi ukryt proti ostatnim druhtim

dravct vzhledem K vyssi hustoté koruny mladsich stromi (viz vyse).
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6 Zavéry

1. Detektabilita kuliska nejmenSiho neni ovlivnéna zadnou Z testovanych
environmentalnich proménnych, spise je ovlivnéna vyskytem ostatnich druhi sov.

2. Detektabilita ostatnich druhti sov je ovlivnéna oblacnosti a denni dobou (viz nize).

3. Pustik obecny vokalizuje ze studovanych sov nejdfive pii nizké oblacnosti.
Z toho vyplyva, ze jedinci toho druhu sovy vice vokalizuji za dobré viditelnosti.

4. Sycrousny vokalizuje pozdéji pti vysoké oblacnosti. Jako jediny ze studovanych druhti
se Castéji objevuje i za zhorSeného pocasi.

5. Kalous usaty se ze studovanych sov objevuje nejpozdé&ji pii pomérné vyssi oblacnosti.
Tento druh sovy je tedy vice aktivni béhem temnych noci.

6. Vzdalenosti na mezidruhové urovni jsou vétsi nez na vnitrodruhové Grovni. Jednotlivé
druhy sov mohou navzdjem podléhat predaci, ale sovy stejného druhu si vétSinou
pouze konkuruji o zdroje.

7. Mezidruhova vzdalenost mezi sovami reflektuje nebezpe¢nost dané¢ho druhu.
je vyr velky. Nebezpecnost daného druhu souvisi s velikosti jednotlivych druht sov.

8. Kulisek nejmensi se spiSe vyskytuje v oblastech s nizs§im podilem borovice lesni,
vys$Sim podilem listnatych lesti a vy$§im zastoupenim biizy bélokoré, buku lesniho
a jedle bélokoré. Zastoupeni borovice lesni je vSak stale pomérné vysoké (20 %).

9. Kaulisek nejmensi preferuje oblasti se star$im porostem (101-310 let). Jeho preference
pro mladsi porosty (21-40 let) je pravdépodobné zplisobena z¢asti druhovym slozenim
stromd v CHKO Tiebonisko a z¢asti tkrytem, ktery poskytuje vyssi hustota jejich

korun.
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9 Prilohy

Ptiloha I: Vysledek porovnani proménnych o struktuie lesnich porostt v bufferech s vyskytem
a absenci kuliSka nejmensiho. Mann-Whitney U test. Tu¢né jsou vyznaéené signifikantni
hodnoty P <0,05. Legenda: ZD = zakmenéni dfeviny; VK = vékova kategorie (1. kategorie:
1— 10 let; 2. kategorie: 11 — 20 let; 3. kategorie: 21 — 40 let; 4. kategorie: 41 — 60 let;
5. kategorie: 61 — 80 let; 6. kategorie: 81 — 100 let; 7. kategorie: 101 — 310 let); SW = Shannon-

Wiener index diverzity.

Proménna U Z P
Jehli¢naty 3581,00 | -1,96 0,05
Listnaty 3486,00 2,22 0,03
F. sylvatica 3589,00 1,94 0,05
P. sylvestris 2825,00 | -4,03 | <0,001
B. pendula 3681,00 1,69 0,09
Q. robur 4227,00 0,20 0,84

A. Alba 3657,00 1,76 0,08
P. abies 4108,50 0,52 0,60
ostatni 4134,50 0,45 0,65

SW druh 3701,00 1,63 0,10
ZD F. sylvatica | 3706,50 1,62 0,11
ZD P. sylvestris | 3437,00 | -2,36 0,02
ZD B. pendula | 4068,50 0,63 0,53

ZD Q. robur 4078,00 | 0,61 0,55
ZD A. alba 3745,50 1,51 0,13
ZD P. abies 394250 | 0,98 0,33

VK1 3868,00 1,18 0,24
VK 2 4229,00 | -0,19 0,85
VK 3 4055,00 0,67 0,50
VK 4 4130,00 | -0,46 0,64
VK5 395150 | -0,95 0,34
VK5 4268,50 0,08 0,93
VK 6 4096,50 | -0,55 0,58
SW VK 4068,00 | -0,63 0,53
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Piiloha Il: Porovnani jednotlivych habitatt pomoci klasifika¢ni matice, ktera ukazuje, zda je habitat v fadku preferovangjsi neZ habitat ve sloupci. Cim
vice (¢i méné) je znamének (+;-) u habitatu, tim vice (¢i mén¢) je habitat preferovany. Legenda: VK = vékova kategorie (1. kategorie: 1 — 10 let;

2. kategorie: 11 — 20 let; 3. kategorie: 21 — 40 let; 4. kategorie: 41 — 60 let; 5. kategorie: 61 — 80 let; 6. kategorie: 81 — 100 let; 7. kategorie: 101 — 310

let); SW = Shannon-Wiener index diverzity.

F. P. B. Q. P. SW SW
Jehli¢naty | Listnaty ) ] A. alba ) VK1 | VK2 | VK3 | VK4 | VK5 | VK6 | VK7

sylvatica | sylvestris | pendula | robus abies | druh VK
Jehli¢naty - - +++ -- - - - - - - - - + _ _ -
Listnaty + - +++ - + - + + + + - + + + + +
F. sylvatica + + +++ - + + + + + + + + +++ + + +
P. sylvestris - - - - - - -
B. pendula +++ + + +++ + + + + + + + + +++ + + +
Q. robus + - - + - - - - - - - - + - - R
A. alba +++ + - +++ - + + + + + + + +++ + + +
P. abies +++ - - +++ - + - + + + - + +++ + + +
SW druh + - - +++ - + - - - + - - + - - R
VK1 + - - + - + - - + + - + + - - +
VK 2 + - - + - + - - - - - - + - - -
VK3 + + - +++ - + - + + + + + + + + +
VK 4 + - - + - + - - + - + - + - - +
VK5 - - + - --- - - - - - - - -
VK 6 + - - + - + - - + + + - + + - +
VK7 + - - + - + - - + + + - + + + +

SW VK + - - +++ - + - - + - + - - + - -
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