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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:
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Utitelstvi pro matefské Skoly

Kedownet-/recenzent* bakaldrské prdce: PhDr, Miloslava Dvorakova, CSc.

Katedra:
Ndzev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

pedagogiky a psychologie
Logopedické tiidy MS

1. Aktualni
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. Standardni
3. Méné vhodna

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl édsteéné naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

B W -
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. Pro dané téma zdaril a logicka
. Pro dané téma piiméfensd

[\

3. Pro dané téma nevhodna

1. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
2. Dobra, prevazuji béZné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1

Prinosy bakaldrské prace:

. Velmi dobré, funk&ni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Vlastni nazor argumentacné podporeny

3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaldfské prace v praxi:

Formélni stranka;

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze pifli§ déle vyuzivat v praxi

1. Vyborna

2. Prijatelnd
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
1. U obhajoby vysvétlit, co je stadium egocentrické Feéi.
2. Pro¢ se domnivate, ze kolem tii a pul roku se prostiednictvim otézek Pro¢? Kdy? rozviji
pasivni slovni zasoba?

Dalsi hodnoceni:

3. Kap. Poruchy komunikaéni schopnosti je piili§ heslovité, n¢které problémy (napf. citova
nedostateénost, motorickd neobratnost) nejsou vysvétleny

4.V praktické ¢sti postraddm strukturu fizeného rozhovoru s vybranymi ucitelkami

5. Kladné hodnotim didakticky material v pfilohach

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobi‘e
3. dobie

4. nevyhovel

Podpis vedeuetho/recenzenta*bakalaiské prace. ¢,

Datum: 16. 4 .2007

*nehodici se Skrtnéte



