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Nazev bakaldrské prace: Specidlné pedagogicka podpora v oblasti zamé&stnévéni osob
s lehkym mentalnim postizenim

Volba tématu: . Mimoftéadné aktualni

. Aktuilni pro danou oblast

. UzZite€né a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢n& naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaléfské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovini
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakala¥ské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

chybné uvedena legislativa sekundarniho vzdélavéani osob s MP

DalSi hodnoceni:

Téma bakaléfské préce je velmi zajimavé a aktudlni. MoZnosti pracovniho uplatnéni
v soucasné dobé, kdy je nedostatek pracovnich pfileZitosti, jsou pro lidi s lehkym mentalnim
postiZzenim minimélni. Proto povaZuji toto téma za velmi aktualni a pfinosné. Autorka se snazi
analyzovat pfi¢iny tohoto problému a predloZit moZnd feleni. Zajimavé a piinosné jsou
vlastni nazory feSeni podpory osob se ZP pfi prechodu ze $koly na otevieny nebo uzavieny trh
préce, které by zvysily Sance téchto osob nalézt zaméstnéani a hlavné toto zaméstnani si trvale
udrZet. Pozoruhodna je analyza kompetenci, kterymi je Zdk vybaven pfi odchodu ze Skoly, s
porovnanim s poZadavky zaméstnavateli, kde autorka na zikladé zjisténych nedostatki
navrhuje moZna feSeni. Jako strategii pro dosaZeni cile zvolila autorka kvalitativni vyzkum,
konkrétn pfipadové studie, kterd je pro tento typ prace vhodnd. Pro vyhodnoceni vysledki
pouZila strukturované rozhovory a naslednou analyzu dat.
Cil prace byl naplnén, pouze je zde nejasné formulovén. V Abstraktu ho autorka uvadi jako:
»havrhnout moZnosti specialné pedagogické podpory v oblasti zamé&stnavani osob s LMP* a
v Uvodu jako ,, ...zjistit, jaké maji jedinci s mentalnim postizenim profesni kompetence®.
Struktura prace je logicka, systémova. Po formalni i jazykové stréance vyborna.
Vyhrady mam k pouZitym monografiim, které, vzhledem k tpravam legislativy v roce 2011,
jsou zastaralé a vrozporu se soutasnou legislativou. Na str. 17 je nespravné uvedeno
sekundarni vzdélavani osob s mentdlnim postizenim. Pro Z4ky s LMP jsou ureny primarné
ucebni obory na OU, pouze v kombinaci s jingm postizenim mohou byt tito Zaci pFijati na
praktické 3koly dvouleté. Neni pravda, jak autorka uvadi na str. 26, Ze na dvouletou $kolu
praktickou mohou byt pfijati absolventi ZS specidlnich, ktefi ukongili dochdzku v niZ$im nez
9. roéniku, nebo z 9. roéniku ZS (Svarcova 2006). Prakticka skola dvouletd je uréena pro
absolventy Z8 specialni, ne jak autorka myln& uvadi praktickou $kolu jednoletou. Prakticka
Skola jednoleta je urCena pro Zaky st&Zkym MP, zde moZnost sekundarniho vzd&lavéni
autorka vibec neuvadi. Bylo by vhodné, kdyby tuto podkapitolu Klasifikace mentdlniho
postiZeni (str. 16-19) autorka polemizovala s vice autory. Text v podkapitole Praktickd Skola
dvouleta (str. 26) bych doporutila upravit, tak aby odpovidal soudasné platné legislativé. Ve
vyzkumné Casti by bylo vhodné vice vymezit cilovou skupinu a upozomit, Ze zde uvedeni
absolventi praktické Skoly dvouleté, jsou starSich roéniku.
Prace je vybavena pfilohami, kterymi jsou pfepsané rozhovory se dvéma vedoucimi
zaméstnanci, ktefi maji zkuSenost se zaméstnavanim osob s LMP. Pro origindlni a inspirativni
nazory doporucuji praci (po upravé legislativy) publikovat.




Préce spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Pro¢ jste si vybrala pravé toto téma?
2. Méla jste osobni zkuSenost s JOB klubem jesté pfed psanim BP?




