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ABSTRACT

Specifics of supervision of volunteer programmes

in health-social area

Although the benefits of supervision are known nowadays, it is still not applied
in a number of fields. This concerns even such occupations where direct work with
clients is the basis of work or voluntary activity (e.g. health care, school education and
even some organisations providing services of social care etc.).

This thesis first informs about supervision in general, i.e. about its history,
objectives, functions and division. Further, it deals with the person of the supervisor, the
supervised person, and their relationship. The theoretical part is finished with
information on social services, volunteering and supervision of volunteer programmes
in the field of medical and social care. In comparison with the supervision of providers
of social services, this volunteer supervision should be different, and this difference
should consist in its voluntary, not obligatory, character.

This diploma thesis aims at describing specific features of supervision of
volunteer programmes in the field of medical and social care. A partial objective is to
find differences between providing and receiving supervisions in volunteer programmes
and supervisions of organisations providing social services. The research was both
quantitative and qualitative, included method of questioning, semi-standardised
questionnaire and a guided interview.

There were three hypotheses set in the thesis, two of which were confirmed and
one disproved.

Further, on the basis of her results, the author defines the specific character of
the supervision of volunteer programmes. The author regards as the most important
finding the fact that volunteers take part in supervision voluntarily and with pleasure,
view it as beneficial a natural part of their volunteer activity.

This is also the most essential difference between the volunteer supervision and the

supervision provided by social services, where over 50 per cent of staffs view



supervision as an obligatory part of their occupation, and a much higher percentage of
the staffs in comparison with volunteers say that they do not regard supervision as a
benefit for themselves.

The author sees the applicability of this thesis in publishing her results in
professional journals or in publishing on the web pages of the National Volunteer

Centre, because so far almost nothing has been published on this subject.
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UVOoD

Téma mé diplomové prace Specifika supervize dobrovolnickych programii ve
zdravotné socialni oblasti jsem si vybrala nejen proto, ze jako studentka Zdravotné
socialni fakulty JU v Ceskych Budgjovicich sly$im a u¢im se o supervizi mnoho, ale téz
proto, ze jako ucastnice dobrovolnického programu na ni téZ sama dochazim. Jiz
¢tvrtym rokem se ucastnim Dobrovolnického programu Canisterapie (jenz spada pod
Ustav socialni prace, Centrum Zoorehabilitaci, spolupracujici se Zdravotné socialni
fakultou) a navitévuji pravidelnd jednou tydné Domov pro seniory M4j v Ceskych
Budé¢jovicich. Sama tedy dobie vim, Ze pii pfimé praci s lidmi se ¢lovek muze setkat
s riznymi problémy ¢i pocity, se kterymi si leckdy sdm nevi rady.

A prave supervize by méla byt cesta, jak si s témito problémy a pocity poradit,
vyrovnat se s nimi.

Ackoliv je v dnesni dob¢ piinos supervize jiz znam, ptesto v mnohych oblastech
stale uplatiiovana neni. A to i1 v takovych profesnich oblastech, kde je piima prace
s klientem zakladem pracovni i dobrovolnické ¢innosti (napt. ve zdravotnictvi, skolstvi,
dokonce i v nékterych organizacich poskytujicich socialni sluzby, aj.).

V této praci se zabyvam supervizi v dobrovolnickych ¢innostech ve zdravotné
socialni oblasti, ktera je jiz zabéhla mnoho let. Oproti supervizi u
poskytovatelll socialnich sluzeb by tato supervize dobrovolnikd méla byt né¢im odlisna,
a to je praveé ona dobrovolnost, tedy nepovinnost, nenucenost. A tato specifika se
pokusim prostednictvim mého vyzkumu zjistit a popsat.

Doufam, Ze mé prace pomuze krozSifeni informovanosti o prospéSnosti
supervize a jejiho rozsifeni do rtznych profesnich oblasti. 1 ja sama bych rada

absolvovala supervizni vycvik a vénovala se této oblasti i nadale, po skonceni studia.



1. SOUCASNY STAV DANE PROBLEMATIKY

1.1 Supervize — zakladni informace

1.1.1 Pojem supervize

Samotné slovo supervize pochazi z latiny a je sloZeno ze slovicka super (= ,,vyse*
nebo ,,pies™) a visio (= ,,pohled*) (Cyklicky model, 2002).

Vymezit jednoduse a jednoznacné pojem supervize neni snadna zalezitost. Je to
pravdépodobné dano jiz pouzitym terminem ,supervize“, ktery vznikl dfive, nez
samotna realizace pomoci, podpory jednotlivch ¢i tymi pti préci s klienty a ma mnoho
vyznamil, které se Casto odvijeji od profesnich zajmu urcité skupiny (Broza, 2009).

Dle Akademického slovniku cizich slov se jednd o ,dohlizejici program
organizujici praci systému na zpracovani dat“ (Kraus, Petrackova, 2000).

Hartl, Hartlova (2000) uvadi supervizi jako metodu urcenou pro profesni rast
zacinajicich odbornikii — ,,soucést odborné ptipravy na urcité povolani, béhem niz
student nebo zacateCnik pracuje v realnych situacich pod vedenim zkuSeného
odbornika®.

Matousek (2003b) definuje tento pojem jako ,,kvalifikovany dohled nad pribéhem
programu nebo projektu zaméfeny na kvalitu Cinnosti pracovnikl (profesionali ¢i
dobrovolniki)*.

Koptiva (2006) uvadi pieklad z anglického slova supervision jako dohled, dozor,
kontrolu, vizeni ¢i inspekci. V tomto vyznamu se u nds vSak objevuje velmi ziidka
(napf. Ministerstvo vnitra ma odbor supervize vénujici se kontrole). Termin supervize je
pouzivan spise ve znacn€ posunutém smyslu v psychoterapii, odkud pronika i do dalsich
profesi.

Takovou definici uvadi Michkova (2002): Supervize je metoda prace cilené
zameétena na podporu a rozvoj profesionality — pracovnika, tymu ¢i celé organizace. To
nam fika, ze se podili na zajisStovani a zvySovani kvality prace a tim i poskytovanych

sluzeb a chrani z4jmy klienta.



V socidlni oblasti je mozné supervizi Uzeji definovat také jako metodu, pomoci
které ovétujeme, zda zasahy, jeZ jsme pouzili, odpovidaji moznostem a potfebam

klienta, jeho zakazce, naSemu spole¢nému cili a moznostem instituce (Michkova, 2002).

Do ceského jazyka se pojem pieklada dvéma zpiisoby (Michkova, 2002):

= nadhled®, ktery ma supervize pracovnikiim nabizet, ktery je také nezbytny k feSeni
pracovnich otazek a doprovazi je tak na cesté dal§iho rozvoje,

= dohled“ nad tim, zda pracovnik provadi svou ¢innost kvalitn¢ a profesionalné.
Oba pieklady maji sva opodstatnéni a bez jednoho ¢i druhého by supervize nebyla

supervizi.

1.1.2  Historie supervize
Historie supervize ve svété

Uvazime-li supervizi obecné jako metodu podpory hledani a vyuky dospélych
jedinct,, miizeme nalézt nejstarsi predobrazy supervize v roli duchovnich uciteld (guru)
a jejich zakd, nebo také vrolich mistri a ucedniki vfemesle, ¢i ve vedeni
sokratovského dialogu pomoci kladeni vhodnych otazek ucitelem, na které zak hledal
odpovéd (Havrdova, Kalina, 2003).

Supervize v uz§im smyslu, tedy jako nastroj zkvalitnéni prace, je bezprostfedné
spojena s vyvojem pomahajicich profesi od konce 19. stoleti. Termin se zacal uzivat
v anglosaskych zemich, kde zacali pilisobit placeni pracovnici v tzv. Charity
Organization Society (C.O.S. - zalozena v 1.1871 v New Yorku). Tito pracovnici,
nazyvani agenti (= dneSni supervizofti), byli k dispozici dobrovolnikiim (tzv. friendly
visitors), ktefi tvoftili pfedchiidce socialnich pracovnikll. Zacali se pravideln¢ setkavat a
hlavnim ukolem téchto setkani bylo ujasnit, pro¢ osoba nazyvana jako ,,piipad” nebyla
schopna svymi vlastnimi silami feSit svou Zivotni situaci, nasledn¢ se snazili pfijit na
konkrétni formu pomoci a naplanovat ji (Havrdova, Kalina, 2003).

Nékteti autofi zminuji v souvislosti historie supervize farafe Samuela Barnetta,
ktery ve spolupraci se studenty vroce 1884 =zalozil v zanedbané c¢asti Londyna

komunitni centrum (povazovano za prvni komunitni centrum v zdpadnim svéte).
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Pracovnici centra poskytovali bezprostfedni pomoc vSem pfichozim. Barnett sam
probiral se svymi spolupracovniky jejich pfipady v individuadlni podobé (Stankova,
2004).

V obou vyse zminénych piipadech je supervizor v roli nadfizené¢ho, jenz hlida
kvalitu prace. V anglosaskych zemich ptevlada tento model dodnes (Havrdova, Kalina,
2003).

Ve 20. stoleti se supervize dale rozvijela. Vyvoj byl ovlivnén ptredev§im
rozvojem socialni prace. Socialni pracovnici se zacali podilet na diskusich nad ptipady
pacientll z nemocnic. Stavali se partnery lékaiftim, svymi informacemi o socidlnich
okolnostech pacientova zivota vyrazné¢ lékaiim pomahali orientovat se v piipadu.
Pripady se tedy zacaly fesit ve skupinach, coz se da nazvat jako prvni skupinové
supervize (Stankova, 2004).

Na rozvoji vzdélavaciho aspektu supervize se podilela zejména praktickd vyuka
socialni prace, v niz se vracime k modelu ,,mistr a ucen®, kdy zkuSeny pracovnik byl
modelem méné zkuSenému a doprovazel ho v zacatcich socidlni prace (Havrdova,
Kalina, 2003).

Ve 30. letech 20. stoleti byla supervize obohacena psychoanalyzou a jejim
zdjmem o psychodynamické souvislosti (jako napf. vyznam rodiny, détstvi, koncept
prenosu a protiptenosu). Ta také kladla diraz na sebereflexi pracovnika (Havrdova,
Kalina, 2003).

Dulezity je fakt, ze se v této dob¢ stala supervize i predmétem vyuky (prvni
seminaf o supervizi na newyorské Columbia University r. 1898), do Evropy se vyuka
dostala pozd¢ji, kolem 60. let. Od pomahajicich profesi supervize postupné pronikala do
mnoha jinych oblasti (poradenstvi, klinické prace, prace se zavislymi aj.) a integrovala
do sebe nové aspekty prace (Havrdova, Kalina, 2003).

V této dobé se objevuje tézZ prvni odborna literatura vénovand superviznim
technikdm (Stankova, 2004).

Od 70. let dochazi v Evropé k postupnému ustaveni supervize jako samostatné

profese (Havrdova, Kalina, 2003).
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Historie supervize v Ceské republice

V Ceské republice se supervize poprvé objevuje poatkem 60. let 20. stoleti jako
soucast psychoterapeutickych vycviki (Bfizova, Motlova, 2005).

Role supervizora tehdy byla pfidélovana zkusenym kolegiim, ktefi po dlouholeté
praxi poskytovali své zkuSenosti, postiehy i rady tém, ktefi byli na zacatku své prace.
Tito zkuSeni kolegové byli pro svou praci vybaveni pouze svymi zkuSenostmi, tedy bez
jakéhokoli specialniho supervizniho vzdélani. (Kalina, Simek a kol., 2004).

Teprve od pocatku 80. let se vznikem vzdélavaciho systému SUR' méli prvni
desitky psychoterapeuti moznost absolvovat tfilety vycvik vedeni balintovskych
skupin® (pod tehdej§im Kabinetem pro vzd&lavani v psychoterapii, dnesnim Prazskym
psychoterapeutickym institutem). Toto byl u nas prvni krok ke kvalifikované supervizi
(Kalina, Simek a kol. 2004).

V této dobé k ndm zacinaji jezdit prvni supervizofi ze zahrani¢i. Jednou z nich je
i némecka psychoanalytitka Maria Rohde, ktera jiz zminovany vycvik vedla (Simek,
2002).

Ve druhé polovingé 90. let se pozadavek supervize stava soucasti vétSiny
programti v oblasti socidlni a zdravotni péce pii udélovani grantd. I kdyz je zde
supervize minéna spiSe jako odborny dohled, na fadé pracovist’ zacind soustavna
supervize pracovnich tymi (napf. v oblasti péée o drogové zavislé) (Simek, 2002).

I proto uspotadal Prazsky psychoterapeuticky institut vroce 1995 prvni
sympozium o supervizi v Janskych Laznich, kde se setkalo n¢kolik desitek zastupcii
téméi viech dileZitych smérd a $kol. Ugastnici si zde vyméiovali nazory a zkugenosti a

predevs§im se shodli na potfeb¢ systematického vzdélavani v supervizi. Toto setkani je

' Systém SUR - Systém vycviku v psychoterapii, zalozeny Doc. MUDr.Jaroslavem Skélou, PhDr.
Eduardem Urbanem a MUDr. Jaromirem RubeSem, vyvijejici se od r. 1967. Vycvikovy model SUR je
zalozen na principech terapeutické komunity s nékolika skupinami, kazdou skupinu vedou dva terapeuti
¢i lektoti opacného pohlavi pod supervizi vedouciho komunity. Vycvikova komunita se schazi po dobu
4-5 let 1-2x ro¢né, mezi setkdnim celé komunity se konaji vikendova setkani jednotlivych skupin. -
Kalina K. a kol.

? Balintovska skupina — dle zakladatele metody Michaela Balinta (1895 — 1970), mad’arského 1ékate a
psychoanalytika. V 50. letech se skupinou kolegli pouzivali tento postup pii feSeni obtiznych piipadi
z lékarské praxe. Zakladni charakteristikou je zaméfeni na piipad, resp. na vztahové otazky piipadu —
vztah mezi pomahajicim profesiondlem a pacientem. Dalsi charakteristikou je vysoka mira
strukturovanosti. Balintovska metoda prace ma zpravidla 5 fazi: 1) pfedneseni pfipadu, 2) otazky, 3)
fantazie, 4) doporuceni, 5) zavérecna faze (rekapitulace) (Matousek a kol., 2003).
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zdokumentovano v jedné z naich prvnich publikaci o supervizi (Kalina, Simek a kol.,
2004).

Dal§i dulezitou udalosti v &eské historii supervize bylo zalozeni Ceského
institutu pro supervizi (CIS), coZ se stalo 4. listopadu 2001 (registrovan Ministerstvem
vnitra v lednu 2002). Zde byly schvaleny Stanovy institutu a slozeni prvni spravni rady
CIS. Pod jejim vedenim zadaly probihat vycviky pro supervizory garantované
Evropskou asociaci pro supervizi - EAS® (Simek, 2002).

V tomto obdobi (pielom dvacatého stoleti) se zaCind rozvijet i profesionalné
fizené dobrovolnictvi, proto supervize nachdzi své misto také v dobrovolnickych

programech (Btizova, Motlova, 2005).

1.1.3  Cil a funkce supervize
Cil supervize
Obecné se supervizi rozumi opakovana soucinnost supervidujiciho a
supervidovaného ve vymezenych c¢asovych tusecich, ktefi spolu diskutuji o praci
supervidovaného, o jeho pozici vuc¢i klientovi a hodnoti jeho ziskavani znalosti a
dovednosti (Maroon, Matousek, Pazlarova, 2007).
Dle Gabury a Pruzinské (1995) je hlavnimi cili supervize:
= verifikace spravnosti postupti pracovnika pfi praci s klientem, rodinou a nebo
skupinou;
= roz§ifovani mozZnosti a alternativ prace s urCitym piipadem;
= korigovani neefektivnich postupi;
= prevence poSkozovani klientli poradcem (supervizorem);
= uceni se a sbirani zkuSenosti.
Michkova (2002) wuvedla jako cile supervize zvySovani profesionalni
kompetence v pracovnich vztazich a dale pfedchdzeni chybam a pfinaSeni alternativnich

postupti.

? Evropska asociace pro supervizi (EAS) je jednou ze dvou kontinevntélnich asociaci sdruzujicich
supervizory riznych smért a $kol z rozlicnych profesnich oblasti (Simek, 2002).
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Funkce supervize
Receno soucasnou terminologii je zakladni funkci supervize zlepseni ¢i udrzeni
kvality sluzby. Toho lze ovSem dosahovat riznymi cestami podle situace, do niZ je
supervize zasazena.
Vzhledem k zakladnim funkcim supervize se odborna literatura (Havrdova, Hajny,
2008; Hawkins, Shohet, 2004; Maroon, MatouSek, Pazlarova, 2007; Matousek a kol.,

2003b aj.) nejcastéji zminuje o téchto tfech: vzdélavaci, podpiirné a fidici.

1) Vzdé€lavaci neboli formativni funkce

Tato funkce se tyka rozvoje dovednosti, porozuméni a schopnosti supervidovanych
a uskuteciiuje se prostfednictvim reflektovani a rozebirani prace supervidovanych
s klienty. Stfedem zajmu u takové supervize je rozvoj odbornosti (tedy zaclenéni
znalosti, dovednosti a hodnot do pojeti sebe sama jako odbornika a do pracovniho stylu
profese) (Maroon, Matousek, Pazlarova, 2007).

Jak tikaji Hawkins a Shohet (2004), supervizor muze pii takovém sezeni pomahat
napt.:
= rozvijet schopnost reflexe a sebereflexe a tim 1épe rozumét klientovi;
= vice si uvédomovat své reakce a odezvy na klienta;
= zkoumat dalsi zpiisoby prace s touto situaci i jinymi podobnymi situacemi klienti;
= podivat se na to, jak intervenuji a jaké jsou dopady jejich intervenci;
= chapat dynamiku toho, jak probihaji interakce s klientem.

Podle Michkové (2002) supervizor dale pomaha:
= pojmenovavat dilezita témata k fesSeni;
= ziskat novy pohled, pohled z druhé strany;
= ucit se konstruktivnimu feSeni problémt;
= zlepSovat komunikacni dovednosti;

= vzajemn¢ si predavat zkuSenosti.
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2) Podptrna neboli restorativni funkce

Dle Hawkinse a Shoheta (2004) se touto funkci rozumi zplsob reagovani na
skute¢nost, ze na kazdého pracovnika, ktery se ucastni divérné terapeutické prace
s klienty, nevyhnutelné ptisobi zoufalstvi, bolest a roztfisténost klienta.

Profesni vyvoj socialniho pracovnika totiz neni jen intelektualni, ale i emocialni
proces. Podpora v ramci supervize poskytuje pracovniklim vnitini a vztahové zdroje,
které jim davaji pocit vyrovnanosti ve vztahu k praci i k sobé samym (Maroon,
Matousek, Pazlarova, 2007).

Také jim déavaji ¢as na uvédomeni, jakym zplisobem je mohou emoce ovliviiovat, a
¢as na to, aby nasledn¢ mohli své reakce zvladat. Takové emoce mohou vzniknout
v dtsledku empatie s klientem, nebo je klient mohl ozivit, pfipadné¢ mohou byt reakci na
klienta. Nevénovat jim pozornost vede brzy k nizsi U€innosti pracovnikd, ktefi se bud’
se svymi klienty zacnou nadmiru identifikovat, nebo se zacnou branit dal§i moznosti
nechat na sebe klienty pasobit (Hawkins, Shohet, 2004).

Pti takovém sezeni mize supervizor dle Michkové (2002) poméahat napft. takto:
= poskytovat podporu pracovnikovi ¢i celému tymu;
= [épe pochopit roli, zvladat naroky na vlastni roli;
= porozumét sob¢ i situaci;
= vytvofit bezpeCny prostor (pro moznost otevien¢ mluvit napf. i o osobnich

negativnich emocich);

= ptedchazet profesionalnimu selhani, syndromu vyhoteni.

3) Ridici neboli normativni ¢i administrativni funkce

Tato funkce méa pfi praci s lidmi za ukol kontrolu kvality prace, aby pracovnici
jednali v souladu s poslanim organizace. Supervize zde muze nést odpovédnost za
prosazovani spravného konani prace v souladu s etickymi standardy, za prosazovani
standardi agentury, dodrzovani planu a terminu prace, které ma supervidovany plnit
(Hawkins, Shohet, 2004).

Podle Michkové (2002) je cilem této funkce pochopeni, pfijeti a napliiovani

profesionalnich hodnot. Pti takovém sezeni miize supervizor pomahat napft.:
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= vyjasnéni hranic a kompetenci;

= pochopeni profesionalnich hodnot;

= zvySovani efektivity prace tymu, komunikace v tymu;

= kontrola a hodnoceni pracovniki;

= odhalovani problémii (napf. nevyhovujicich internich pfedpist) a profesniho
pochybeni.

Vsechny funkce supervize se vzajemné dopliuji a je témeét nemozné je od sebe zcela
oddelit. Dalezité je tedy spravné nacasovani, kdy a za jakych okolnosti je ucelné, aby
néktery aspekt byl vic pfitomny. To zalezi na procesu prace v supervizi a také na
zakazce ze strany sudervidovaného (v kontraktu je dilezité vyjednavat, jaké ma

supervidovany priority) (Havrdova, Hajny, 2008).

1.1.4 Vymezeni supervize

Zde je tfeba upozornit na skutecnost, Ze se casto supervizi nazyvaji jiné véci,
jako napf. provadéni konzultace, terapie, poradenstvi, uceni ¢i koucovani. Proto je
dilezité tyto terminy odlisit.

Konzultace je jednim ze zpusobu, jak si rozsifit vhled do problému, ptipadné
dovednosti k jeho feSeni. Je zalozena na interakci mezi dvéma odborniky, kdy
konzultant je specialista na specifickou problematiku a déli se o své znalosti a
dovednosti, kdyz je nékym pozadan. Celkovy pracovni vykon tazatele vSak neni
v oblasti jeho zajmu (Maroon, Matousek, Pazlarova, 2007).

Terapie se vztahuje pifimo k osobé, nikoliv k profesni roli a fungovéani
pracovnika. Klient si pfeje zbavit se né¢jakého svého trapeni, umensit bolest a mysli si,
7ze je to mozné. Pracovnik (terapeut) spolu s klientem vymysleji a konstruuji
nejvhodnéjsi postupy, cesty ¢i zpuisoby v hledani feSeni problému a tak potize objasnit.
Terapeut klienta predevSim oceiiuje a zplnomociiuje, posiluje ho v hledani feSeni
(Ulehla, 2007).

Poradenstvi je v zadkladnim smyslu poskytnuti pozadovanych informaci, které
potfebujeme k vyfeseni n¢jaké situace. Klientovo prani je rozvijeni vlastnich moznosti a

zaroven pocitovani prekazek, které mu to nedovoluji. Pracovnik (poradce) se snazi
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odstraiiovat piekazky nabidkou rad, ndvodii a napadl, které tvofi na zaklad¢ své
zkusenosti v pribéhu rozhovoru s klientem. Klient navrhy vsak posoudi jiz sam (Ulehla,
2007).

Uceni v tradi¢nim pojeti je pouhé predavani znalosti a dovednosti od ucitele
k zakovi, pficemz o vybéru latky rozhoduje predevsim ucitel. Klient si tak dopliuje
mezery ve svych znalostech, zkuSenostech a védomostech. Pracovnik (ucitel) ma
klientovi predévat potiebné znalosti a ovéfovat, jak jsou klientovi prospésné (Ulehla,
2007).

Pro koucovani, které ma k supervizi nejspiS nejblize, je charakteristické
poskytovani rady pfi procesu se zamefenim na urcity piedem definovany cil. Zahrnuje
Ctyfi na sebe navazujici Cinnosti: 1) fidit, 2) poskytnout navod, 3) podporovat a
4) delegovat. Je to tedy dlouhodobégjsi instruovani, vysvétlovani a kontrolovani vykonu
ze strany Skolitele, ktery hodnoti pracovnikovu praci a informuje ho tom (Michkova,
2002).

Oproti tomu supervize mé jiné cile. Rozumime ji opakovanou soucinnost
supervidujiciho a supervidovaného ve vymezenych ¢asovych tsecich. Zucasténi spolu
hovoti a diskutuji o praci supervidovaného, jeho pozici vici klientovi a také hodnoti
jeho ziskavani znalosti a dovednosti, poméha tedy pracovnikovi v jeho profesnim ristu
a nasledné¢ pak v moznosti 1épe vykonavat pracovni roli (Maroon, Matousek, Pazlarova,

2007).

1.2 Déleni supervize

Vétsina autor (Gabura, 2005; Hawkins, Shohet, 2004; Kopiiva 2006; Matousek a
kol., 2003b; Michkova, 2002 aj.) se shoduje dle riznych aspektd na tomto rozdéleni:
= nepiima x piima;
= individualni x skupinova x tymova;
= interni X externi;
= piipadova x rozvojova;

= pravidelna x ptilezitostna x krizova.
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1.2.1 Déleni supervize: nepiimd x piima
Jde o rozdéleni podle miry zprostfedkovanosti informaci, které supervizor

v ramci supervize ziska.

Nepiima supervize

Tato supervize se provadi ve vétSiné piipadi. Je postavena pouze na
superviznim rozhovoru, tj. supervizor neni pfitomen piimo pfi praci supervidovaného.
Informace tedy ziskava jen zprosttedkovan¢ — hlavné¢ Ustnim sdé€lenim
supervidovaného, popt. téZ z dokumentace, zapiski ¢i audio/video zaznamu (Michkova,
MojziSova, 2008).

Nejefektivnéjsi je videonahravka, ktera zachyti atmosféru supervize, neverbalni
projevy klienta i supervizora, da se libovolné pozastavovat, vracet zpét, zrychlovat atd.

(Gabura, Pruzinska, 1995).

Piima supervize

Dle Mojzisové a Michkové (2008) se piima supervize nevyuziva Casto, a to
predevsim z divodu, Ze pfitomnost supervizora pii pracovnim vykonu pracovnika je
v mnoha ohledech problematickd ¢i nevhodnd. Supervizor je pfitomen napf.
u rozhovoru s klientem, pifi provadéni skupinového rehabilitacniho cviceni, ve
vyucovaci hodiné (u pedagogii) ¢i u vedeni porady (u vedouciho pracovnika).

Supervizor mize bud’ do prace piimo vstupovat, ¢i byt jen v pozici pozorovatele
(ve vybavenych zatizenich miiZze supervizor praci supervidovaného sledovat dokonce za
jednostrannym zrcadlem). V kazdém piipadé by mél vsak klient védét, ze se setkani
ucastni tieti osoba, ktera mize byt predstavena napt. jako kolega ¢i konzultant. Po
skonceni prace spolu pracovnik se supervizorem rozebiraji probéhlou situaci (Gabura,

2005).

1.2.2  Déleni supervize: individudlni x skupinovd x tymovad
Supervize se rozliSuje s ohledem na pocet supervidovanych, vzajemny vztah a

role ucastniku.
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Individualni supervize
V individudlni supervizi pracuje supervizor pouze s jednim klientem a probiha
formou rozhovoru (Gabura, 2005).
AvsSak 1 tato forma supervize je zaméfena jen na pracovni problematiku
pracovnika. Je zde totiz patrnéjsi riziko piesahu do psychoterapie a ukolem supervizora
je si tuto hranici ohlidat (Mahrova, Venglatova, 2008).
Struktura individualniho rozhovoru mtze dle Matouska (2003b) vypadat takto:
= reflexe minulého obdobi supervidovaného (zda se udalo néco nového od posledni
supervize, co se stalo s pfipadem, ktery byl feSen naposledy...);

= piedlozeni tématu ¢i problému k fesSeni, stanoveni zakazky supervize;

= poskytnuti prostoru k prezentaci tématu, premysleni, sebereflexi a sebehodnoceni
supervidovaného (pfedevSim prostfednictvim vhodnych otazek a komentari
supervizora);

= poskytovani zpétné vazby klientovi od supervizora;

= hledani feSeni a stimulace formulovani variant feSeni, uvazovani nad jejich klady a
zapory;

= podpora tvofivosti a fantazie supervidovaného pii hledani fesent;

= podpora rozhodnuti supervidovaného a vsech krokti k jeho vykonani;

= nakonec zavére¢né oboustranné zhodnoceni pribéhu supervize a naplnéni zakazky.

Skupinova supervize

Skupinovou supervizi dle N. Belardima (2005) mtzeme definovat jako nabidku
supervize pro 3 — 12 osob, které nejsou vii€i sobé v pracovnim vztahu.

Vyhodou je, kdyz se clenové mezi sebou predem neznaji. Skupinu Ize
charakterizovat spoleénym pracovnim zijmem (napf. zaméfeni na stejnou klientelu,
pracovni oblast ¢ studijni obor). Clenové viak nemaji spoleény pracovni tikol a
neovliviiuji je vztahy podfizenosti a nadiizenosti. Tim se skupina odliSuje od supervize

tymové (Havrdova, Hajny, 2008).
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Dle Matouska (2003b) je jejim cilem profesionalni rozvoj jednotliveti v kontextu
skupiny. Ma podobu planovanych opakovanych schtizek s pfedem dohodnutym

programem.

Dle Hawkinse a Shoheta (2004) ma skupinova supervize tyto vyhody:

= ekonomické vyuziti ¢asu, finan¢nich prosttedk a téZ odbornosti supervizora;

= skupina poskytuje podplrnou atmosféru, v niz se supervidovani mohou podélit
o své uzkosti a nejistoty €i zjistit, Ze ostatni fesi podobné problémy;

= supervidovani mohou tézit z reflexi, zpétné vazby a ptispévki jak od svych kolegt,
tak od supervizora;

= skupina nabizi SirSi $kalu Zivotnich zkuSenosti, proto se zvySuje pravdépodobnost,
ze se nekdo ze skupiny dokaze vcitit jak do supervidovaného, tak do klienta, dale
nabizi vétsi empatickou Skalu co do pohlavi, rasy, véku, ale téz typti osobnosti;

= skupiny nabizeji vice pftilezitosti vyuzit supervizni ¢innostni techniky (pfehravani

situaci s klienty, technika modelovani soch ¢i pfevracenych roli).

V nevyhodach skupinové supervize se shoduji Hawkins, Shohet (2004)

s Michkovou (2002):

= mens$i pravdépodobnost, Ze bude skupinova supervize odraZzet dynamiku
individudlni terapie stejné zietelné¢ jako supervize individudlni (tzn. pokud
pracovnik pracuje s klientem — jednotlivcem, nebudou v supervizi tak zjevné
podvédomé obsahy a mozné paralelni procesy, proto nebude mozné se jimi
zabyvat);

= ve skupiné je tfeba se vyrovnat se skupinovou dynamikou (ta muize byt ku
prospéchu, pokud si ji skupina uvédomi a vyuzije ji jako doplnék sebeuvédomovani
supervidovanych, mtize mit vSak i rozkladny ucinek a tim podkopavat proces
supervize, supervize se muze stat soupefivou, odsuzujici ¢i piehlizejici, kde
supervidovany nechce pred ostatnimi oteviit své téma);

= ve skupin¢ je na kazdého ¢lena méné¢ Casu.
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Pritbéh skupinové supervize
skupiny a ovliviiuji ho. Supervizor ma vedouci roli (tj. moderuje rozhovor, hlida cas,
facilituje, dba na to, aby vSichni ¢lenové skupiny dostali sviij prostor (Havrdova, Hajny,
2008).

Na zacatku by se m¢l s ucastniky domluvit na ramcovych pravidlech a na tom,
jak bude supervize vedena. Jednou z nejCastéjSich moznosti je napf. jiz zminovany

Balintovsky zptisob prace (Jeklova, Reitmayerova, 2007).

Tymova supervize

Tymova supervize se od skupinové lisi. Jde sice o praci se skupinou, ta se vSak
neschazi jen za ucelem spoletné supervize, ale i mimo skupinu existuje vzajemné
provazany pracovni zivot (Hawkins, Shohet, 2004).

Tymova supervize je urcena pro vSechny Cleny pracovniho kolektivu, pfitom se
nebere ohled na pracovni pozici, potteby, zdroje ¢i odpovédnost. Supervize je zamétfena
na Cinnost a efektivitu celého tymu jako celku (popf. organizace), nikoliv na praci
jednotlivel (Stanikova, 2004).

Tym je zde povazovan za entitu, jeZ je mnohem vic nez pouhy soucet casti. Ma
svou vlastni osobnost, vlastni psychicky Zzivot. Toto néktefi autofi oznacuji jako
,tymova kultura® ¢i ,,tymova dynamika®. Proto by se mél do supervize zahrnout i jisty

vyvoj tymu, ktery by si mél supervizor uvédomit (Hawkins, Shohet, 2004).

Tymova supervize se zabyva napi. (Michkova, 2002):
= komunikaci v tymu;
= preddavanim informaci mezi jednotlivymi subtymy, urovnémi ¢i jednotlivci;
= vnimanim cile a poslani pracovist¢;
= rozd¢lenim prace a odpovédnosti v tymu;

= postupem v nestandardnich situacich.
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Jak se shoduji Hawkins, Shohet (2004) a Michkova (2002), existuji dva druhy tym:
= jednad se o tymy, jejichZ Clenové pracuji se stejnymi klienty (napf. zaméstnanci
psychiatrického oddéleni v nemocnici, domova mladeze, odd€leni v domové pro
seniory aj.),
= tymy, které sice pracuji podobnymi pfistupy a ve stejné oblasti (tedy maji stejnou
cilovou skupinu klientll), maji vSak vlastni klienty, s kterymi ostatni ¢lenové tymu
do styku nepftichazeji (napf. praxe vSeobecného l€kate, tym terénnich pracovniki,

socialni pracovnice oddéleni socidlné-pravni ochrany déti aj.).

Hrozby tymové supervize uvadi Havrdova a Hajny (2008):
= koalice mezi n¢kolika ¢leny tymu (a nasledné rivality);
= slaby vedouci, nebo vedouci, ktery vedoucim byt nechce;
= konstelace vztaht, zahrnujici i supervizora;

= pasivni ¢i pasivné agresivni tym, ktery mize brat supervizi jako nutné zlo.

1.2.3 Déleni supervize: interni x externi
Toto rozdéleni se vztahuje k faktoru autority. Uvazujeme, v jaké vzajemné

pozici je pracovnik a supervizor, kolik toho o sob¢ védi.

Interni supervize

Interni supervizi rozumime takovy druh supervize, kdy neni pfitomen externi
supervizor. Funkce supervizora je vykonavana uvniti organizace nékterym z jejich
kmenovych pracovniki. Miuze se jednat o jednoho stalého cloveka, ktery supervizi
vykonava po del§i dobu, nebo se ve funkci supervizora mohou pracovnici stiidat.
Provadi se zejména piipadova, rozvojova ¢i fidici supervize (Jeklova, Reitmayerova,
2007).

Mezi hlavni pfednosti interni supervize patii to, Ze supervizor zna prostiedi
organizace, jeji poslani ¢i poskytované sluzby. V neposledni fad¢ je pro organizaci tento
styl také méné finan¢né narocny. AvSak znalost prostiedi organizace muze byt téz

nevyhodou. Je zde vyssi riziko osobni angazovanosti v nékterych problémech (mohou
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ho ovlivnit osobni vztahy vzniklé na pracovisti). V ptipad¢€, ze supervizor na pracovisti
vykonava 1 jinou cinnost, mlize téZ nastat konflikt v rolich (Michkova, MojziSova,
2008).

Do interni supervize spada i tzv. manazerskd supervize, v niz je vztah mezi
supervidovanym a supervizorem vztahem podfizeného a nadfizeného v ramci
organizace. Supervizorem se zpravidla stava vedouci tymu ¢i odd€leni, u individualni
formy je jim bezprostfedni nadfizeny pracovnika. Tato forma supervize je soucasti
personalniho fizeni (néastroj pii vedeni pracovnikl) (Zelena, 2004).

Proti tomu stoji tzv. peer-supervize, coz je supervizni setkdni skupiny bez
supervizora. VétSinou se jednd o podobné funkcné postavené spolupracovniky, kteti
sdileji odpovédnost za pracovni ¢innost, jez formalné muze nalezet jednomu z nich.

Jedna se spise o doplnkovou formu supervize (Matousek a kol., 2003b).

Externi supervize

Supervizor zde neni zaméstnancem organizace, v niz supervize probiha.
S pracovniky se setkava pouze pfi superviznich setkanich. Proto zde nehrozi problém
ktizeni roli, jeho prace téz neni ovliviilovana osobnimi vztahy vznikajicimi na pracovisti,
neni zde tedy vztah nadtizenosti ¢i podfizenosti vici supervidovanym (Zelena, 2004).

Tim, Ze neni supervizor s organizaci svazan, dokaze si snaze udrZet odstup a
nadhled nad feSenymi tématy, téz Casto ziska od pracovnikti vétsi diivéru. Jeho tvofivost
neni omezovana stereotypy, které jsou v organizaci zab&hlé. Nevyhodou jsou
samoziejme vyssi ndklady pro organizaci (Michkova, MojziSova, 2008).

Externi supervizor mlize provadét témet vSechny druhy supervize (vyjma

manazerskeé).
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1.2.4 Déleni supervize: pripadova x rozvojovd

Toto déleni se tyka predmétu a zaméteni supervize.

Piipadova supervize

Pod timto nazvem se skryva zaméfeni na konkrétni situace pro praci
s konkrétnimi klienty, tedy zaméfeni na urcité ,,ptipady* (odtud jeji nazev). Cilem je
v tomto pfipadé rozvoj schopnosti reflexe a sebereflexe vlastni prace a tim zkvalitnéni
péci o klienta. V porovnani s metodickym vedenim se zaméiuje vice na osobnost
pracovnika, nikoli na ,technické* feseni klientova problému (Cemy, 2002).

Ptipad, ktery se v supervizi fe$i, navrhuje saim pracovnik. Tim urCuje i smér
supervize, coz je dilezité pro supervizora. Pracovnik tim totiz dava najevo, Ze si
uvédomuje prostor ke zlepSeni a Ze chce na tomto zlepSeni pracovat. Supervizor zase
muze piinést novy pohled na klienta, podnécuje pracovnika k hledani jinych pfistupd,
umoznuje pracovnikovi porozumét jeho vztahu ke klientovi ¢i dava prostor pro reflexi

dosavadniho postupu prace a jeho zhodnoceni (Michkova, MojziSova, 2008).

Rozvojova supervize

Rozvojova supervize je se zaméfuje na podporu profesionalniho ristu
supervidovaného. Cilem je zvySovani profesiondlnich kompetenci supervidovaného.
V zajmu supervize neni feSeni konkrétniho pfipadu, ale pracovni Cinnosti obecné.
S jednotlivymi ptipady se v supervizi také pracuje, ale nezamécfujeme se na posun
v daném piipad€. Prace s pfipady z praxe je nastrojem pro rozvoj pracovnika. Dal§im
ukolem rozvojové supervize je i snaha pomoci pracovnikiim sledovat a reagovat jak na
menici se potieby klienta, tak na ménici se odborné pozadavky v praci (Michkova,
2002).

Dle Macakové (2001) jsou cile rozvojové supervize vyjadieni a vyvaZovani
téchto aspekti:
- individualni potieby,
- potieby fungovani tymu,

- potieby fungovani organizace.
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1.2.5 Déleni supervize: pravidelna x pFileZitostnd x krizova

Takto miizeme supervizi rozdélit podle jeji Cetnosti a naléhavosti.

Pravidelna supervize
Jsou to supervize planované, patii k nejcastéjSim formam supervize. Setkani se
uskutecnuji pravidelné¢ dle toho, jak byla nasmlouvana na zacatku (Jeklova,

Reitmayerova, 2007).

PrileZitostnd supervize
Zde se jedna o setkani, ktera nejsou naplanovand piedem, domluvi se az

v ptipadé potieby supervidovaného (Jeklova, Reitmayerova, 2007).

Krizova supervize

Ta nastava vpfipadé velkého, nové vzniklého problému v praci
supervidovaného. Je tedy vhodna v ptipad¢ akutni potfeby klienta, ktery citi potiebu
supervize i mimo naplanovany termin. Divodem miize byt i akutni potieba pracovisté
(Matousek a kol., 2003b).

Jak upozoriiuje Michkova (2002), je dobré tuto moznost se supervizorem
predem prodiskutovat a zminit ve smlouvé. Krizova supervize je jen u zvlast narocného
ptipadu a probiha formou individudlniho setkéani. Jeji termin by mél byt stanoven v co
nejkrat$im Casovém horizontu, samoziejmé dle moznosti supervizora. Neznamena to
viak ,hned” (mysleno dnes ¢&i zitra). Casto je prospé$né, kdyz uplyne né&jaka doba,
protoze pohled pracovnika na problém se vyviji a supervize mize reflektovat tento
vyvoj. Cilem krizové supervize je zklidnit pracovnika, pomoci mu zorientovat se

v situaci a najit moznosti dal$iho postupu.

Havrdova (1999) dava tyto typy supervize (planovana/krizova) do souvislosti

s formalnosti a neformalnosti supervize (viz tabulka 1).
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Tabulka 1 Model supervize dle formalnosti a planovanosti

Formalni zpiisob

1. Supervize - podoba planovanych
schiizek na individualnim nebo
skupinovém zaklad¢, s dohodnutymi body
k projednani a s dohodnutymi metodami
k dosazeni cili. Setkani mohou byt
domluvena na omezenou nebo neomezenou
dobu, pro obecny nebo zvlastni ucel.

2. Supervize - podoba neplanovanych diskuzi
a konzultaci na individualnim zaklad¢, kde se
téma a projednavané body musi projednat na
miste, Casto kdyz vznikla nepiedvidatelna
krize nebo problém. Je vSak ponechan urcity
prostor a ¢as pro praci na problému, mimo
piimé poskytovani sluzeb.

Neformalni zpiisob

3. Planovana supervize - jednotlivci a
¢lenové skupiny se dohodnou, Ze si budou
pfi préci s klienty nebo pfi vykondvani
jinych ukolil vzajemné poskytovat pomoc,
radu, konstruktivni kritiku a jiné formy
zpétné vazby. Tyto dohody jsou uzavieny
ptedem, podle stanovenych cild, a jsou
pravidelné sledovany a kontrolovany.

4. Supervize AD HOC - poskytovana mlcky,
zatimco pracovnici jednaji s klienty nebo
vykonavaji jiné ukoly. Mlize mit podobu
pomoci, rady, konstruktivni kritiky nebo

nabidky ptikladt a demonstrace. Tato ¢innost

se muze stat jadrem diskuze ve formalnéjsim

kontextu a vyvinout se v explicitni supervizni

dohodu, ale nejdiive se objevuje neplanované
z ditvodu potieb a okolnosti.

Zdroj: Havrdova, 1999

1.3 Supervizor a jeho vycvik, supervidovany, supervizni vztah

Pro dobrou supervizi je osoba

supervizora stejné dilezitd jako osoba

supervidovaného. Jejich vzijemny vztah je vyznamny faktor ovlivilujici prubéh a

vysledek supervizni prace.

1.3.1 Osoba supervizora

Koptiva (2006) upozoriiuje na fakt, ze nékterym supervizorim termin supervizor

velmi vadi, a to z ditvodu jeho mozZzného ptekladu (ten, co dohlizi, kontroluje). Radéji by

uzivali termin konzultant. Ale zda se, Ze v dneSni dobé¢ je jiz tento termin tak zab¢hly,

Ze je nadéje na jeho zménu miziva.

Vlastnosti dobrého supervizora

Dle né€kolika autort (Hawkins, Shohet, 2004, Matousek a kol., 2003b aj.) patii

mezi vlastnosti, které by mél

kazdy supervizor mit,

empatie, porozuméni,
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bezpodmineéné kladné pfijeti, kongruence4, upfimnost, vielost, sebeodhalovani,
flexibilita, zajem, pozornost, zvidavost ¢i otevienost.
Jak ftikaji Kadushin a Harkness (2002), obraz dobrého supervizora je primarné
odvozen ze zjisténi o preferencich a uspokojeni supervidovanych. Dobry supervizor je
tedy ten, ktery je supervidovanymi upfednostiiovan, posuzovan jako vyhovujici. Téz
k nému maji supervidovani diivéru, maji ho radi a pozitivné na néj reaguji.
Dle Matouska (2003b) ma mit supervizor tyto charakteristiky:
= zaklada svobodnou vzajemnou komunikaci se supervidovanym;
= vytvari vztah podporujici sebevédomi a divéru supervidovaného, coz podporuje
rozvoj autonomie a vlastniho tsudku supervidovaného;

= je ufedni autoritou a md moc tkvici zpozice supervizora, zarovein vSak moc
nezneuziva, neuzivd mocenské techniky, jednd neautoritativnim zptsobem a jeho
zpusob prace je zalozen na dohod¢ a spolupraci;

= se supervidovanymi tvoii pozitivni vztahy (charakterizované pocitem bezpeci,
prijetim, empatii, vielosti, respektem, podporou, upfimnosti, autenticitou,
flexibilitou);

= predstavuje vzor odborné kompetence, integruje potifeby organizace se socialnimi a
emociondlnimi potfebami pracovniki;

= aktivné se na supervizi pfipravuje, je schopen sdilet odborné znalosti;

= je tolerantni ke konstruktivni kritice;

= ma pozitivni pfistup k oblasti, jiz superviduje, ztélesituje hodnoty profese ve svém
chovani;

= umi oceniovat dobré vykony, tézZ je pfipraven odmitnout nepfiméteny zavazek;

= je kulturné citlivy (neni rasista, sexista aj.).

Vybér supervizora je obtizna zalezitost. Dalo by se napsat mnoho véci o tom, jak

by mél vypadat ,,dobry* supervizor. Ale jak to poznate z jednoho ¢i dvou setkani?

* Kongruence - Gordon H. Bower (in Stuchlikova, 2002) ji popsal jako efekt, pfi kterém pozitivni emoce
zvySuji pravdépodobnost vybaveni si pozitivnich vzpominek a naopak negativni emoce zvySuji
pravdépodobnost negativnich. Emoce zde funguji jako vnitfni kontext vstipeni. Nasledné vybaveni
vzpominky je snadnéjsi, pokud na§ momentalni psychicky stav piiblizné odpovida stavu, pii kterém jsme
ptislusnou informaci ukladali do paméti.
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Michkova a MojziSova (2008) uvadéji, co muze napoveédét:

= dokaze srozumitelné vysvétlit, co je supervize, jak se pfi ni pracuje a co nabizi;

= zna profesi, kterou ma supervidovat, orientuje se v ni (je t€Z ku prospéchu, kdyz ji
sam soucasné€ vykonava);

= 7zna pracovisté (u interniho supervizora), externi supervizor se snazi pracovisté co
nejlépe poznat (aby znal poslani, cilovou skupinu, organiza¢ni strukturu, pracovni
napli supervidovanych aj.);

= ma dobré reference, nejlepsi je vlastni zkuSenost zadavatele ¢i zkuSenost nékoho
z okoli;

= dolozi, ze ma potiebné vzdélani jak v oblasti supervize, tak v oblasti, kterou
superviduje (¢i oblasti ptibuzné);

= sam pracuje pod supervizi.

Vyevik supervizora
Od 80. let jsou supervizofi v mnoha zemich Evropy podrobovani

akreditovanému vycviku a pravidlim etického kodexu, ktery musi dodrzovat. V tfadé
zemi existuje narodni profesni asociace supervizord, kterd dohlizi na kvalitu vycviku a
provadéni supervize a mize své ¢leny téz sankcionovat (napf. v Ceské republice se
jedna o Cesky institut pro supervizi - CIS). V Evropé vznikla Asociace narodnich svazii
supervize (ANSE), ktera pracuje na sjednoceni standardli vzdélavani supervizori a na
podminkach vzajemného uznavani certifikatti (Havrdova, Hajny, 2008).

Jak tvrdi Hawkins, Shohet (2004), novi supervizoti zastavaji vétsinou jeden z téchto
dvou postoju:
= Ted ze mé¢ udélali supervizora, sam bych mél veédét, jak tuhle praci délat, takze se

jen do ni staci pustit.
= Nevim nic o supervizi. Jediny zplsob, jak se stat dobrym supervizorem, je

absolvovat fadny vycvikovy kurz.

Ani jeden z téchto zplisobll uvazovani neni uzite¢ny a brani novym supervizorim
v posouzeni vlastnich schopnosti, znalosti i toho, v ¢em se potiebuji zlepsit. Toto

uvazovani jim brani uvédomit si velkou paletu zdroji, z nichz se mohou uclit byt
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dobrymi supervizory. Dobry vycvikovy kurz je jisté nezbytna soucast rozvoje kazdého
supervizora, ale me¢l by byt pouze jednou z n€kolika soucasti. Je zde totiz velka skala
ucebnich moznosti, které lze vyuzit v riznych kombinacich tak, aby se vzdjemné
doplnovaly (Hawkins, Shohet, 2006).

Dle Hawkinse a Shoheta existuje téchto pét typt kurzii ¢i vycvikd (kurz byva
vétSinou do 30 hodin, vycvik nad 100 hodin):

1) Stézejni supervizni kurz pro nové supervizory

Zde se zjisti, jaké zkuSenosti maji Gcastnici se supervizi, jak se k supervizi stavi (ne
vSichni ji ze zacatku berou jako piinos), dale se uci vyhody a nevyhody supervize ¢i
nové dovednosti, jako napf. poskytovani a pfijimani zpétné vazby, intervence

Vv supervizi, mapovani supervize aj.

2) Stézejni supervizni kurz pro supervizory studentti

Tento kurz zahrnuje vétSinu, ne-li veskery material doporuceny pro nové supervizory,
avSak ma i nékteré¢ odlisnosti. Supervizor klade diraz predevSim na vzdélavaci a
podparné stranky supervize. Nebezpeci hrozi vSak v tom, Ze se supervizor mize vzit do
role ucitele a pojmout supervizi jako didaktickou prednasku (misto spravné supervize,

kde studenti mohou reflektovat své zkusenosti z praxe).

3) Kurz tymové a skupinové supervize

Tento kurz je pro vSechny, kdo superviduji ve skupinach ¢i tymech. Je vhodny tézZ pro
zkusené vedouci tymu ¢i pro pracovniky, jejichz ukolem je vycvik zaméstnanct, a pro
ty, kdo poskytuji tymové konzultaéni sluzby. Ucastnici by méli mit za sebou jiz

supervizni vycvik (minimalné stézejni supervizni kurz) a zkusenosti.

4) Vycvik terapeutické supervize

Tento vycvik je uren pro ty, kdo superviduji poradenstvi, psychoterapii ¢i jinou

terapeutickou praci. Téz museji mit jiz absolvovany minimaln¢ stézejni supervizni kurz.
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5) Pokrocily supervizni vycvik

Tento vycvik je uréen pro ty, kdo dohlizeji na tymy a organizace, nebo vyucuji

supervizi, anebo se chtéji vice zdokonalit ve své praxi €i se stat vySSimi supervizory.

Ucastnici by méli mit jiz dobfe osvojené¢ védomosti, techniky a dovednosti z diive

absolvovanych kurzl/vycviki.

Kazdy z téchto vycvikl je dilezity, ma zkusSenostni a prakticky charakter, zahrnuje

¢innostni uceni a odpovidd typu supervize, kterou ucastnici délaji. Supervizni

kurz/vycvik ovSem nikdy nemtlze nahradit vlastni zkuSenost z dobré supervize

(Hawkins, Shohet, 2004).

Kvalita superviznich kurzii se lisi dle organizace, ktera ji poskytuje. V Ceské

republice jsou to napf. tyto organizace s nabizenymi kurzy/vycviky:

Cesky institut pro supervizory (CIS) - Vycvikovy program v integrativni supervizi
(vstupni kritéria, struktura a napln supervizniho vycviku - viz. ptiloha 1),
<www.supervize.eu>;

Remedium Praha - Odborna piipadova supervize, <www.remedium.cz>;

Institut pro koucovani a supervizi (I-KOS) - Systematickd supervize a koucovani
<web.quick.cz/i-kos/ikos.htm>;

Ceska asociace streetwork (CAS) - Kurz piipadové a tymové supervize,
<www.streetwork.cz>;

Institut supervize a koudovani HERMES Praha — Systematickd supervize a
koucovani, < www.spas-praha.com>;

Mezinarodni institut kognitivné behavioralni terapie (KBT) Odyssea - Vycvik
v supervizi KBT, < www.kbt-odyssea.cz>;

Prazska vysoka §kola psychosocialnich studii - PVSPS, s. 1. 0., < WWw.pvsps.cz>;
Psychologické a psychoterapeutickd praxe - Psychoterapeuticky vycvik a supervize:

skupinova psychoanalyticka psychoterapie a jiné, < www.telerovsky.cz>.

1.3.2 Osoba supervidovaného

I ptes nalezeni kvalitniho supervizora nemusi byt supervize vzdy dobra a ti¢elna.

Supervizor sam totiz nezmiize vSechno, na supervidovaném lezi stejny dil odpovédnosti
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za kvalitu supervize. Dilezitou roli zde hraji motivace, ocekdvani a obavy
supervidovaného. Zde je dalezitd pravé faze vyjednavani supervize, kde se obavy a
oc¢ekavani co nejvice vyjasni. Nekdy se muze stat, ze supervidovani nevidi supervizi
jako ,,dost dobrou®. Casto si viak neuvédomuji, Ze sami mohou podniknout fadu krok
ke zlepSeni (Michkova, 2002).
Béhem spoluprace se supervizorem se supervidovany u¢i postupné nalézat a
formulovat témata, které chce pfi supervizi fesit, pricemz by mél vychazet z dohody,
kde jsou okruhy témat ramcové stanoveny. Postupné se tak od pocatecniho ,,ja na
supervizi nic nemam* dostava supervidovany k jasnym tématiim, i kdyZz se mohou
leckdy zdat jako banalni (Michkova, MojziSova, 2008).
Odpovédnost supervidovanych dle Novotného (2006):

= predem se pfipravit na setkani, mit jasno ohledné cile supervize;

= Dbyt otevien zpétné vazbé, nebat se si ji vyzadat (pokud ze strany supervizora
neptichazi);

= rozvijet postoje, které pomahaji oteviené¢ objevovat rizna témata pii pohledu na
SVOji praci;

= byt Cestny (napf. pfi potieb¢ vyslovit pochybnosti ¢i obavy ve vztahu ke své praci
s klientem);

=  pfi objeveni problému ve vzajemném vztahu nebo ve zpiisobu vedeni supervize se
nebat zacit rozhovor se supervizorem (paklize problém nezacal feSit sam

supervizor).

1.3.3  Supervizni vitah
Jak uvadéji Carroll a Tholstrupova (2004), supervizni literatura neposkytuje ani
zdaleka dostateéné informace, které by objasnovaly podstatu a vyvoj supervizniho
vztahu, jenz zarucuje vysokou kvalitu sluzby klientim a podporuje uceni
supervidovanych. A pfitom se pravé kvalita a usporadani vztahu povazuje za ,,zakladni
zed™ zajistujici maximalni efektivitu supervizniho procesu.
Vztah supervizora a supervidovanych by mél sméfovat k vytvoreni kvalitni lidské

vzajemnosti, respektovani, empatii a shod€. Zalozeni a budovani takové kvality vztahu
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je predpokladem bezpecného pracovniho prostiedi, ve kterém supervidovany mize
objevovat obtizna a n¢kdy i bolestiva témata a zadkouti své prace, téZ se nemusi bat
projevit aktualné vzniklé negativni emoce (Novotny, 2001).

V souvislosti s timto pocitem bezpeci se Casto hovoii o tzv. superviznim i
pracovnim spojenectvi, které je zalozeno na duvéte, otevienosti a srozumitelnosti
vzajemného vztahu (Michkova, 2002).

Proces vytvareni vztahu neni nikterak jednoduchy, jde o dlouhodobou zalezitost, na
které se podileji obé strany. Od prvni chvile by se supervizor i supervidovany méli
snazit budovat mezi sebou schopnost mluvit pfimo a upfimné, coz béhem vyvoje

vzajemnych vztahil v supervizi velmi pomaha (Novotny, 2001).

1.4 Supervizni smlouva (kontrakt)

Uzavieni smlouvy by mélo probéhnout na pocatku jakéhokoliv supervizorského
vztahu. Stanoveni smlouvy v supervizi (stejné tak jako v jinych oblastech) zaklada jeji
dobrou funk¢nost a odrazi cely proces supervize. Skrze ni se vyjadiuje vzajemny
souhlas o spolupraci obou stran. Obecné dava smlouva praci strukturu, smeér, tcel a
vymezuje predmét supervize (Cyklicky model, 2002).

Dle Huntové (in Hawkins, Shohet, 2004) ma jasnd smlouva o supervizi velkou
hodnotu, protoze supervize miize byt ucinnéjsi a uspokojivéjsi pro supervizora i
supervidovaného v jakémkoli prostfedi, pokud existuje explicitngj$i ujednani o tom,
¢eho se tyka.

Smlouva téZ pomaha sniZzovat hladinu uzkosti a strachu tim, ze odstrafiuje rizna
mystéria o supervizi (Cyklicky model, 2002). Dava totiz pracovnikovi dostatecnou

jistotu a srozumitelnost, aby véd¢l, na ¢em je (Hawkins, Shohet, 2004).

1.4.1 Tvorba supervizniho kontraktu
Podle Hewsonové (in Matousek a kol.,, 2003b) je ptedpokladem k uzavieni
kontraktu fakt, ze supervidovany je osobné¢ odpovédny za cile, kterych se ma

v supervizi dosdhnout, ma také vyjadrit, co je schopen pro dosazeni cile udé¢lat.
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Dle Hawkinse a Shoheta (2004) je kontrakt téz prvotni diilezity bod pro uspésné
zaclenéni supervize do chodu organizace. Pro pifijmuti supervize je ideélni tzv. ucici se
organizace.” Takovéa organizace by méla diive, nez povola supervizora, srozumitelné
pracovnikiim vysvétlit, co to supervize je a k cemu slouzi. Téz by mélo byt feceno, zda
je pro pracovniky povinna ¢i dobrovolna.

Dle Havrdové a Hajného (2008) je kontrakt vysledkem spolupracujiciho hledani,
tazéni a vyjednavani supervizora, zadavatele a pracovnikll (supervidovanych). Uméni
vyjednavani kontraktu supervize v organizaci je soucast odborné pfipravy supervizord.
Ve velké mife zalezi na konkrétnim kontextu, stavu pfipravy a zkusenosti se supervizi
v organizaci i s oblasti supervize viibec.

Pti uzavirani smlouvy je dulezité si uvédomit, které strany se ho ucastni. Jsou to
vétSinou a nejlépe: supervizor, zadavatel (= zastupce organizace, Casto feditel) a
supervidovani pracovnici. Ve vétSich organizacich se mohou téz ucastnit nadtizeni
pracovnikil (napf. vrchni sestra, vedouci odboru aj.). VSichni zucastnéni mohou a méli
by vyjadrit a prodiskutovat své potieby, které maji byt v supervizi naplnény (Michkova,
2002).

Dle Cerného (2002) by mél kontrakt obsahovat:
= typ a formu domluvené supervize;
= misto a Cetnost setkavani;
= dohodu o ceng;
= zpusob a formu zapisu superviznich zprav;
= prava a povinnosti zacastnénych stran;
= davody pro odstoupeni od smlouvy;
= doba, na niz se supervize sjednava.

Mimo tyto technické informace je dale soucasti kontraktu i definovani cile

supervize (kam chceme dojit, kam se chceme posunout) a zakazky supervidovanych

(o&ekavani od supervizora) (Cerny, 2002).

° Ugici se organizace — jednd se o organizaci, v niz je rozvoj a udeni chapano jako nepfetrzity proces.
Problém ¢i chybu takova organizace chape jako potencial k rozvoji, supervize je pojimana jako jeden
z nastroji rozvoje. Je v ni vénovan Cas a energie reflektovani vlastni prace (na urovni organizace, tymu,
jednotlivee). Hodnoceni neni zaméfeno jen na vykon, ale i na jiné slozky. Samoziejmosti je na vsech
urovnich poskytovani zpétné vazby (Hawkins, Shohet, 2004).
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Hajny (2004) dopliuje dale tyto pozadavky kontraktu:
= odpovédnost supervidovaného (pfijit s ptipadem, byt otevieny a mluvit o své praci);
= odpovédnost supervizora (vytvorit bezpecny a spolehlivy prostor pro reflexi prace,
poskytnout podporu pro hlubsi zkoumani terapeutické prace, vlastni supervize pro
dalsi rozvoj);
= hodnoceni supervize (jak Casto, jakym zplisobem, komu hodnoceni nalezi).
Dle Inskippové (in Matousek a kol., 2003b) museji supervidovani i supervizor
vSechny tyto zédvazky chapat a souhlasit s nimi.
K uzaviené dohodé je dobré se pravidelné vracet a kontrolovat, zda stale odpovida
potfebam klienta ¢i organizace. Pokud se potifeby zméni, je tfeba dohodu ptepracovat

(Michkova, Mojzigova, 2008).

1.5 Etika v supervizi

Jak uvadgji Kalina a Simek (2004), etika je dilezitym predpokladem kvalitni
supervizni prace, a to jak etika vénovana superviznimu procesu, tak etika disledki
prace s klienty. Etickd pravidla, zformulovana do etického kodexu supervize, jsou
pouze tim nejhrub§im voditkem supervizni prace. DodrZovani téchto pravidel patii ke
kvalifikaci supervizora a je nedilnou soucasti divéry v kvalitni supervizni praci.

Dle Matouska (2003b) souvisi profesni etika s obecnymi etickymi pravidly (napf.
v Chart€ lidskych prav) a konkrétnimi etickymi pravidly riznych profesi (napt. Eticky
kodex socialnich pracovnikli — viz pfiloha 2).

Za zakladni eticka pravidla Matousek (2003) povazuje:
= byt prospésny;
= neuSkodit;
= nezneuzivat;

= nemanipulovat.
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1.6 Socialni sluzby

Jak wuvadi Kozlova (2005), vkazdé spolecnosti existuji lidé v nepfiznivych
socidlnich situacich, zpisobenych udalostmi jako je napf. tiraz, nemoc, invalidita, staii
aj. Kazda spoleénost proto musi tyto situace fesit. ReSeni jsou zna¢né rozdilna a zavisla
hlavné na stupni rozvoje spolecnosti, hlavnim nastrojem je vSak témét v kazdém statu
socialni politika.

Socialni sluzby se z ¢asti prekryvaji s daleko SirSi kategorii vetejnych sluzeb, tedy
sluZzeb poskytovanych v zdjmu vefejnosti. Oproti komercnim sluzbam jsou vetejné
sluzby financovany z vefejnych rozpoctl, jsou jasné dany legislativou, z cehoZ plyne i
vetsi zavislost na politice statu, krajii a obci. Socidlni sluzby vSak mohou byt také
komer¢niho razu, a to na zéklad¢é obchodni smlouvy mezi poskytovatelem a uzivatelem
(Matousek a kol., 2007).

Matousek (2007) dale uvadi, ze v zahrani¢ni literatufe se miizeme setkat s pojmem
human services (tedy humanitni sluzby). Spadaji sem pracovnici, ktefi se vénuji
poskytovani sluzeb lidem, a to jak profesiondlové, tak dobrovolnici. V Ceské republice
se tento pojem vSak uziva v uzs§im smyslu. Mini se jim pfimd materidlni pomoc lidem
v akutni nouzi.

Systém socidlnich sluzeb prosel mnoha zménami, a to zejména v uplynulém
dvacetileti (pfedevsim doslo ke kvantitativnimu nardstu objemu sluzeb, vytvofily se
nové typy sluzeb, téZ vznikly nové metody a formy prace) (Kozlova, 2005).

Prtsa (1997) definuje socialni sluzby jako mimotadné vyznamnou ¢ast aktivit statu,
samospravy a nestatnich subjektt, které teSi problémy jednotliveli, rodin a skupin
obcani, a tim pozitivné ovliviiuji socialni klima celé spolecnosti.

Vyznam sluzeb spociva v tom, Ze mnoho lidi by se nemohlo bez jejich plisobeni
podilet na vSech strankach zivota spolec¢nosti a mohlo by dojit k jejich socialnimu

vylouc€eni (Kozlova, 2005).
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1.6.1 Zariizeni socidalnich sluZeb, registr poskytovatelii socidalnich sluZeb

Zaiizeni socidlnich sluZeb

Dle zakona o socialnich sluzbach (2006, § 34) jsou zatizeni socialnich sluzeb
nasledujici:

a) centra dennich sluzeb,

b) denni stacionare,

¢) tydenni stacionare,

d) domovy pro osoby se zdravotnim postizenim,
e) domovy pro seniory,

f) domovy se zvlastnim rezimem,

g) chranéné bydleni,

h) azylové domy,

1) domy na ptl cesty,

J) zafizeni pro krizovou pomoc,

k) nizkoprahova denni centra,

1) nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez,
m) nocleharny,

n) terapeutické komunity,

0) socialni poradny,

p) socialné terapeutické dilny,

q) centra socialné rehabilitacnich sluzeb,
1) pracovisté rané péce,

s) intervenc¢ni centra,

t) zafizeni nasledné péce.

Registr poskytovatelii socidlnich sluzeb

Registr poskytovatell socialnich sluzeb tvofi aktudlni seznam vSech
poskytovatelti socidlnich sluzeb na tizemi Ceské republiky. Jeho tcelem je ziskani
ucelenych informaci o jednotlivych poskytovatelich, o druzich sluzeb, které nabizeji, a

o jejich izemni dostupnosti. Pouze poskytovatelé uvedeni v registru maji pravo pozadat
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o dotaci a povinn¢ také podléhaji inspekci poskytovanych socialnich sluzeb. Registr je
veden v listinné a elektronické podobé. Jeho cast je zvefejnéna na internetovych

strankdch Ministerstva prace a socidlnich véci (Kralova, Razova, 2007).

1.6.2 Socidlni pracovnik
Dle Matouska (2003) je socialni pracovnik osoba, jez pracuje:
= s klienty ¢i celymi rodinami klientd;
= s pfirodnimi skupinami (napf. parta mladeze);
= s umeéle vytvorenymi skupinami (pf. $kolni tfida, skupiny ve vézeni aj.);
= s organizacemi (pf. supervizni prace);
= s mistnimi komunitami;

= jako expert se téZ mize podilet na piipravé ne¢kterych zakont a vyhlasek.

Vztah socidlniho pracovnika ke klientovi

Jak uvadi Navratil (2001), je vztah sociadlniho pracovnika a klienta povazovan za
jeden z klicovych prvki intervence. Socialni pracovnik ma vyjadiovat opravdovy zdjem
o osobu klienta, o jeho radosti i potize, ma vSak také vyjadfovat urcité zakladni postoje
a hodnoty bez ohledu na konkrétniho ¢lovéka (tedy nebrat ohled na sympatie ¢i
antipatie).

Koptiva (2006) uvadi vlastnosti ¢i charakteristiky, které si klienti pfeji, aby
pracovnici méli (fazeno dle dilezitosti):
= naklonnost (vlidnost, ochota, laska...);
= trpélivost (klid, vyrovnanost...);
= vciténi (porozuméni);
= odbornost (profesionalita, znalosti...).

Toto jednoznacné sveéd¢i o tom, ze na prvnich mistech jde klientim o vztah
pracovnika k ¢lovéku, az na Ctvrtém misté je uvedena profesionalita (znalosti a

dovednosti).
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1.7 Dobrovolnictvi

Jak uvadéji Tosner a Sozanska (2006), kazdy si pod timto pojmem piedstavi
néco jiného. AvSak vSichni se mohou shodnout na tom, ze dobrovolnictvi doprovazi
Clovéka od nepaméti. Kdyz se nad tim zamyslime, tak kazdy znas byl a je nc¢kdy
v zivoté dobrovolnikem. Kazdy nékdy pomohl ptibuznym, sousediim ¢i kolemjdoucim
a prijde nam to jako samoziejmost. A stejné tak je pro n€ékoho samoziejmosti pomahat
lidem bez ocekavani odmény ¢i vdeku. A pravé toto znamena dobrovolnictvi (ackoliv
tada takovych lidi se neciti jako dobrovolnici a nepfieji si byt timto slovem oznacovani).

Giddens (in Bastecka, 2003) definuje dobrovolnickou praci jako praci bez
naroku na mzdu, ktera neni disledkem ekonomické nutnosti — napt. neplacena prace

charitativni.

Oblasti dobrovolnictvi
Zatim je dobrovolnickd ¢innost nejvice znama ve Skolach, nemocnicich ¢i
domovech pro seniory, které patfi mezi tzv. kamenné neziskové organizace. Nicméngé
Sife zaberu dobrovolnické ¢innosti ¢i sluzby je daleko vétsi (Tosner, Sozanska, 2006).
Oblasti dobrovolnictvi dle zakona o dobrovolnické sluzbé (2002) jsou tyto:
= ochrana zZivotniho prostredi;
= humanitarni organizace a organizace na ochranu lidskych prav;
= gocialni a zdravotni oblast (pomoc nezaméstnanym, osobam se zdravotnim
postizenim, socialn€¢ slabym, seniorim, narodnostnim menSinam, imigrantlim,
osobam po vykonu trestu odnéti svobody, osobam drogoveé zavislym, osobam
trpicim domacim nasilim, jakoz i pomoc pfi péci o déti, mladez a rodiny v jejich
volném cCase);
= kulturni oblast;
= sportovni a vzdélavaci ¢innost;

= zahrani¢ni dobrovolna sluzba;

38



1.7.1 Kdo je dobrovolnik?

Nejcastéji se cituje definice od Tosnera a Sozanské (2006): dobrovolnik je
clovek, ktery bez ndroku na finanéni podporu poskytuje svij €as, svoji energii,
védomosti a dovednosti ve prospech ostatnich lidi ¢i spolecnosti.

Dale se mizeme setkat i stouto definici (Sormova, Klégrova, 2006):
Dobrovolnik je clovek, ktery si dostatecné veéfi v tom, Ze mize sdm zménit véci, se
kterymi neni spokojen. Je to clovek, ktery se odhodla udélat ten jednoduchy, ale
dalezity krok k tomu, aby se sam zapojil do Cinnosti, ktera je tieba nedostatecné
zajiStovana statnimi institucemi. Nékdo, kdo nevaha obétovat ¢ast svého volného Casu
pro vyplnéni prazdného ¢asu druhych (napft. déti ¢i nemocnych) anebo zajisténi aktivity,
kterou by jinak nemél kdo organizovat (napf. vysazet par stroma).

Dobrovolnikem tedy miaze byt kazdy zraly a zptsobily cloveék (coz vétSinou
posuzuje profesional, ktery dobrovolnika pfijima), ktery poskytne svij Cas a
kompetence. Konkrétni ¢innost vSak zavisi na moznostech dobrovolnické organizace a
schopnostech dobrovolnika (Sormova, Klégrova, 2006).

V zemich, kde ma dobrovolnictvi nepferusenou tradici, nalezneme mezi
pomahajicimi vSechny vékové i profesni kategorie. U nas tomu bylo jinak, v roce 2000
prevazovali mezi dobrovolniky, co se pohlavi tyce, jednoznaéné zeny. Z kategorie
zaméstnani/nezaméstnani/studenti pfevazovali jednozna¢né studenti. Vyplyva z toho, Ze
nejcastéji se staly dobrovolnikem mladé Zzeny — studentky, a to nejvice z humanitné
zameétenych fakult nebo vyssich stfednich Skol. V dne$ni dobé¢ vsak ve velkych méstech
jiz dobrovolnici nejsou nejcastéji studenti, ale zhruba z poloviny jde o zaméstnané lidi.
Zeny zatim stale prevladaji, ale muzi piibyva. Také se zvysuje pocet lidi diichodového
veku, kteti se do dobrovolnictvi zapojuji. Profese, ze kterych dobrovolnici ptichazeji,

jsou ¢im dal riznéjsi a dnes jde prakticky o lidi vSech profesi (Tosner, Sozanska, 2006).

1.7.2  Profesionalizace dobrocinnosti
Dle Frice (2001) meéla jiz ve stiedovéku organizovand dobroc¢innost
institucionalizovanou podobu. V dne$nich podminkach se s dobrovolniky setkame

nejcastéji v nestatnich neziskovych organizacich (ob¢anské sdruzeni, ucelové zafizeni
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cirkvi, obecn¢ prospéSné spolecnosti, nadace, nadac¢ni fondy). Jsou to zakladni

organiza¢ni formy a maji své charakteristické rysy (Fric, 2001):

= jedna se o organizace, tzn. skupiny, které jsou do uré¢ité miry institucionalizovany;

= maji soukromou povahu, tj. jsou institucionalné oddélené od statni spravy;

= jejich prvotnim cilem neni zisk, ale jejich poslani a cil ¢innosti (mohou v ur€itém
obdobi dosahnout zisku, ale ten musi byt opétovné pouZit na cile dané poslanim
organizace);

= jsou samospravné, autonomni (jsou schopné fidit svou vlastni Cinnost, maji sva
interni pravidla);

= jsou dobrovolné (zahrnuji uréity vyznamny prvek dobrovolné ¢innosti).

Dle Tosnera a Sozanské (2006) je dobrovolnicka organizace takova organizace,
ktera se zabyva prevazné organizaci dobrovolnické ¢innosti a tato ¢innost je postavena

na dobrovolnicich.

1.7.3 Dobrovolnicka centra

Dobrovolnické centrum je neziskovéa organizace, ktera zprostiedkovava lidem
v Ceské republice prilezitosti k dobrovolné ¢&innosti. Vyhledava dobrovolniky pro
organizace, které je potfebuji. K dalsim c¢innostem dobrovolnického centra patii
vzdélavani manazeri dobrovolnické cinnosti, vedeni vlastnich dobrovolnickych
programt, vytvafeni a udrzovani informacni databaze. Snazi se téz propagovat
dobrovolnictvi v médiich, ziskava informace o potfebach dobrovolnické ¢innosti od
obci, kraji a ustfednich organt statni spravy. Muze také spolupracovat se zahranicnimi
dobrovolnickymi centry (Matousek, 2003a).

Tosner a Sozanska (2006) rozdé€luji dobrovolnicka centra na dva typy, a to
manazersky a komunitni. Oba maji své vyhody i nevyhody. Manazersky pfistup se mize
jevit jako priliS svazujici, naproti tomu komunitni typ az pfili§ ,,stoji a pada“
s individualnimi osobnimi vztahy. Proto je idedlni kombinace principti manazerského
ptistupu k dobrovolnictvi s prvky komunitni spoluprace, jako je otevienost

v komunikaci, vstficnost k pozadavkiim dobrovolniki i organizaci.
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Obecné lze vsak prohlasit, Ze systém prace s dobrovolniky se téméf nelisi od
fizeni lidi v bézné¢ komercni firmeé. Rozdil spociva vtom, Ze pfi absenci penczni
odmeény je tieba vice vyuzivat ostatnich forem fizeni, a hlavné motivovani dobrovolniki

(Novotny, Lukes a kol., 2008).

Dobrovolnicka centra - historie

Donedavna v Ceské republice neexistovala specializovana pracovisté, ktera by
se profesiondln¢ vénovala dobrovolnickému managementu. AvSak neziskové
organizace v minulych letech i tak casto spolupracovaly s dobrovolniky. Napt. vysilani
dobrovolnikli na humanitarni a charitativni akce do zahranici, vyuzivani dobrovolniki
v détskych a mladeznickych organizacich, v organizacich pro lidi s handicapem. Tyto
organizace pracuji s dobrovolniky jiz fadu let, pfiCemz systém dobrovolnictvi vytvaieji
,»za pochodu‘ (Tosner, Sozanska, 2006).

Vroce 1999 vzniklo v CR pod nazvem Narodni dobrovolnické —centrum
pracovisté specializované na dobrovolnictvi. Ziizovatelem bylo obcanské sdruzeni
HESTIAS, které na to dostalo finance jak z CR, tak ze zahrani¢i. Centrum se ustavilo
v ramci Programu rozvoje dobrovolnictvi v zemich byvalého komunistického bloku.
Spolu s dalsimi tfinacti zemémi stiedni a vychodni Evropy, Pobalti, né¢kterymi byvalymi
republikami Sovétského svazu a Eurasie tak pracuje ¢trnact dobrovolnickych center
(Tosner, Sozanska, 2006).

Na cinnost centra narodniho posléze navazovala dobrovolnickd centra
v regionech (napf. Ceské Bud¢jovice, Ceska Lipa, Brno, Havlickiv Brod, Krométiz,
Ostrava, Plzeni, Usti nad Labem atd.). Tato regionalni dobrovolnickd centra jsou
samostatné neziskové organizace — obcanska sdruzeni, nebo jsou soucasti jiné
neziskové organizace, pfipadné¢ pusobi pfi Skole (jako napt. pfi Zdravotné socialni

fakulté Jihoceské univerzity) (ToSner, Sozanska, 2006).

® HESTIA — ob&anské sdruzeni, které zaloZilo Narodni dobrovolnické centrum. Toto centrum koordinuje
spolupraci mezi zajemci o dobrovolnickou praci a organizacemi3 kde je pomoc dobrovolnikl zapotiebi.
Také podporuje zakladani novych dobrovolnickych center v Ceské republice (Dobrovolnici, Hestia,
2001).
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Dnes je Cinnost dobrovolnickych center v regionech jako stfedisek metodické
pomoci pro dobrovolnictvi dilleZitou podminkou rozsifeni dobrovolnické ¢innosti nejen
v nestatnich neziskovych organizacich, ale i v dalSich programech podporovanych
obcemi i statem (Dobrovolnicka centra a dobrovolnické programy v CR, Dobrovolnik,

2009).

Poslani dobrovolnickych center

Jak uvadéji Tosner, Sozanska (2006), zakladnim posldnim dobrovolnickych
center je propagace a podpora myslenky dobrovolnictvi ve spolecnosti. Dale téz
spoluprace s neziskovymi organizacemi v regionu s cilem zapojit co nejveétsi pocet
obyvatel do feSeni problémt komunity.

Dulezitou soucasti prace dobrovolnickych center je podpora spoluprace
s mezinarodnimi dobrovolnickymi organizacemi, jejichz smyslem je, kromé¢ vymény
zkuSenosti, seznameni se s dobrovolnictvim v zemich, kde se jiz stala dobrovolnicka
¢innost samoziejmou soucasti zivota obcani (Dobrovolnicka centra a dobrovolnické

programy v CR, Dobrovolnik, 2009).

Zakladni éinnosti dobrovolnickych center
Své poslani dobrovolnicka centra realizuji témito ¢innostmi (Tosner, Sozanska,

2006):

= spoluprace s masmédii, obcemi, samospravnimi i statnimi organy;

= tvofeni vlastnich dobrovolnickych programii (které reaguji na aktualni problémy
komunity, napf. program pro nezaméstnané, pro déti, pro bezdomovce, pro nemocné
aj.);

= gpoluprace s regionalnimi partnery (vétSinou se jedna o jiné neziskové organizace
v regionu);

= vzdélavani a vyzkum (realizace diskusnich klubl a seminarti, vycviky dobrovolnikt
a koordinatorti, spoluprace s vysokymi Skolami);

= mezindrodni spoluprace (i€ast na mezinarodnich konferencich a projektech, coz

vede ke zvySeni statutu dobrovolnické organizace).
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Koalice dobrovolnickych iniciativ

Koalice dobrovolnickych iniciativ vznikla v roce 2001 jako volné sdruZeni
neziskovych organizaci, které se podileji na dobrovolnickych programech ¢i projektech
v Ceské republice. Ugel vytvofeni koalice je reprezentace dobrovolnictvi, tzn. Ze davé
moznost svym ¢leniim vystupovat za dobrovolnické programy a projekty vSech clent
Koalice. Navenek ji reprezentuje HESTIA (viz vyse). Dulezity je fakt, Zze Koalice
zachovava plnou nezavislost vSech organizaci, které do ni vstoupi (Dobrovolnici:

Piiklady programi a projektii spadajici pod Koalici jsou: Program Pét P,

Program Senior, Dobrovolnici v nemocnicich, Program rozvoje dobrovolnickych center

-----

1.7.4 Supervize v dobrovolnictvi

Bastecka (2003) uvadi kritéria pro praci laickych dobrovolniki, aby byla pfinosna.
Jsou to tato:
= je tieba jim poskytnout zacvik;
= stanovit jasna pravidla prace;
= poskytnout ndslednou — supervizni — péci o n¢ a jejich vykon.

Jak tvrdi Novotny a Stara (2001), supervize v dobrovolnictvi ma nejblize k supervizi
v pomahajicich profesich. A pfestoZze je u nas stale jeSt¢ novym pojmem, v téchto
profesich se s ni pocita stale castéji.

Dle Tosnera a Sozanské (2006) si supervizi dobrovolnikdi mizeme piedstavit jako
komunikaci dobrovolnika, respektive skupiny dobrovolnikli se supervizorem
v neohrozujicim prostiedi, které umozni dobrovolnikiim konzultovat svoje postoje a
pocity pramenici z jejich Cinnosti. Supervize zaroven chrani zajem klienta pted
ptipadnymi nevhodnymi aktivitami dobrovolnika.

V dobrovolnické oblasti dle Novotného, Staré¢ (2001) smétuje supervize hlavné k:
= podpofe a ocenéni dobrovolniki;
= jiSténi dobrovolnikd, téz k jisté mife kontroly nad programem;

= feSeni problému a rozvoji schopnosti a dovednosti dobrovolnikd.
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Supervize se samoziejm¢ musi uzpusobit druhu dobrovolnické cinnosti, jez
vykonavaji supervidovani dobrovolnici. Jinak bude supervize probihat u dobrovolniki
dochazejici do nemocnic ¢i hospici a jinak pfi jednodusSich manudlnich pracich.
V prvnich ptfipadech se bude jednat o supervizi podobnou supervizi
psychoterapeutického procesu, u dalsiho ptipadu ptjde spise o zhodnoceni ¢innosti ¢i
ocenéni dobrovolnika, tedy néco jako metodické setkani ¢i pracovni porada (Tosner,

Sozanska, 2006).

Vyznam supervize v dobrovolnictvi

Profesionalni pracovnici (jako napt. I1ékari, ucitelé, socialni pracovnici apod.),
ktefi jsou denné¢ v kontaktu s lidmi, jsou ohrozeni syndromem vyhoteni. Proto u nich
hraje dulezitou roli pravidelna supervize, ve které maji moznost své nahromadéné
pocity ventilovat a fesit své problémy (Novotny, Stara, 2001).

U dobrovolnikii spiSe nez syndrom vyhoteni hrozi ztrata motivace k jejich
¢innosti, a to hlavné z divodu, Ze je na né kladeno pfili§ mnoho ukoll ¢i nemaji dobfe
zajisténou komunikaci s ostatnimi zaméstnanci. Proto je v tomto pfipadé supervize spise
prevence pted odchodem dobrovolnika (Tosner, Sozanska, 2006).

Supervize pro dobrovolniky neplni pouze roli moznosti ziskat zpétnou vazbu
nebo roli komunika¢niho kanalu mezi osobou dobrovolnika, ostatnimi pracovniky
organizace a klienty (prostiednictvim supervizora a koordinatora). V Ceské republice se
nyni (mysleno v postsocialistické zemi) ukazalo, Ze supervize slouzi téZ jako misto, kde
dobrovolnik citi ocenéni a respekt od jinych. V zapadnich zemich totiz tento respekt citi
od svych znamych i SirSiho okoli, coZ u nas stale nenastava (TosSner, Sozanska, 2006).

Dle Btizové, Motlové (2005) je dals$im vyznamem supervize pro dobrovolniky
poskytnuti jiného pohledu na jeho vlastni ¢innost od ostatnich ucastniki. Ziskavaji nové
informace, které mohou vyuzit ve své ¢innosti. Supervizor také mulize dobrovolniky
naucit zéakladim psychohygieny, které jsou dulezité pro vSechny poméhajici lidi (at’
dobrovolniky ¢i pracovniky v pomahajicich profesich). Déale by méla supervize zabranit

dobrovolnikiim piejimani odpovédnosti za problémy klientd, které nemohou ovlivnit.
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Supervize slouZi i jako klubové setkavani vSech dobrovolniki - tedy misto, kde
se sejdou lidé s podobnymi zajmy a zZivotnimi hodnotami (Tosner, Sozanska, 2006).

Sviij vyznam ma supervize i pro dobrovolnické centrum, které diky ni ziskava
zpétné vazby jak o zapojeni samotnych dobrovolnikli, tak o tom, jak mohou
dobrovolniky podpofit, aby se pfi této Cinnosti citili dobfe, a v neposledni tadé i
o prubchu realizované¢ho projektu, zvySovani jeho kvality, popt. moznosti vylepSeni
jeho metodiky (Supervize, Okamzik, 2010).

Dale také slouzi ke zlepSeni a ,procisténi“ vztahli v organizaci (Bfizova,

Motlova, 2005).

Supervizor
Supervizorem se idealn¢ stava ncékdo pro tuto ¢innost Skoleny — socialni

pracovnik, psycholog aj. Téz se jim muze stat zkuSeny pracovnik, ktery je znaly
problematiky oblasti, v niz dobrovolnicka ¢innost probih4, a ktery ma zkusenosti s praci
ve skupiné (Novotny, Stara, 2001).

V dobrovolnickych programech se mizeme setkat jak se supervizory externimi,
tak internimi. Supervizor plni pfedevs§im podplrnou roli a snazi se akceptovat
individualni potieby dobrovolnikll. Externi supervizor zarucuje svou odbornou garanci,

aby program neprobihal ziveln¢ (Btfizova, Motlova, 2005).

Formy supervize
= Konzultace

Zde se supervizorem stava koordinator dobrovolnikd. Uplatiiuje se ale jen
v jednodussich ptipadech (jako pomoc s administrativou), kdy pouha konzultace
dobrovolnika s koordinatorem postaci (funkce tidici). Dobrovolnik ma pravo o takovou

schtizku pozadat kdykoliv (Novotny, stara, 2001).

= Individualni supervize
Na pozadani mize koordinator zprostfedkovat individualni supervizi. Dobrovolnik
tak mtze vyfeSit své nahle vzniklé problémy ve vztahu s klientem. Téz o ni muze

pozadat, pokud ma né&jaky vlastni osobni psychologicky problém, ktery by v disledku
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mohl mit negativni vliv na jeho vztah sklientem. Individualni supervize téz fesi

vvvvvv

z diivodu osobni problematiky (Cerna a kol., 2001).

= Skupinova supervize

wevr

.....

N 24

¢innost dobrovolnikli je pfima prace s klienty). Supervize umoznuje reflexi pocitd,
vyjadfeni obav a pomoc v hledani riznych feseni problému. Vede ji fadny supervizor,
ackoli je vhodné, aby se ji zGCastnil i koordinator dobrovolnikti (Novotny, Stara, 2001).

Dle Btizové a Motlové (2005) se jedna o setkani vSech dobrovolniki daného
programu. Supervize je také Casto pro dobrovolniky povinna a nesplnéni této podminky
muze vést k vyfazeni z programu. Skupina by méla mit 10 — 15 ¢lent a supervizor
(spolu s koordinatorem) vychazi z teorie prace se skupinou, proto je dilezité vénovat se
skupinové dynamice.

Ukoly supervizora ve skupind zistavaji stejné (viz vyse). Je potiebné, aby
dostate¢né dobrovolniky informoval o smyslu supervize, ale téZ by je mél poucit, co
sami mohou udélat pro to, aby pro n€ supervize byla pfinosna a piijemnd. Na supervizi
by dobrovolnici méli piijit nejlépe stématem ¢i problémem, sradosti, snéjakym
uspéchem, s jakoukoli zménou, s plany do budoucna ¢i s rekapitulaci toho, zda se

podafrilo to, co mé¢l dobrovolnik naplanované (Biizova, Motlova, 2005).

Struktura skupinové dobrovolnické supervize

Doporucuje se tato struktura skupinové supervize (Bfizova, Motlova, 2005):

1) uvitani (pfi prvni supervizi pfedstaveni vSech zucastnénych);

2) organizacni véci (jaké novinky tykajici se dobrovolnictvi ¢i konkrétniho programu

vznikly, pojisténi aj.);
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3) vyjadieni dobrovolniki, reakce na néj a shrnuti;
4) ukonceni (Casto neformalnim popovidanim vSech zucastnénych).

U bodu 3 ma supervizor n¢kolik moznosti, jak ¢as vyjadieni dobrovolnikli vyuzije
(zaleZi na velikosti skupiny, vlastnim stylu supervizora aj.). Casto uZivaji tyto moZnosti:
= urCeny Cas se rozdéli rovnomémé mezi vSechny dobrovolniky, aby kazdy mohl

vyjadrit a rozvinout sva témata;
= na zacatku kazdy pfednese své téma Ci problém, nasledné se jedna a hlasuje o tom,
= téz se supervizor miiZze spolehnout na proces supervize a cekat, kdy se jaké téma

vynoii a kam se upfe zajem skupiny (Bfizova, Motlova, 2005).

Cetnost a délka supervizniho sezeni

Novotny a Stara (2001) uvadéji, ze Cetnost supervize by se méla odvijet od
narocnosti dobrovolnického programu a frekvence zapojeni dobrovolnikd do ¢innosti.
Zpravidla se jedna o jedno asi dvouhodinové sezeni za 1 az 2 mésice. Dilezité je, aby
dobrovolnici méli moznost se pravidelné vyjadfovat o svém ptisobeni, ale nikdy by
nem¢la supervize vzit dobrovolnikovi vice ¢asu, nez travi samotnym dobrovolnictvim.
Délka sezeni ma byt dostatecné dlouha, aby supervidovani méli moznost feSit sva
témata nebo i pochybnosti tykajici se programu. Napomaha se tim k dobré pohodé

dobrovolnika, ktera je k vykonavani této ¢innosti témet nezbytna.
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2. CIiL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

Cilem prace je popsat specifika supervize dobrovolnickych programii ve zdravotné
socialni oblasti.
Dil¢im cilem je najit rozdily v poskytovani a piijimani supervizi v dobrovolnickych

programech a supervizi v organizacich poskytujici socialni sluzby.

2.2 Hypotézy

H1: Dobrovolnici chapou supervizi jako pfirozenou souc¢ast dobrovolnické ¢innosti.

H2: Socialni pracovnici o¢ekavaji od supervize profesionalni rust.

H3: Dobrovolnici nemaji se supervizorem uzavieny kontrakt.
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3. METODIKA

3.1 Pouzité metody
V ramci vyzkumné ¢asti diplomové prace byly vyuzity nasledujici metody:
= metoda dotazovani, technika polostrukturovaného dotazniku,

= metoda dotazovani, technika fizeného rozhovoru.

3.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor pro sbér dat technikou dotazniku tvofilo 90 dobrovolnika
z dobrovolnickych programilt zdravotné¢ socidlni oblasti a 90 zaméstnanci organizaci
poskytujicich socialni sluzby z celé Ceské republiky.

Vyzkumny soubor pro sbér dat technikou rozhovoru tvofilo celkem 10 supervizor
(z Jihoceského, Moravskoslezského a Olomouckého kraje). 6 znich poskytuje ¢i
poskytovalo supervizi v oblasti dobrovolnictvi i v socialnich sluzbach, 4 z nich pouze

v jedné z téchto oblasti.

3.3 Metodicky postup

Pro metodu kvantito-kvalitativniho vyzkumu autorka pouzila techniku sbéru dat
pomoci polostrukturovaného dotazniku (kvantitativni metoda) a techniku fizeného
rozhovoru (kvalitativni metoda).

Ve vyzkumu byly pouzity dvé verze dotaznikd, z nichz prvni (pro dobrovolniky)
ma 19 otdzek (1 oteviena, 2 polooteviené a 16 uzavienych) (pfiloha 3), druhy dotaznik
(pro pracovniky organizaci v socialnich sluzbach) obsahuje 20 otazek (1 oteviena,
2 polooteviené a 17 uzavienych) (ptiloha 4). Oba dotazniky obsahuji zprvu otazky
identifikacni, na néz navazuji otazky zjistovaci. Otazky jsou v obou verzich dotazniku
témef totozné, aby bylo mozno uskutecnit porovnani vysledk.

Distribuce  dotaznikli  dobrovolnikim byla zajiSténa  prostfednictvim
koordinator dobrovolnikii z dobrovolnickych center z Ceské republiky, ktefi dotaznik
v elektronické formé& poskytli dobrovolnikim. Vybér dobrovolnickych center byl
nahodny, a to v kazdém kraji jedno (kromé centra z kraje Kralovehradeckého, ve kterém

je nedostatek takovych zafizenich vSeobecné a témi, které autorka oslovila, byla
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z nezjisténych divodi odmitnuta; autorka vSak pfidala do seznamu Narodni
dobrovolnické centrum Hestia a pocet zatizeni byl zachovan — viz ptiloha 5). Jednalo se
o dobrovolnicka centra z Koalice dobrovolnickych iniciativ, kontakty a adresy na né¢
jsou zvefejnény na www.hest.cz. Z divodu elektronické distribuce nelze definovat
navratnost dotaznikti. Obdobi distribuce dotazniki bylo od 1. do 15. dubna roku 2010.

K distribuci dotaznikii pracovnikiim v socidlnich sluzbach dochazelo dvéma
zpusoby, a to jednak v elektronické podobé ptes kontaktniho pracovnika zatizeni, ktery
predal dotazniky konkrétnim zaméstnancim, a dale pfimou navstévou zafizeni a
predanim dotaznikdi zaméstnancim osobné. Osobni navstéva a piimé predani dotaznik
probéhlo ve dvou zafizenich, kde navratnost byla 100%, distribuce dotazniku
elektronickou podobou probéhla do 11 zafizeni, avSak ani zde neni mozné navratnost
urc¢it. Obdobi distribuce bylo zhruba od pocatku dubna do poloviny kvétna. Zatizeni
autorka vybirala z registru poskytovatelil socidlnich sluzeb (na portadlu MPSV), a to
nahodnym vybérem, zkazdého kraje jedno. Kvétou vybéru byl pouze fakt, ze
organizace poskytuje supervizi. Aby bylo zachovano 1 zafizeni v kraji, byla autorka
nucena v neékterych krajich oslovit vice organizaci, nebot’ nékteré odmitly dotaznik
rozeslat svym zaméstnanctim.

Rizeny rozhovor autorka vedla se supervizory podle piedem sepsanych
otevienych otazek, kterych bylo 5 u supervizorli supervidujicich obé oblasti
(dobrovolniky i pracovniky v socidlnich sluzbach), 6 u supervizort, kteti superviduji
pouze jednu oblast. Rozhovory se uskuteciiovaly podle pfani supervizorii (nejcastéji
v jejich kancelafi), jeho délka se pohybovala okolo 15 minut. Rozhovory byly
zaznamenavany na diktafon a poté prepsany do pisemné podoby.

Kontakty na supervizory autorka ziskavala ndhodnym vybérem. Osm z nich bylo
z JihoCeského kraje, jeden z Olomouckého a jeden zkraje Moravskoslezského.
Nejcastéji ho dostala od samotnych supervizort, kteti byli ochotni poskytnout kontakt
na kolegu/kolegyni, dalsi moznosti kontaktovani bylo pfes dobrovolnickd centra a
zafizeni v socidlnich sluzbach, jeden kontakt ziskala na studentské praxi.

Vysledky dotaznikt autorka zpracovala do grafii a tabulek, rozhovory ptepsala
do pisemné podoby.
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4. VYSLEDKY

V této kapitole autorka nejdiive prezentuje vysledky dotazniki, které jsou ve forme
grafii a tabulek. Vysledky z dotaznikii od dobrovolnikli a od pracovnikii v socialnich
sluzbach jsou zpracovany do jednoho grafu (tabulky) z dvodu snadného a viditelného
porovnani.

Poté¢ nasleduji vysledky kvalitativniho vyzkumu ve formé pisemného piepisu

rozhovoru.

4.1 Vysledky dotazniki

Graf 1 VEk respondenti (v %)

16-25 26-35 36 -45 46 - 55 56 - 65 66 a vic

vék

W dobrowolnici m pracownici v soc. sluzbach

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 1 znazornuje odpovédi na otazku €. 1, ktera zjistovala veék respondentd.

7 90 dotazovanych dobrovolnikil jich bylo nejvice ve véku 16 — 25, a to 54 %
(48 osob), dale 29 % (26 osob) bylo ve véku 26 —35 a 11 % (10) ve veku 46 — 55.

Z 90 dotazovanych socialnich pracovniki jich bylo nejvice v letech 36 — 45, a to
37 % (33 osob), dale 29 % (26 osob) ve véku 26 — 35 a 23 % (21 osob) bylo ve véku 46
- 55.
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Graf 2 Pohlavi respondenti (v %)

87

Zeny muzi

W dobrowlnici m pracownici v soc. sluzbach

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 2 znazornuje odpovédi na otazku €. 2, ktera zjist'ovala pohlavi respondentd.

7 90 dotazovanych dobrovolniki je 87 % (78) Zzen a 13 % (12) muzi.

7 90 dotazovanych pracovnikid v socidlnich sluzbach je 83 % (75) Zzen a 17 %

(15) muz.
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Graf 3 Vzdélani respondenti (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 3 zndzomuje odpovédi na otazku ¢. 3, kterd zjiStovala vzdé€lani

respondenta.

Z grafu vyplyva, ze nejcastejsi dosazené vzdélani dobrovolniki je stfedoskolské

— 48 % (43) a vysokoskolské - 34 % (31).

Dosazené vzdélani socidlnich pracovniki bylo nejcastéji stfedoskolské, a to

42 % (38), 20 % (18) mélo vzdelani vysokoskolské a 18 % (16) bylo vyucenych.
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Graf 4 Dostate¢né vysvétleni smyslu a cile supervize od koordinatora

dobrovolniki/zaméstnavatele (v %)

ano spiSe ano spiSe ne ne

m dobrowolnici m pracownici v soc. sluzbach

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 4 znazomuje odpovédi na otazku €. 4, ktera znéla: Drtive, neZ jste se
Ucastnili supervize, vysvétlili Vam koordinator/zaméstnavatel dostatecné smysl a cil

supervize?

Z grafu vyplyva, ze 90 % (81) dobrovolnikl i1 socidlnich pracovnikli na tuto

otazku odpovédélo ano nebo spise ano, 10 % (9) uvedlo, Ze ne nebo spise ne.
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Graf 5 Forma supervize

individualni skupinova tymova

forma supervize

m dobrowlnici m pracownici v soc. sluzbach

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 5 znazornuje odpovédi na otazku €. 5, ktera zjistovala formy supervize.

Respondenti zde méli mozZnost zaskrtnout vice odpovédi, proto nejsou vysledky

uvadény v %, ale v absolutnich ¢islech.

Z 90 dotazovanych dochazi vSech 90 dobrovolnikli na skupinovou supervizi,

k tomu ma 6 dobrovolnikl individudlni supervizi a 10 tymovou.

Skupinové supervize se ucastni 64 socialnich pracovnikd, 51 méa tymovou

supervizi a 12 individualni.
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Graf 6 Pocet ¢lenii u skupinové supervize
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 6 znazoriuje odpovédi na otazku €. 6, ktera byla uréena pouze tém, kdo

m¢l formu supervize skupinovou, a zjist'ovala pocet clenti ve skuping.

Z 90 dobrovolnikt jich dochézi nejvice (63) do skupiny o 7 az 12 ¢lenech a 18

do skupiny se 13 a vice ¢leny.

Z 64 soc. pracovniki jich 53 dochdzi do skupiny o 7 az 12 ¢lenech a 8 dochazi

do skupiny, ktera ma méné nez 7 Clent.
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Graf 7 Frekvence supervizniho setkani (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 7 znazoriuje odpovéedi na otazku €. 7, kterd zjistovala frekvenci supervize.

Z grafu plyne, ze 50 % (45) se ucastni supervize kazdé ctvrtleti, 32 % (29)

dobrovolnikl kazdy mésic a 17 % (15) jednou za pil roku.

Dale lze vy¢ist, Ze 51 % (46) socidlnich pracovnikii ma supervizi kazdy mésic a

37 % (33) kazdé &tvrtleti.
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Graf 8 Délka supervizniho setkani (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 8 znazoriiuje odpovédi na otazku €. 8, ktera zjistovala délku supervizniho

setkani.

Graf ukazuje, Ze 45 % (40) dobrovolnikii dochazi na supervizi, jejiz délka je 1,5

hodiny, 40 % (36) uvadi vice nez 1,5 hodiny a 14 % 1 hodina (13).

Dale graf ukazuje, Ze délka superviznich setkani je u 53 % (48) socidlnich

pracovniki 1,5 hodiny, 36 % (32) uvadi vice nez 1,5 hodiny.
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Graf 9 Dostate¢né vysvétleni smyslu a cile supervize od supervizora na prvnim

sezeni (v %)

ano ne

m dobrowlnici m pracownici v soc. sluzbach

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 9 znazoriiuje odpovédi na otazku ¢. 9, ktera zn€la: Seznamil Vas také
supervizor pii prvni supervizi s poslanim supervize (vysvétleni ucelu, seznameni
s pravidly, uréeni zakéazky)?

Z grafu lze vycist, ze 86 % (77) dobrovolnikti odpovida ano, 14 % (13) uvadi ne.

Dale graf ukazuje, Ze 94 % (85) soc. pracovnikli uvadi, ze jim supervizor na

prvnim setkani vysvétlil dostateéné smysl a cil supervize, 6 % (5) uvadi, Ze ne.
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Graf 10 Vnimani supervize (v %)

dobrowolnici pracownici v soc. sluzbach

m povinnou soucast dobrowvolnické/pracowni €innosti
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Zdroj: vlastni vyzkum
Graf 10 znazoriiuje odpovédi na otazku ¢. 10, kterd zjistovala vnimani
supervize.
Z grafu vyplyva, ze 77 % (69) dobrovolnikli chépe supervizi jako pfirozenou
soucast své dobrovolnické ¢innosti a 23 % (21) dobrovolnikil ji chape jako povinnou

soucast ¢innosti.

Dale vidime, ze 54 % (49) socialnich pracovnikti chape supervizi jako povinnou

soucast své prace a 46 % (41) ji chape jako pfirozenou soucast prace.
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Graf 11 Utast na supervizi (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 11 znazoriiuje odpovédi na otazku €. 11, kterd zjiStovala ucast a piinos

supervize.

Z 90 dotazovanych dobrovolniki se 58 % (52) Gc€astni supervize dobrovolné a
radi, povazuji ji pro sebe za ptinos a 37 % (33) se ji Gcastni, protoZe je to povinnost, ale

1 pfesto ji povazuji pro sebe za pfinos.

7 90 dotazovanych socialnich pracovniki se 40 % (36) ucastni supervize
dobrovolné a radi, povazuji ji pro sebe za piinos, 39 % (35) se ji G€astni, protoZe je to
povinnost, ale i pfesto ji povazuji pro sebe za piinos a 21 % (19) se ji ucastni pouze

Z povinnosti a nepovazuji ji za pfinos.
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Tabulka 2 O¢ekavani od supervize

Pracovnici v
Dobrovolnici | soc. sluzbach
Pomoc s problémem 72 60
Emocionalni podpora 48 26
Profesni rist 17 28
Prevence pted profesnim selhdnim 33 43
Rozsifeni znalosti 50 35
Hodnoceni prace 24 30
ZlepSeni komunikacnich dovednosti 19 25
Ziskéani nového pohledu na véc 70 55
Jiné 9 1

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 2 znazoriiuje odpovédi na otazku €. 12, ktera zjistovala ocekavani od
supervize. Opét zde byla moznost zaskrtnuti vice odpovédi, vysledky jsou tedy
v absolutnich ¢islech. Forma tabulky byla zvolena pro piehlednost prezentovanych
vysledkd.

Z tabulky vyplyva, ze ocekavani dobrovolnikii od supervize jsou tato (v potadi
od nejpozadovanéjsich): pomoc s problémem (72), ziskani nového pohledu na véc (70),
rozsiteni znalosti (50), emocionalni podpora (48), prevence ptred selhanim (33),
hodnoceni dobrovolnikovy prace (24), zlepSeni komunikaénich dovednosti (19) a
profesni rust (17). Jina ocekavani jsou tato:
= nové poznatky pro praxi, napady a zkuSenosti ostatnich dobrovolniki;
= poskytnuti pomoci a zkusenosti ostatnim;
= zlepSeni schopnosti introspekce;
= poznani se navzajem,;
= ziskani pocitu, Ze dobrovolnicka ¢innost je uzitecna, ziskani zkusenosti a rad;
= poznani zazitki a zkuSenosti ostatnich;
= pratelské setkani s jinymi dobrovolniky;

= gdileni zkuSenosti od ostatnich;
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= nepotfebuji nic z uvedeného (jsem vystudovana psycholozka), rada se ale dozvim

o problémech ostatnich dobrovolnikii.

Ocekavani socialnich pracovnikli od supervize jsou tato: pomoc s problémem
(60), ziskani nového pohledu na véc (55), prevence pied profesnim selhani (43),
rozsiteni znalosti (35), hodnoceni prace (30), profesni rast (28), emocionalni podpora
(26) a zlepSeni komunika¢nich dovednosti (25). Jiné ocekavani bylo toto: zpétna vazba

prace a sebereflexe z kontextu mého pracoviste.

Graf 12 Supervizni kontrakt (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 12 znazoriiuje odpovéedi na otdzku €. 14, kterd znéla: Mate se supervizorem

sepsany kontrakt?

Dobrovolnikd, kteti maji sepsany kontrakt, je 30 % (27), 70 % (63) ho sepsany
nema.
U socialnich pracovnikli jsou vysledky nasledujici: 80 % (72) socialnich

pracovniki ma sepsany supervizni kontrakt, 20 % (18) ne.
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Graf 13 Utast p¥i tvorbé supervizniho kontraktu

dobrovolnici pracownici v soc. sluzbach

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 13 znazornuje odpovédi na otazku €. 15, ktera zjist'ovala ucast pii tvorbé
supervizniho kontraktu. Tato otdzka je uréena pouze tém dotazovanym, ktefi maji

supervizni kontrakt sepsany, vysledky jsou v absolutnich cislech.

7 27 dobrovolnikii se jich 13 tucastnilo tvorby kontraktu, 14 se tvorby

neudastnilo.

Ze 72 socialnich pracovnik se 14 znich ucastnilo tvorby kontraktu, 58 se

tvorby neucastnilo.
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Graf 14 Typ supervizora (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 14 znazoriiuje odpovéedi na otazku €. 16, ktera zjistovala typ supervizora.

Graf ukazuje, ze 50 % (45) dobrovolnik uvedlo supervizora externiho, 39 %

(35) uvedlo supervizora interniho a 11 % (10) uvedlo variantu nevim.
P

Teémeét vSichni socialni pracovnici — 98 % (86) uvedlo supervizora externiho.
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Tabulka 3 Pozadavky na supervizora

Pracovnici v
Dobrovolnici | soc. sluzbach
Srozumitelné vysvétlit smysl
supervize 40 31
Vzdélani v oblasti supervize 31 34
Znalost ¢innosti, kterou superviduje 79 34
Dobré reference 2 5
Nestrannost 36 61
Dodrzovani dohody 30 21
Spolehlivost 54 37
Empatie 61 50
Respekt 38 41
Jiné 10 4

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 3 znazoriuje odpovéedi na otazku €. 17, kterd zjistovala pozadavky na
supervizora.
Z tabulky vyplyvaji pozadavky, které maji dobrovolnici na supervizora. Jsou to
tyto (od nejzadanéjSich): znalost dobrovolnické cinnosti, kterou superviduje (79),
empatie (61), spolehlivost (54), srozumitelné vysvétlit smysl supervize (40), respekt
(38), nestrannost (36), vzdelani v oblasti supervize (31), dodrZzovani dohody (30) a
dobré¢ reference od jinych organizaci (2). Jiné pozadavky jsou tyto:
= tfi dobrovolnici se shoduji na sympatickém a piijemném vystupovani;
= dva pozaduji profesionalitu.
Dale:
= sdileni sympatie se skupinou, uvolnénd atmosféra;
= vyslechnuti problému ¢i pociti s naslednou konverzaci na dany problém, popf.
pomoc s feSenim;
= schopnost rozhodovani, nalezeni feSeni, vyzdviZeni problému;
= podpora a ocenéni dobrovolnikl, vlastni napady, strukturovani supervize
pozadavkum skupiny;

= vécné a konstruktivni vedeni supervize;
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= pfipravenost a podavani novych informaci (coz nefunguje);
=  znat potfeby dobrovolnictvi v nemocnici;

= 74dné.

Pozadavky socialnich pracovnikii jsou tyto: nestrannost (61), empatie (50),
respekt (41), spolehlivost (37), znalost profese, kterou superviduje a vzdélani v oblasti
supervize (oboji 34), srozumitelné vysvétlit smysl supervize (31), dodrZzovani dohody
(21) a dobré reference od jinych organizaci (5). Jiné pozadavky jsou tyto:
= externi pohled na problematiku konkrétniho zatizeni;
= davéryhodnost;
= méla by ho prace bavit, mél by v ni vidét smysl a mél by byt dobry odbornik

v psychologii.
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Graf 15 Mira dileZitosti supervize pro organizaci (v %)

ano spiSe ano spiSe ne ne

m dobrowolnici m pracownici v soc. sluzbach

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 15 znazoriiuje odpovédi na otazku ¢. 18, kterd znéla: Myslite si, ze je

supervize pro typ organizace, v niZ pracujete, nezbytna?

Témet vSichni dobrovolnici na tuto otdzku odpovédéli ano — 48 % (43) nebo

spiSe ano — 44 % (40), ne nebo spise ne odpovedélo 8 % (7).

Socialni pracovnici odpovédéli na tuto otazku podobné, a to 42 % (38) ano,

45 % spiSe ano (40) a 13 % (12) uvedlo odpovéd’ ne nebo spise ne.
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Graf 16 Vytvoreni atmosféry diivéry, ve které necini dobrovolnikovi/socialnimu

pracovnikovi potiZe se otevrit s jakymkoliv problémem (v %)

50 49

dobrowolnici pracownici v soc. sluzbach

H ano, je wtwrena
m feSi pracowni problémy, ale nesvéfuje se s osobnimi problémy

O ne, nepocituje k supervizorovi divéru, sam se nikdy neswefuje

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 16 znazornuje odpovédi na otazku ¢. 19, kterda znéla: Je mezi Vami a
supervizorem vytvofena atmosféra divéry, ve které Vam necini potize se oteviit

s jakymkoli problémem?

Polovina dobrovolnika (45) uvadi, ze vytvotrena je a 44 % (40) fesi jen pracovni

problémy, s osobnimi se nesvéiuje.

Dale z grafu vyplyva, ze 49 % (44) socialnich pracovnikti fesi jen pracovni
problémy, s osobnimi se nesvétuje, 32 % (29) uvadi, Ze je v supervizi vytvofena
divérna atmosféra, ve které necini potize otevfit se s jakymkoli problémem a 19 % (17)

uvadi, Ze nepocituje k supervizorovi diivéru a sam se nikdy nesvétuje.
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Graf 17 Supervize v pracovni dobé/volném ¢ase (v %)

pracownici v socialnich sluzbach

7%

7%

86%

B pracowni doba m volny ¢as 0O oboji

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 17 znazoriiuje odpovédi na otazku &. 20, kter znéla: Ucastnite se supervize

v pracovni dobg&?

Tato otazka se tyka pouze socidlnich pracovniki, proto autorka zvolila i jiny

druh grafu.

Graf ukazuje, ze 86 % (78) socidlnich pracovnikii se uCastni supervize

v pracovni dobé&, 7 % (6) pracovniki se ji i€astni ve volném case a 7 % (6) v obojim.
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Na otazku, zda je néco, co jim vsupervizi chybi, odpovédélo celkem 53

dobrovolnikii. Z toho jich 35 uvedlo odpovéd’ ne, zbylych 18 uvedlo tyto odpoveédi:

= goucasti supervize by mohly (mély) byt odborné prednasky, Skoleni atp. od
psychologti a jinych odbornikti, ktefi maji blizko nebo jsou profesné¢ svazani se
seniory, handicapovanymi, détmi bez rodic¢i atp. Dobrovolnici si pouze vyménuji
zkusenosti, a to je malo;

= v podstaté nevim, od ¢eho supervize je a jak ma vypadat, takze nevim;

= mén¢ povidani okolo problému, vice navrht, jak problém vyftesit;

= uvolnujici a relaxacni techniky;

= nové informace;

= aktivnéjsi ucast ostatnich;

= zamcfeni na jednotlivce, na dobrovolnika samotného (jak se citi, jak mu v daném
problému je, jak mu je ve vztahu s ditétem) a dale aktivita ostatnich ¢lent skupiny —
jejich vlastni napady, pfipominky, postiehy;

= na supervizi by se nemély probirat pouze problémy jednotlivych dobrovolnikt
(dobrovolnik prece dobfe vi, co mize ocekavat od této sluzby — sam si ji pfece
vybral), ale méla by obsahovat i n¢jaké tieba predem dané téma, na které by se dalo
diskutovat; byla by to i urcitd forma vzdélavani a odlehcilo by to celou supervizi;
zazil jsem to a je to dobr¢;

= pracuji s détmi jiz 17 let, mam 5 vlastnich, u¢ila jsme na ZS, myslim si, Ze by pro
m¢ byla vhodngjsi role supervizora nez posluchace ©;

= vice komunikace se supervizorem;

=  VEtsi zapojeni ucastnikll, moznost nepftijit, nemam-li problém;

= volnéjsi diskuse, méné¢ formalnosti a po ukonceni ,,nosnych témat supervize*
moznost vyuzit setkani s ostatnimi pro feSeni konkrétnich ,,technickych® problému
spojenych tfeba s chodem klubovny, planovanym vyletem...a tak;

= nic konkrétniho mé nenapada, jen mam obcas pocit, ze bych supervizi potiebovala
nejvic ve chvili, kdy feSim konkrétni problém — obcas je docela narocné zvladat
fesit problém néjakou dobu samostatné¢ a ¢ekat na pomoc s jeho feSenim az do

supervize;
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= vice osobnich zkuSenosti od supervizora;

= supervize v nasi organizaci jsou z mého pohledu piili§ ponechany na
dobrovolnicich, probihaji stylem ,tak povidejte; chybi mi informace ze strany
supervizora, nacvik situaci, fizend diskuse o situacich, které na oddé€lenich casto
nastavaji...;

= rozhodné¢ chybi moznost diskutovat konkrétni problém; v nemocnici Kr¢ je
supervize jen posezenim a mluvenim o tom, jak jsme dobfi a jak délame dobrou véc;
slova se chopi jedna dv¢ osoby z dobrovolnikli a opakuji dokola své pocity a radoby
moudra; pfinosem by byla moznost individualni supervize;

= dochazka vSech dobrovolniku;

= nejspiS ne, moc mé bavi, jaka je a myslim, Ze na ni neni nic Spatného.

Socialni pracovnici odpovédeli na tuto otazku v poétu 18 osob, z toho 11 uvedlo
odpovéd ne, zbylych 7 uvedlo tyto odpovédi:
= mozna by mohla byt Castéji;
= preferovala bych supervizi v jiném nez pracovnim prostiedi;
= individualni supervize;
= jsem spokojena;
= individualni supervize;
= ndacviky riznych metod prace;

= navozeni bezpecné a divérné atmosféry.
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4.2 Vysledky rozhovori
V této podkapitole jsou uvedeny piepisy rozhovorl se supervizory.
Nasleduje 6 rozhovorti se supervizory, ktefi za svou praxi vedli supervizi

s dobrovolniky i s pracovniky v socialnich sluzbach.

Rozhovor 1
1) Jak dlouho provozujete supervizni praxi?

Supervizi délam tfi roky.

2) Kolika lidem v soucasné dobé poskytujete supervizi?

V soucasné dob¢é mam jedno zatizeni, kde superviduji okolo 60 lidi.

3) Absolvoval/a jste supervizni vycvik? Jaky?
Mam vycvik odborné supervize od Remedia, dale vycvik rozvojové supervize v socialni

praci.

4) Jake jste rozpoznal/a rozdily v supervizi dobrovolnikii a v supervizi pracovnikii
socidlnich sluzeb?

Celé je to o kontraktu, ktery dava obéma oblastem jistotu. Rozdil bych vidéla asi v tom,

7ze dobrovolnici ¢ekaji navod, chtéji vést a po mé chtéji, abych fekla, jak maji

postupovat. Kdezto pracovnici v socialnich sluzbach si uméji fict, co chtéji, co

momentalné potiebuji. Navic jejich supervize navazuje, coz je pro me¢ rozhodné lepsi.

V davétre ke mné rozdil nevidim, trva néjakou dobu, nez se dostanu do pracovni faze,

ale Ze by se n¢jak lisila, to si nemyslim.

5) Jakou supervizi preferujete, mate radeji?
Ackoliv mam rada supervizi dobrovolniki, protoze jsou kreativnéjsi a maji lepsi témata,
Iépe se mi pracuje s pracovniky, protoze do toho vice jdou, vyjadii své emoce, maji

zkuSenosti, a proto i zraly piistup k tématim.
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Rozhovor 2

1) Jak dlouho provozujete supervizni praxi?

Supervizi poskytuji zhruba 10 let, ale teprve dva roky od ukonceni supervizniho
vycviku. Supervizi poskytuji ¢i jsem poskytovala dobrovolnikiim, pracovnikiim

v socialnich sluzbach a studentiim, kteti maji praxi ve zdravotné socialni oblasti.

2) Kolika lidem v soucasné dobé poskytujete supervizi?
Kromé néekolik skupin studentli provadim supervizi jesté pro pracovniky dvou domovii

pro seniory. Je to zhruba 25 klientd.

3) Absolvoval/a jste supervizni vycvik? Jaky?

Ano, absolvovala jsem Vycvik odborné piipadové supervize pod Remediem (v roce
2008), dale jsem se zucastnila jednodenniho seminafe pod Ceskym institutem pro
supervizi, v soucasné dob¢ navic prochazim sebezkuSenostnim kurzem, a to jiz druhym

rokem.

4) Jake jste rozpoznal/a rozdily v supervizi dobrovolnikii a v supervizi pracovnikii
socialnich sluzeb?

Dobrovolnici jsou rozhodné vice namotivovani, coz je zpiisobeno i informovanosti
o supervizi. Prochdzeji totiz dobrovolnickym vycvikem, kde se jim vysvétli, co to
supervize je a jeji ucel, veédi také, Ze je to podminka ucasti v programu. Sami jsou
iniciativni, takze chtéji sd€lovat, co se jim v jejich ¢innosti podafilo, ale i chtéji poradit,
kdyz se setkaji s problémem. Dobrovolnici jsou zvykli na svéfovani se o svych pocitech
a aktivn¢ se do supervize zapojuji. Za nejveétsi problém supervize dobrovolniki
povazuji stanoveni terminu, ¢asto se uskute¢iiuje vecer, a i tak se nemohou zicastnit
skupinové supervize vSichni, takze se pak musi nahrazovat individualni.

V domovech pro seniory je supervize nafizena seshora, zaméstnanci ji berou jako
povinnost, citi ji jako tlak od vedeni ¢i povinnost, jiz musi splnit, aby vyhovovali
standardiim. Zaméstnanci ¢asto neveédi, co to supervize je, prestoze méli prednasku pred

jejim zavedenim. Dale mam zkusenost, Ze pracovnikiim trvalo déle, nez sami zacali
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fesit sva témata, ¢i nez si vilbec n¢jaka témata na supervizi pfinaseli. Je pro né hodné
tézké dojit k sebereflexi. Stale supervizi citili jako kontrolu jejich prace pro teditele,
trvalo mi pfiblizné rok, nez jsem u nich ziskala dtvéru.

Zameéstnanci si navic stézuji, ze kdyZ nemaji sluzbu, musi na supervizi ve svém
osobnim volnu, ¢asto neoceni ani fakt, Ze za né supervizi zameéstnavatel plati, a néktefi

ji dokonce berou jen jako obchod, kdy supervizor bere penize za ,,nic*.

5) Jakou supervizi preferujete, mate radeji?
Rad¢ji mam asi supervizi pro pracovniky v socidlnich sluzbach. Jejich problematika se
tyka seniord, coz je pro m¢ blizké téma, navic jsou to organizace, které neznam a

pusobim v nich jako externi supervizor.

Rozhovor 3
1) Jak dlouho provozujete supervizni praxi?
Supervizi jsem zacala poskytovat pied 3 lety, a to dobrovolnikim M¢éstské charity

v Ceskych Budgjovicich.

2) Kolika lidem v soucasné dobé poskytujete supervizi?

Nevim, kolik jich je ptesné, supervizi provozuji zde v Ceskych Bud&jovicich v Méstské
charité, jednomu domovu pro seniory, nizkoprahovému zatizeni pro déti a mladez, dale
charit¢ v Tyné¢ nad Vltavou a v jednom zafizeni v Sobéslavi. DElam supervizi

individualni a skupinovou.

3) Absolvoval/a jste supervizni vycvik? Jaky?

Ne, vycvik supervizora nemam, ackoliv o ném jiz nékolik let pfemyslim. Vycvik je dost
drahy, navic je veliké riziko, Ze ho nezvladnu a neukon¢im ho, téz mij zdravotni stav
neni zcela potradku, proto jsem se zatim neodhodlala. Absolvovala jsem ale dlouholety
sebezkuSenostni vycvik SUR v psychoterapii (pod Prazskym psychoterapeutickym

institutem), komplexni krizovou intervenci (pod Remediem), vycvik v telefonni krizové
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intervenci aj. Za léta své praxe (zhruba 30 let) jsem se také setkala s nékolika

vybornymi supervizory a pochytila od nich spoustu véci.

4) Jaké jste rozpoznal/a rozdily v supervizi dobrovolnikii a v supervizi pracovnikii
socidlnich sluzeb?
Celkem mam tfi druhy skupin — dobrovolniky, zdravotni sestry a pecovatelky. Oproti
dobrovolniktim, ktefi se setkavaji s klienty jednou ¢i dvakrat tydné, sestry a pecovatelky
pracuji s klienty celé tydny v kuse, z cehoZ prameni i jiny pfistup ke klientim.
Dobrovolnici na mé ptisobi jako nadsSenci pro svou ¢innost. VEtSinou jsou mladi, maji
jen malo zkuSenosti, ale jsou velmi motivovani, pomoc lidem vychazi z nich, maji
opravdovy zajem o lidi a vénuji tomu sviij Cas a usili, ackoliv to neni vzdy jednoducha
prace.
Ve skupinach zdravotnich sester a pecovatelek jsou zajisté také osoby, které maji zajem
o praci s lidmi, ale je to velky kolektiv, kde se objevi i takovi lidé, co ,,prudi, jsou viici
mn¢ v odporu. Mnoho pracovnic navic nepochopilo ucel supervize, a piestoze s nimi
délam ptipadovou supervizi, ¢asto si st€zuji na nadfizené a chtéji, abych jim pomohla ke
zménam ve vedeni, coz viibec neni mij ukol.
Se zdravotnimi sestrami se mi pracuje docela dobfe. Sice chvili trvalo, nez ke mné
ziskaly davéru, takze ze zacatku nechtély moc spolupracovat, ale nakonec se to
poddalo. N¢které berou supervizi jako zpestieni své prace, jakési vyboceni z pracovniho
stereotypu.
0 co v supervizi jde, nemaji pro tuto praci nastaveny mozek. Na supervizi chodi, protoze
se to musi, a pak ji kolikrat bojkotuji. Z mé zkuSenosti jsou to vétSinou Zeny ve veéku 40

az 50 let, bez vzd€lani v oboru.
5) Jakou supervizi preferujete, mate radeji?

Urcité preferuji supervizi dobrovolniki, jsou to pro mé vyjimecni lidé a setkani s nimi

me¢ spise pozitivné nabiji. Jsou to zlaticka.
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Rozhovor 4
1) Jak dlouho provozujete supervizni praxi?

Supervizi délam teprve kratce, asi 3 roky.

2) Kolika lidem v soucasné dobé poskytujete supervizi?
V soucasné¢ dobé¢ mi dvé zafizeni supervizi zrusila z ekonomickych davodu, takze
poskytuji supervizi jednomu dobrovolnickému centru a jednomu zatizeni v socidlnich

sluzbach. Jsou to tedy dvé skupiny, kazda okolo 10 lidi.

3) Absolvoval/a jste supervizni vycvik? Jaky?
Supervizni vycvik prave absolvuji, pod Remediem, psychoterapeuticky vycvik mam jiz

za sebou.

4) Jaké jste rozpoznal/a rozdily v supervizi dobrovolnikii a v supervizi pracovnikii
socialnich sluzeb?

K dobrovolnickym supervizim bych fekla nevyhody, které m¢é napadaji. V jejich
supervizi neni systematicnost. Netvoii stalou skupinu, je jich hodn¢ a chodi
nepravidelné, proto v supervizi neni na co navazovat. Navic jsou nesourodi co se tyce
vzdélani, dovednosti, taky ptisobi na riznych mistech, z ¢ehoz podle mé plyne nizsi
divéra mezi sebou. Ke mné duvéru maji, ale pfesto neni supervize tak intenzivni,
protoze se vétSinou kona tfeba jednou za Ctvrt roku, coz je malo. Jako pozitivni vidim
lepsi aktivitu, ode vSech citim zdjem. Také jsou otevieni, protoZe nemaji obavy ze
sankci. Dobrovolniky zajimaji zkuSenosti od ostatnich z riznych zatizeni, nejsou zaujati
a maji nadhled, proto je jejich nazor Casto spravny. Ale nefunguje tu provazanost se
sluzbami, takze i kdyZ se na supervizi néco vyfesi a najde postup k feSeni problému,
nema to zadny vyznam v organizaci, coZ je mize demotivovat.

V socialnich sluzbach je to opacné. Dobré je, Ze se v supervizi miize navazovat, skupina
je stala a pracovnici maji znalost o organizaci i pfipadech. Na jednu stranu jsou

otevieni, maji divéru mezi sebou, ale jsou tu citit i obavy ze sankci.
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5) Jakou supervizi preferujete, mate radeji?

Rad¢ji mam supervizi v socialu, a to hlavné z divodu navaznosti.

Rozhovor 5

1) Jak dlouho provozujete supervizni praxi?

2) Kolika lidem v soucasné dobé poskytujete supervizi?

Mam 20 skupin a pfiblizn€ 20 individualnich supervizi.

3) Absolvoval/a jste supervizni vycvik? Jaky?
Vystudoval jsem supervizi na Filozofické fakulté v Praze (Ctyfsemestrovy obor). Dale

mam psychoterapeuticky vycvik Gestalt.

4) Jake jste rozpozna/al rozdily v supervizi dobrovolnikii a v supervizi pracovnikii
socialnich sluzeb?

Podle m¢ jsou dobrovolnici kieh¢i, jedine¢ni. Jejich supervize je spiSe takova ulevova,
jsou hodn¢ emociondlni a na své emoce se také zamétuji. Nevyhoda je pro mé to, ze
sloZzeni skupiny je nahodné, nechodi vSichni pravidelné. Nicméné i pfesto casto
zachazeji do osobnich véci, fesi osobni témata, n€kdy potfebuji spiSe terapii nez
supervizi. Mou praci ztéZuje fakt, Ze se hodné¢ stiidaji, a n€které vidim jen parkrat, proto
je pro mé t€zké odhadnout, jak hluboko u nich mohu zachazet.

Pracovnici v socialnich sluzbach ptichazeji s uvédoménim, néco uz od supervize chtéji,
jsou to profesionalové. Mam u nich i vétsi duvéru, a to z divodu jasné vymezeného
kontraktu. Zaméstnanci jsou konfrontovani s odpovédnosti sama za sebe, védi tedy, co
potfebuji. Rozhodné je v této supervizi lepSi systemati¢nost prace. Schazime se
pravidelné a ve stabilnim slozeni, bézn¢ tak okolo patého sezeni se vytvori davérny

vztah a ja vim, jak hluboko mizu v supervizi jit.
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5) Jakou supervizi preferujete, mate radeji?
Radg¢ji pracuji s pracovniky, protoze si u nich miizu vic dovolit a nemusim se bat zajit

do hloubky.

Rozhovor 6
1) Jak dlouho provozujete supervizni praxi?

Supervizi délam od roku 2007, takZe tfi roky.

2) Kolika lidem v soucasné dobé poskytujete supervizi?

Nyni poskytuji supervizi dvéma skupinam, z nichz jedna méa deset ¢lenti, druha devét.

3) Absolvoval/a jste supervizni vycvik? Jaky?

Supervizni vycvik jsem absolvovala, a to pod Institutem koucovani a supervize v Praze.

4) Jake jste rozpoznal/a rozdily v supervizi dobrovolnikii a v supervizi pracovnikii
socialnich sluzeb?
Urcité rozdily jsou, a to v cilech supervize, taky v druzich. Co se tyka pfistupu
supervidovanych, myslim si, ze hodn¢ zalezi na tom, kdo si supervizi objednava. Kdyz
je dobry pristup od vedeni (objednavatele), ktery vysvétli pracovnikiim ucel supervize,
byva i dobry vztah klientt k supervizi, to je piiklad mé skupiny. Ale u té druhé skupiny
je to horsi, vedeni nema moc dobry piistup, proto se mi se skupinou pracuje mnohem
hut. Nekolik prvnich supervizi jsem stravila vysvétlovanim, co to supervize vlastné je,
musim se vic snazit, pracovat s motivaci. N&kteti pracovnici ji berou jen jako povinnost,
ktera patfi k praci.
Dobrovolnici maji dobry vztah k supervizi, znaji ji, védi, o co v ni jde. Neberou ji jako
povinnost.
Duivéra ke mné hodné zalezi na klientovych zkuSenostech se supervizi. Kdyz védi
doptedu, co je ¢eka, neni s duvérou problém. Opét zalezi na vztahu objednavatele

k supervizi. Rozdil v divéte dobrovolnikti a pracovniktl nepocituji, je to stejné.
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5) Jakou supervizi preferujete, mate radeji?
Nevim, asi bych si tam uplné¢ nevybrala. Ale je fakt, ze dobrovolnici jsou obecn¢

motivovani, pracuje se s nimi dobie, navic i ja sama jsem byla dobrovolnik.

Nyni nasleduji 4 rozhovory se supervizory, ktefi maji zkuSenosti pouze v jedné

z pozadovanych oblasti (dobrovolnictvi nebo sociélni sluzby).

Rozhovor 7

1) Jak dlouho provozujete supervizni praxi?

Supervize délam asi rok a ptl. Vzhledem k velkému poctu dobrovolnikd, které mame
(okolo 100), nejsme schopni vSem zajistit supervizora odbornika — a to z finan¢nich
davodt (1 supervizni hodina stoji od 500 K¢ vyse a ve skupiné by nemélo byt vic jak 12
lidi). Proto si supervize vedeme s koordinatorkou jednotlivych zafizeni samy (je to
levné, s dobrovolniky mame osobni vztah). Neformalni setkdni dobrovolnikii Casto
ptineslo daleko vétsi efekt nez profesionalné vedend supervize, proto se nebranime ani
tomu, kdyz n€kdy vypada supervize spi§ jako porada, nékdy jako Skoleni, nékdy jako
party...

2) Kolika lidem v soucasné dobé poskytujete supervizi?

Momentalné délam supervizi s osmi skupinami, celkem takto pracuji asi se 130 lidmi.

3) Absolvoval/a jste supervizni vycvik? Jaky?

Absolvovala jsem kurz Uvod do supervize v pomahajicich profesich. Nyni se celoroéné
(1x za mésic) ucastnim kurzu Supervize pro koordinatory dobrovolnikti. Garantem obou
kurzit je PhDr. Jiti ToSner, pofdada je Hestia — Narodni dobrovolnické centrum,

Metodické a vzdélavaci centrum.

4) Vjaké oblasti delate supervizi? (dobrovolnictvi ¢i socidlni sluzby)

Supervizi provadim pouze v nasi dobrovolnické organizaci.
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5) Unmite si predstavit poskytovani supervize v té druhé oblasti? Chtel/a byste to néekdy
zkusit?

Osobn¢ jsem pro supervize ve vSech zaméstnanich, ve vSech pracovnich skupinach a

rada bych si vyzkousSela vedeni supervize i v jiné oblasti nez v dobrovolnictvi. Stejné

tak bych se rada nechala vést pii supervizi kdekoliv jinde. Kazdé takovéto setkani

povazuji za uzasnou prilezitost k ziskavani zkuSenosti s lidskou povahou, v praci se

skupinou, s psychikou lidi a se svym vlastnim posunem v pfistupu k lidem.

6) Mpyslite, zZe by se objevily néjaké rozdily oproti tomu, co deéldate nyni? (zdjem o
supervizi, aktivita, spoluprdce se supervizorem, komunikace, atmosféra pri
supervizi, otazka divery...)

Dobrovolnici jsou lidé vSech vékovych kategorii, na rizné intelektudlni trovni (od

dlouhodobé nezaméstnanych se zakladnim vzdélanim az po vysokoskolské profesory),

nelze s nimi pracovat jako s jednotnou zaméstnaneckou skupinou. Proto jsou tyto
supervize naprosto odlisné od supervizi profesnich (aroven komunikace, zptisob hledani
feSeni, blizs§i vzajemné pochopeni). To, co by mélo byt spolecné, je osobni zijem
supervizora o feSeni skutecné aktudlniho problému, schopnost vnimat podstatu
problému, dat prostor vSem zucastnénym k zapojeni se do diskuze, osobni zajem na
pfijemné a pratelské atmosféte. U profesnich supervizi bych podpoftila zajem

o supervizi pravé neformalnosti setkani, kterd je v dobrovolnictvi pfirozengjsi a kde se

klade duraz na ptatelstvi a vzajemné vztahy moznad o trochu vic neZ na zvySovani

profesni urovné¢, vzdélavani a supervizni pravidla (i kdyz to vSe je tam skryto takeé).

Zpétna vazba se musi objevovat vzdycky — jde o to, jakym zplisobem ji podavame a jak

ji pfijimame.
Rozhovor 8

1) Jak dlouho provozujete supervizni praxi?

Supervizi délam dva roky.
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2) Kolika lidem v soucasné dobé poskytujete supervizi?

V soucasné dob¢ mam 8 skupin zhruba po 8 lidech, takze celkem asi 40 lidi.

3) Absolvoval/a jste supervizni vycvik? Jaky?
Ano, mam vycvik pod IKOSem, Systematickd supervize a koucovani, dale jsem

absolvovala kurz supervize v USA a Uvod do fizeni.

4) Vjaké oblasti délate supervizi? (dobrovolnictvi ¢i socialni sluzby)

Supervizi vykonavam v socialnich sluzbach, dale méam jesté skupinu studenti.

5) Unmite si predstavit poskytovani supervize v té druhé oblasti? Chtel/a byste to nekdy
zkusit?
J& vlastn¢ supervizi dobrovolnikt délala, ale jen narazoveé. Néjaka pravidelnéjsi by mi

urcité nevadila.

6) Mpyslite, ze by se objevily néjaké rozdily oproti tomu, co déldate nyni? (zdjem
o supervizi, aktivita, spoluprdce se supervizorem, komunikace, atmosféra pri
supervizi, otazka divery...)

Myslim si, ze co se tyCe pritbéhu supervize, tak se nelisi. Pracovnici i dobrovolnici se

shoduji v tom, Ze na ni chodit chtéji, protoze ani pracovnici nemaji supervizi povinné a

nikdo je nenuti tam chodit (pf. mohou mit svoji individualni supervizi). Nez ke mné

ziskali pracovnici divéru, to byla otdzka asi jednoho roku, samoziejmé zalezi také na

frekvenci setkavani.
Rozhovor 9
1) Jak dlouho provozujete supervizni praxi?

Supervizi délam jiz asi 7 let.

2) Kolika lidem v soucasné dobé poskytujete supervizi?

Supervizi poskytuji 20 tymim, kazdy tym ma 8 — 15 ¢lent.
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3) Absolvoval/a jste supervizni vycvik? Jaky?

Ano, absolvovala jsem Vycvikovy program v integrativni supervizi.

4) Vjaké oblasti délate supervizi? (dobrovolnictvi ¢i socialni sluzby)

V socialnich sluzbach.

5) Umite si predstavit poskytovani supervize v té druhé oblasti? Chtél/a byste to nékdy
zkusit?

Urcite, kdyby se objevila nabidka, nebranila bych se tomu.

6) Mpyslite, ze by se objevily néjaké rozdily oproti tomu, co déldate nyni? (zdjem
o supervizi, aktivita, spoluprdce se supervizorem, komunikace, atmosféra pri
supervizi, otazka divery...)

Nemyslim si, ze by byly supervize jiné. Jsou to stejni lidé, vétSinou se jedna o stejnou

problematiku, proto i supervize by probihala velmi podobné¢.

Myslim, ze kazdy ¢lovék se na zacatku trochu brani mluvit o sob¢, zalezi pravé na

supervizorovi, zda pomaha, jednd spravng, ¢i jestli tfeba i neimyslné degraduje ¢i jinak

Spatné zareaguje. Podle mé je také dulezité, aby supervizor v socialnich sluzbach sam

prosel néjakou socidlni praci, coz zlepSuje diveéru pracovniki k nému.

Rozhovor 10
1) Jak dlouho provozujete supervizni praxi?

Supervizi poskytuji od r. 2002, to je 8 let.
2) Kolika lidem v soucasné dobé poskytujete supervizi?

V soucasné dob¢ poskytuji pravidelnou supervizi 12 tymim, v nichZ pracuje celkem cca
60 lidi.
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3) Absolvoval/a jste supervizni vycvik? Jaky?
Specialni supervizni vycvik jsem neabsolvovala, zakladni vybavu znalosti a dovednosti
jsem ziskala ve Vycviku v systemickém piistupu a Komplexnim vycviku mediace

(celkem cca 500 hodin) a spolupraci se zkuSenymi supervizory.

4) Vjaké oblasti délate supervizi? (dobrovolnictvi ¢i socialni sluzby)

Supervizi poskytuji v socidlnich sluzbach.

5) Umite si predstavit poskytovani supervize v té druhé oblasti? Chtél/a byste to nékdy
zkusit?

Ano, urcité.

6) Myslite si, ze by se objevily néjaké rozdily oproti tomu, co delate nyni?
Nepredpokladam velké rozdily ve zptisobu vedeni supervize z nasledujicich divodu:

- pfi zahajovani kazdé supervize se veénuji peclivému dojednavani s objednavajici
organizaci a poté s konkrétnimi pracovniky, ktefi se maji supervize ucastnit;

- pfi tomto dojednévani se dostdvame ke specifikim kazdé organizace v daném cCase a
kazdy supervizni kontrakt je proto jiny (napf. ocekavani od supervize, jaké objednavky
ma organizace, kdo se ma supervize ucastnit, jaka maji byt témata, kdo témata urcuje,
zda je ucast povinna ¢i dobrovolna, jaké maji byt vystupy supervize atd.).

Predpokladam tedy, ze pfi sjednavani supervize pro dobrovolniky bychom prochézeli
stejné otazky a tak, jako v oblasti socialnich sluzeb, bychom dospéli k jedine¢nym
vysledkim.

Rozdil vidim mozna v tom, Ze pti praci s dobrovolniky by soucasti supervize mohlo byt
vice prace s tématem jejich motivace k dobrovolnické cinnosti, jejich pozice a
zodpoveédnost v ramci jejich plsobeni, popt. konkrétni néstroje prace s klienty (podle
toho, do jaké miry by konkrétni Gcastnici supervize — dobrovolnici - byli vybaveni
z predchoziho vzdélavani). Ale myslim, ze by to nepfedstavovalo zadny vyznamny
rozdil. Po tvodnim domlouvani by supervize probihala standardné, v souladu

s dohodnutym kontraktem.
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5. DISKUZE

Supervize se v dne$ni dobé stava soucasti socialni prace, at’ uz pro zameéstnance ¢i
pro dobrovolniky.

Nejprve se autorka zmini o potizich, které ji potkaly pii realizaci vyzkumu.
Nejvetsi potize nastaly pii distribuci dotaznikti pracovniklim v socialnich sluzbach, kdy
byla organizacemi Casto odmitana pro velky pocet dotaznikii, kterymi jsou organizace
zahlcovany. V ptipad¢ souhlasu organizace se cCasto vyskytl problém se starSimi
pracovniky/pracovnicemi, kteti mnohdy neuméli zachdzet s pocitacovou technikou,
proto byla autorka nucena do zatizeni donést dotazniky osobné (pokud to §lo), v ptipadé
vEtsi vzdalenosti byla opét odmitnuta. Aby vSak bylo zachovano 1 zafizeni v kraji, jak
uvadi metodicky postup, byla autorka nucena v nékterych krajich oslovit vice
organizaci poskytujicich socialni sluzby (i proto trvalo obdobi sbéru dotaznikd o mésic

déle nez u dobrovolniki).

Nyni se autorka zaméfi na fakta, které z vysledkt vyplyvaji.

Nejvice autorku zajimaly rozdily ve vnimani supervize dobrovolniky a
pracovniky, coz koresponduje s hypotézou 1. Vysledky ukazuji, Ze dobrovolnici chapou
supervizi jako pfirozenou soucast dobrovolnické cinnosti ze 77 % a tim vyrazné
prevysuji ty dobrovolniky, ktefi ji vnimaji jako povinnost. Tim je prvni hypotéza
potvrzena. U socidlnich pracovniki nejsou vysledky tak jednoznac¢né jako
u dobrovolnik. Zde 54 % pracovnikll vnima supervizi jako povinnou soucést prace,
z ¢ehoz plyne, ze prevySuji pracovniky chapajici supervizi jako pfirozenou soucast
préace pouze o 8 %. Oproti dobrovolnikiim je ale toto procento vyrazné vyssi.

Specifika pracovnikl, ktefi oznacili supervizi jako povinnost, jsou nasledujici:
jedna se ptredevsim o zeny/muze stiedniho az starSiho véku (40 a vice), kteti maji
sttedoskolské vzdélani ¢i jsou vyuceni. Toto potvrzuje i jedna supervizorka
v rozhovoru, ktera dle své zkuSenosti lici nespolupracujici klienty jako lidi bez vzdélani
v oboru, kteri nechdpou, o co v supervizi jde, nemaji pro tuto prdci nastaveny mozek, na
supervizi chodi, protoze se to musi, a pak ji kolikrat bojkotuji, vétsinou jsou to zeny

(pecovatelky) ve veku 40 — 50 let, bez vzdélani v oboru.
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S vnimanim  supervize souvisi téZ otazka pfinosu supervize pro
supervidovaného. Z vysledki je zfejmé, Ze témét vSichni dobrovolnici (95 %) chapou
supervizi pro sebe jako ptinos (i presto, Ze 37 % na ni chodi proto, Ze je povinna), pouze
5 % ji neptikladad Zadny piinos. Nejcastcjsi ptistupy pracovnikl k supervizi jsou takové,
Ze se ji ucastni radi a dobrovolné, nebo se ji GCastni sice povinng, ale i ptesto ji povazuji
za ptinos (oboji kolem 40 %). AvSak pies 20 % pracovnikll ji povaZuje za naprosto

nepiinosnou, coz je oproti dobrovolnikiim docela vysoké Cislo.

Dale se zaméfime na typ supervizora, tedy zda se stava v dobrovolnictvi a
v socialnich sluzbach supervizorem spise nékdo ze zatizeni ¢i nékdo z venku.

Dle Bftizové a Motlové (2005) ma interni supervizor v dobrovolnictvi vyhodu
v tom, ze dobfe zna dobrovolniky i organizaci a je mu vlastni poslani organizace.

I sama autorka ve své dobrovolnické supervizi mé interniho supervizora. Proto
predpokladala, ze v dobrovolnictvi bude castéji vyuzivan supervizor interni. Vyzkum
vsak tento predpoklad vyvratil, protoze z n¢ho plyne, ze v dobrovolnickych programech
superviduje spiSe externi supervizor.

V organizacich autorka ocekavala supervizora externiho. Dle Michkové (2002)
je externi supervizor pro pracovniky pfijatelnéjsi, je to neznamy c¢loveék, pro né¢ méné
ohrozujici, a tudiZz méné¢ vnimén jako kontrola. Vysledky toto ocekavani splnily,
pracovnici ho uvedli témét ze 100 %.

V obou oblastech tedy ptfevazuje supervizor externi. Rozdil spoc¢iva snad jen
v tom, Ze v dobrovolnictvi se interni supervizor vyuziva daleko Castéji nez u socidlnich
sluzeb.

PoZzadavky na supervizora se u obou zkoumanych skupin li$i. Zatimco pro
dobrovolniky je jednoznaéné nejdilezitéjsi pozadavek znalosti dobrovolnické ¢innosti,
kterou superviduje, dale empatie a spolehlivost, pro pracovniky jsou nejdilezitéjsi tyto
pozadavky: nestrannost, empatie (zde se shoduji s dobrovolniky) a respekt.

Autorka se domniva, ze rozdil plyne z toho, Ze pro pracovniky je supervize
soucast profese. Nestrannost a respekt je tak dulezity proto, aby supervizor nestal napf.

na stran¢ zadavatele, coz je vétSinou vedeni organizace. Pii nedodrzeni nestrannosti by
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se nevytvorila divérna atmosféra, supervize by nikdy nemohla byt dobra a zaméstnanci
by nebyla pfijimana.

Potvrzuji to 1 Matousek (2003b) a Michkova (2002), ktefi uvadéji, ze vztahy
mezi Ucastniky supervize vyvozené z tficlenné smlouvy maji predstavovat rovnostranny
trojuhelnik. Neméla by tedy nastat situace, kdy vztah supervizor — zaméstnavatel je
siln€jsi nez zbyvajici, protoze pracovnici pak mohou supervizora vnimat jako osobu,
kterou si vedouci najal na kontrolu a ktery bude informovat vedeni o nedostatcich a
pochybenich.

Fakt, Ze tato obava mezi pracovniky existuje, potvrzuji ve svych odpovédich i 2
supervizofi.

Empatie je jedna ze zakladnich vlastnosti, kterou u supervizora uvadi témer
kazdy autor (Kalina, Simek, 2004; Koptiva, 2006; Matousek, 2003b; Hawkins, Shohet,

2004 aj.) a kterou i supervidovani pozaduji.

Dale se autorka zabyvala tim, jak je to s kontraktem dobrovolnikl a socidlnich
pracovnikil se supervizorem, ¢imz se zabyva také hypotéza 3.

Jak uvadéji Hawkins a Shohet (2004), kazda z forem supervizniho vztahu musi
zacinat jednoznacnou smlouvou, kterou vytvareji vSechny zcastnéné strany a ktera
odrazi ocekavani zucastnénych organizaci a profesi.

Z vyzkumu vyplyva, Ze pracovnici kontrakt se supervizorem sepsany maji (80
%), ale vétSina dobrovolnikd (70 %) uvadéji opak, coZ potvrzuje tieti hypotézu, ktera
predpoklada, ze dobrovolnici nemaji sepsany kontrakt se supervizorem. Autorka vSak
(i z vlastni zkuSenosti) vi, Ze polozka o supervizi je u dobrovolnikil casto soucasti jejich
smlouvy dobrovolnické, kterou podepisuji na zacatku své dobrovolnické ¢innosti. Ve
smlouvé se vSak uvadi jen to, ze se dobrovolnik musi supervize Gcastnit a jak Casto
bude probihat. Se supervizim kontraktem se tedy téméf vitbec neshoduje. Otazkou je,
pro¢ dobrovolnici kontrakt se supervizorem nemaji. Mozna je to tim, ze
v dobrovolnictvi je to spiSe o emoc¢ni podpofe a neni to tak profesiondlni (z hlediska
papirovani), nebo proto, ze by dobrovolnici byli otrdveni z né&jakého dalSiho papiru,

protoZe je vSeobecné znamo, Ze papirovani dobrovolniky spiSe odrazuje. Casto také
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dobrovolnici ani neznaji moznost sepsani kontraktu, nemaji se supervizi zkuSenosti, a
proto jim ani smlouva nechybi. Kazdopadné to ziistava nezodpovézenou otazkou.
Zajimavy je jisté i fakt, ze prestoze 80 % pracovnikd mé kontrakt sepsan, pouze
20 % znich se ucastnilo jeho tvofeni, coZ odporuje teorii (Michkova, 2002), ktera
uvadi, Ze tvorby kontraktu se ma nejlépe ucastnit supervizor, zadavatel a supervidovani

(= pracovnici).

Co se tyka ocekavani od supervize, autorka se domnivala (i ze své zkuSenosti
dobrovolnice), ze v zajmu dobrovolnikl bude predev§im pomoc s problémem, s kterym
se pti svych ¢innostech potkavaji, a vyslechnuti riznych nazord, pohledt a zkuSenosti
od ostatnich dobrovolnikd. Vyzkum tento piedpoklad potvrdil. Tti nejzadanéjsi
ocekavani jsou tato: ziskani nového pohledu na véc, pomoc s problémem a rozsifeni
znalosti.

Rada autori (Havrdova, 2000; Hawkins, Shohet, 2004; Kadushin, Harkness
2002) se shoduje, ze prioritou supervize pracovnika je jeho profesionalni rozvoj,
rozSitovani dovednosti. S tim souvisi druha hypotéza, kterd uvadi, ze socialni
pracovnici ocekavaji od supervize profesionalni rist.

Tato hypotéza vSak byla vyvracena. Prestoze se predpoklada, ze ocekavani
pracovnikid se bude od ocekavani dobrovolnika liSit, neni tomu tak. Pracovnici uvadéji
prvni dvé nejzadanéjsi ocekavani naprosto stejna jako dobrovolnici (ziskani nového
pohledu na véc a pomoc s problémem), tfeti nejpozadovanéjsi je prevence pied

profesnim selhanim, ale profesionalni riist fadi az na 6. misto.

Jak uvadéji Hawkins a Shohet (2006), jedna ze zakladnich schopnosti kazdého
supervizora je umeéni vysvétlit ucel supervize. Je to jedna ze soucasti supervizniho
vycviku a spravné vysvétleni ucelu vede k bezpecné a divémé atmosféfe a tudiz
k otevienosti supervidovanych. Zjednodusen¢ feceno - vede k lepsi supervizni praci.

Vysledky ukazuji, Zze ptes 90 % vSech dotazovanych (tedy dobrovolniki i
pracovnikll) uvadi, ze jejich supervizor tuto schopnost ma a ucel supervize jim byl

dostatecné vysvétlen.
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Zde je potfeba zminit, ze dotazovani, ktefi uvedli, ze jim el nebyl dostate¢né
vysvétlen (ackoli to bylo pouze 10 %), uvedli pak v otazce, kterd zjistuje davéru
supervidovanych k supervizorovi, ze ji nemaji a nesveéiuji se s zadnymi problémy.

Autorku spiSe udivil fakt, Ze stejné procento dotazovanych (90 %) uvedlo, Ze
ucel supervize jim byl dostatecné vysvétlen i koordinatorem dobrovolnikll ¢i
zameéstnavatelem. To ukazuje, ze prestoZe je supervize u nds stale je$t€¢ novym
nezabéhlym pojmem (Novotny, Stara, 2001), je vidét, Ze v socialni oblasti jiz ma své
nezastupitelné misto a organizace jsou o jejim prospéchu dobte informovany.

S tim souvisi 1 fakt, Ze v soucasné dob¢ nastava vyrazny nardst poptavky po
supervizi, a to praveé zejména v oblasti socialnich sluzeb, které se tim postavily na roven

ey e

dlouha 1éta. (Institut supervize a kou¢ovani HERMES Praha, 2008).

Co se tyce formy supervizi, autorka se domnivala, Ze nejcastéjsi bude ve forme
skupiny, coz se ji i potvrdilo. Zajimalo ji pfedevsim to, jak moc jsou vyuzivany ostatni
formy.

Btizova, Motlova (2005) uvadéji, ze dobrovolnicka supervize existuje ve vsech
formach, tedy skupinova, tymova i individudlni. Z vyzkumu vyplyva, ze forma
individualni a tymova je jen doplnujici prvek supervize skupinové, protoze té se ucastni
100 % dobrovolnikd. Oproti tomu pracovnici vyuzivaji nejcastéji jak skupinovou
supervizi, tak tymovou. V obou zkoumanych skupinich je nejméné¢ vyuZzivana
individudlni supervize (okolo 8 %). Skupiny mély vétSinou 7 az 12 c¢lend, coz
koresponduje s poctem uvadénym v literatufe (Btfizova, Motlova, 2005; Havrdova,

Hajny, 2008; Matousek, 2003b aj.) jako nejpiihodné&jsi pro praci ve skuping.

Frekvence supervize se také 1isi. Pracovnici uvadéji, Ze supervizni sezeni probiha
kazdy mésic, u dobrovolnikll byla nejcastéjsi odpovéd’ kazdé ctvrtleti. Frekvence dle
autorky vyplyva ztoho, jak casto a dlouho se setkavaji dotazovani s klienty.

Zaméstnanci organizaci jsou v kontaktu s klienty téméi kazdy den, ¢asto 12 hodin
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denng¢, z cehoz plyne potieba castéjSich supervizi. Oproti tomu dobrovolnici se setkavaji

s klienty maximaln¢ jednou, dvakrat za tyden a potfeba supervize neni tak Casta.

Nyni se autorka v diskuzi zamé&fi na fakta tykajici se identifikacnich udaja (vek,
pohlavi, vzd¢lani), ve kterych hleda shody a rozdily.

Vékova struktura dobrovolniktl, jak uvadéji Tosner a Sozanska (2006) ¢i Fri¢
(2001), se pohybuje v rozmezi studentskych let, coz je zhruba od 16 do 26 let. Dale
vSak uvadeji, ze se zvySuje pocet lidi stfedniho i starSiho veéku. Vyzkum potvrzuje fakt,
ze nejpocetnéjsi skupina dobrovolniki jsou mladi lidé, kdy 54 % dobrovolnikl tvoii
mladi ve véku 16 az 25 let, dale potvrzuje i tvrzeni, Ze ptibyva dobrovolnikli ve véku
stitednim (32 % ve veéku 26 az 45) a starSim (14 % je starSi nez 45 let).

Vek socidlnich pracovnikill se pohybuje hlavné od 26 do 55 let (89 %).

Co se pohlavi tyCe, vyzkum potvrdil vSeobecné znama fakta o jednoznacné
pfevaze zen ve zdravotné socidlni oblasti, a to jak v dobrovolnické ¢innosti (87 % Zen),
tak u socialni prace (83 % Zen). Toto potvrzuji také udaje z Ceského statistického tfadu
(2009), kde se uvadi, Ze Zeny prevazuji v pripad¢ zdravotni a socialni péce a ostatnich
vetejnych a socialnich sluzbach.

V obou oblastech je nejcastéjsi vzdélani osob stiedoskolské. Rozdil je vsak
ziejmy ve zbytku osob, kdy v dobrovolnictvi je jako druhé nejCastéjsi vzdélani
vysokoskolské a znaéné prevysuje vzdélani zakladni a vyuceni, kdezto u socialnich
pracovniki jsou tato vzdélani rovnocenné na druhém miste.

Dle autorcina nazoru je vzdélani dobrovolnikl urceno tim, Ze vysoké skoly jsou
ve velkych méstech, kde je i nabidka dobrocinnosti vétsi. Navic dobrovolnické
organizace Casto umist'uji letaky, ve kterych vysokoskolaky lakaji pro dobrovolnickou

¢innost, na univerzitni nasténky (tak se stala dobrovolnici i sama autorka).

Na zavér diskuze autorka shrnuje zjiSténa specifika supervize dobrovolnickych

programu a rozdily mezi ni a supervizi v socialnich sluzbach.
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Z vysledku vyzkumu lze definovat tato specifika supervize v dobrovolnictvi:

= dobrovolnici se castni supervize dobrovolné a radi, berou ji pro sebe za piinos a
chéapou ji jako pfirozenou soucast dobrovolnické ¢innosti;

= dobrovolnici vétSinou nemaji sepsan kontrakt se supervizorem,;

= dobrovolnici vyuzivaji formu skupinové supervize, ostatni formy (tymova,
individualni) jsou pouze doplitkové;

= od supervize oCekavaji dobrovolnici hlavné: pomoc s problémem, ziskani nového
pohledu na véc, rozsifeni znalosti, emocionalni podporu;

= mezi dobrovolniky a supervizorem byva vytvofena atmosféra divéry, ve které
necini dobrovolnikiim potize se svétovat s jakymkoli problémem,;

= dobrovolnici jsou dobfe informovani o Ucelu supervize jak supervizorem na prvnim
sezeni, tak jejich koordinatorem pied prvnim sezenim;

= dobrovolnici povazuji supervizi za velmi dualezitou pro jejich dobrovolnickou

organizaci.

Shrnuti o rozdilech mezi supervizi dobrovolniku a socidlnich pracovniku:

Rozdil, ktery by autorka vyzdvihla nejvice, je ten, ze ptes 50 % pracovnikd chape
supervizi jako povinnou soucast své profese, dale ze daleko vétsi procento pracovnikil
neZ dobrovolnikl uvadi, Ze nepovazuji supervizi pro sebe za pfinos.

Oproti dobrovolnikiim, pracovnici vyuzivaji Castéji tymovou supervizi, frekvence
supervizi je u nich vyssi, od supervizora pozaduji pfedevsim nestrannost (dobrovolnici

chtéji pomoc s problémem) a maji se supervizorem sepsany kontrakt.
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V zavéru diskuze autorka shrnula rozdily do tabulky:

Tabulka 4 Rozdily
Dobrovolnici Pracovnici
Vnimani ptirozend soucdst | povinna soucast prace
supervize ¢innosti
Vnimany piinos 95 % ano, 79 % ano, ale
supervize pouze 5 % ne 21 % ne
Frekvence
supervize 1x za 3 mésice Ix za 1 mésic
Nejcastejsi forma
supervize skupinova skupinova, tymova
Supervizor externi, interni externi
Pozadavky na znalost
supervizora dobrovolnické nestrannost
¢innosti
Kontrakt se
supervizorem ne ano
94 % ano, 81 % ano, ale
Atmosféra divery pouze 6 % ne 19 % ne

Zdroj: vlastni vyzkum

92



6. ZAVER

Prace se vénovala supervizi dobrovolnickych programi ve zdravotné socialni
oblasti. V teoretické ¢asti byly vysvétleny zakladni pojmy tykajici se supervize a popsan
soucasny stav dané problematiky.

Cilem prace bylo popsat specifika supervize dobrovolnickych programii ve
zdravotné socialni oblasti. Domnivam se, Ze cil byl splnén. Na zaklad¢ provedeného
vyzkumu a jeho vyhodnoceni byla specifika zjisténa a popsana. Specifika uvadi autorka
na konci kapitoly 5. - DISKUZE.
dobrovolné a radi, berou ji pro sebe za piinos a chapou ji jako pfirozenou soucast
dobrovolnické ¢innosti.

Dil¢im cilem bylo najit rozdily v poskytovani a piijimani supervizi
v dobrovolnickych programech a supervizi v organizacich poskytujicich socialni sluzby.
I tento dil¢i cil byl splnén. Nejvyraznéjsi rozdil mezi supervizi dobrovolnikii a supervizi
v socidlnich sluzbach vidim v tom, ze pfes 50 % pracovniki chape supervizi jako
povinnou soucdst své profese a daleko véEtSi procento pracovnikli v porovnani
s dobrovolniky uvadi, ze nepovazuji supervizi pro sebe za ptinos.

Na zékladé teoretickych poznatkd byly stanoveny tii hypotézy, z nichz byly dvé
potvrzeny a jedna vyvracena (viz kapitola 5. - DISKUZE).

Pfinos této prace do praxe vidim v publikovani vysledk v odbornych ¢asopisech ¢i
uvefejnéni na internetovych strankach Narodniho dobrovolnického centra: Hestia Praha,
protoze o tomto tématu nebylo dosud téméf nic publikovano. Vysledky mohou byt
zajimavé nejen pro supervizory a koordinatory v dobrovolnickych programech, ale i pro
samotné dobrovolniky a pracovniky v socidlnich sluzbach. Dale mohou vést k vétsi
informovanosti o supervizi vSeobecné, i $irSi vefejnosti, a na zaklad¢ toho mize

dochazet k rozsiteni supervize do vice zafizeni.
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Piiloha 1

Vstupni kritéria, struktura a naplii supervizniho vycviku CIS

Vstupni Kkritéria
V Ceské republice, nejuznavangjsim Ceském institutu pro supervizi, maji vysoka

kritéria pro moznost absolvovani kurzu. Jsou to tato vstupni kritéria:

= magisterské vysokoskolské vzdélani humanitniho sméru nebo medicina;

= 13letd praxe v oblasti pomahajicich profesi;

= ukonceny akreditovany vycvik v psychoterapii — min. 500 hodin;

= 120 hodin supervize vlastni prace (zde se zahrnuje 70 hodin supervize z vycviku
v psychoterapii, max. 50 % balintovskych skupin, min. 20 hodin individualni
supervize);

= zkuSenost s vedenim uceleného vzdélavaciho programu v oblasti pomahajicich profesi —
minimaln¢ 200 hodin nebo zkusSenost s vedenim pracoviste, tymu — minimalné 3 roky.

Struktura a naplii supervizniho vycviku CIS
Struktura vycviku je obsazena ve 4 tzv. koSich. Dva koSe predstavuji oblast
,,dostavani, dva koSe oblast ,,davani‘.

Dostivani
(kose 1 a 2 zahrnuji celkem minimalné€ 312 hodin )

Kos 1

Zahrnuje minimalné 140 hodin vyuky face to face ve vycvikové skupin€ v pribéhu
minimaln¢ 1,5 roku. Vyuka obsahne celkem 6 moduli po cca 20 hodinach. Minimalné¢ 80
hodin (tj. 4 moduly) absolvuje uc¢astnik v jednom kontinualnim kurzu, zbylou ¢ast je mozné
nahradit v jiném vycviku akreditovaném CIS, a to tak, aby vyuka obsahla viech 6 odlinych
modultl. Miniméalni pozadovany pocet absolvovanych hodin je 120.

Moduly vyuky obsahuji :

= 1vod do supervize

= modely a rdmce supervize

= etické otazky supervize

= tvofivé intervence

= rdzné pristupy k supervizi

= tymovou supervizi v podminkéach organizaci
= osobni vyvoj a supervizi

= vyznam vztahu v supervizi

= sedmiuroviiovy model

Kazdy modul se bude skladat z dvaceti vyukovych hodin face to face a bude nasledovat
12 hodin peer supervize (tedy celkem minimalné 72 hodin). V peer skupinach se budou dale
rozpracovavat probrana supervizni témata. Peer skupinu tvofi minimalné tfi kolegové. Dalsi
soucasti bude samostudium a vyzkum (cca 20 hodin).



Ko§ 2

Predstavuje dalsi vycvik, peer supervize, balintovské skupiny, workshopy a profesni
vyvoj souvisejici s tématem supervize v celkovém poctu minimalné 100 hodin. Do tohoto
kose je mozné také zapocitat supervizi vlastni prace (nezapocitava se ale supervize, ktera
byla soucasti psychoterapeutického vycviku). Doporucujeme, aby vétSina této supervize
byla jiz v intencich integrativni supervize a aby obsahovala co nejvétsi spektrum typa
supervize — individualni, skupinovd, tymova, kazuistické semindafe... proto, aby ucastnik
ziskal vlastni zkuSenost s riznymi typy supervizni prace.

Poskytovini
(koSe 3 a 4 zahrnuji celkem minimaln& 160 hodin)

Ko§ 3

Psani ¢lankt, vyzkum, vedeni workshopi, uceni, aktivni i€ast na konferencich, vse
ve vztahu k superviznim tématim (napf. psychoterapeutické konference, konference
o pomahajicich profesich, o tymech a organizacich; prace pro organizace spojené se
supervizi). Hodiny do kose 3 je mozné také ziskat ucasti na aktivitach CIS — pracovni dny,
konference, seminaie; praci v komisich CIS, pieklady ¢lankd, publikaci. Do tohoto kose je
mozné zapocitavat i poskytovanou supervizi. Doporucujeme, aby pievazna c¢ast této
supervize byla z obdobi, kdy je uc¢astnik jiz ve vycviku proto, aby mél pfilezitost si pii
vlastni praci jiz zazit koncepty integrativni supervize.

~~~~~

100 hodin.

Kos 4

Supervidovana supervize, celkové miniméln¢ 60 hodin. Z nich 45 hodin tvoii pfima
prace se supervidovanym subjektem (jedincem, skupinou, tymem nebo organizaci) a 15
hodin konzultace se supervidujicim supervizorem. Supervidované piipady musi byt
nejméné tii, kazdy rozlozen alespon do péti sezeni (aby byla zajiSténa i jistd kontinuita
procesu v case).

Supervizi supervize by méli poskytnout supervizoii CISu s licenci ,,vyudujici
supervizor“. Aktualizovany seznam supervizori s touto licenci najdete na
WWW.supervize.org.

Vyklad: Gcastnik vycviku poskytne minimalné 15 hodin supervize rozloZzené alespon do 5
sezeni. S timto superviznim pifipadem pak absolvuje 5 hodin supervize supervize
u n&kterého z ,,vyudujicich supervizorti* CIS (tj. celkem 15 + 5 = 20 hodin).

Popsanou proceduru absolvuje celkem trikrat s riiznymi supervidovanymi a nejlépe i
s riznymi supervizory supervizora (minimalné se dvéma, nejlépe vsak se tiemi rtiznymi
vyucujicimi supervizory) - ( 20 hod.x 3= pozadovanych 60 hodin).

Kritéria pro zakon¢eni

= gplnéni vstupnich kritérii;

= pozadovany pocet hodin (viz kos 1-4);
= zaverecné posouzeni.



Zavérecné posouzeni

Bude obsahovat psanou kasuistiku vychazejici minimalné€ z 5 superviznich sezeni,
desetiminutovou prezentaci piipadu a naslednou diskuzi, v niz by mél uchaze¢ prokazat
nize popsané znalosti a schopnosti. Rozsah kasuistiky je minimalné¢ 7 normostran (velikost
pisma 12, Times New Romans, fadkovani 1,5).

Supervizni kasuistika by méla vychazet nejméné z péti superviznich sezeni s jednim
pfipadem, je podobna pfipadové kasuistice a obsahuje zejména vytvafeni kontraktu,
zachazeni s prostorem supervize, dodrzovani kontraktu, vyvoj kontraktu, event. rekontrakt,
popis supervizniho procesu (klicova témata, hranice, etické otazky, transparence, pfenosové
a protiptenosové fenomény, sebereflexe, reflexe supervidovaného, reflexe naseho vztahu) a
zavérecné reflexe ze strany supervizora i supervidovaného (pfinos, obtiznd mista v procesu,
jak se naplnil kontrakt...).

K posouzeni kasuistiky budou pouzita nize uvedena kritéria, proto je dobré k nim
pti psani piihlizet.

Dale bude zahrnovat 5-10minutovy videozaznam (VHS) ¢i audiozdznam (ne na
diktafonové kazet€) pro ilustraci supervizni prace. Neni nezbytné nutné, aby se
audiozaznam ¢i videozdznam tykal piredkladané kasuistiky. Dale kazdy uchazec ptilozi dva
doporudujici dopisy od certifikovanych &lent CIS a zpravu od supervidujiciho vyudujiciho
supervizora, jez bude obsahovat shrnuti supervidovaného piipadu a prubéhu supervize.
Ke zkousce je dale nutné pfinést index s potvrzenymi pocty absolvovanych hodin
v jednotlivych koSich.

Vysledky procesu vzdélavani v supervizi budou posuzovdany podle ndsledujicich kritérii:

Jak umi uchaze¢ odhadnout podstatu supervizniho problému.

Jak umi uchaze¢ vytvofit bezpeci pro supervidovaného v superviznim procesu.

Jak rozumi podstaté a funkci supervize.

Jak dokaze konceptualizovat supervizni proces.

Nakolik zfeteln¢ zachazi s kontraktem.

Nakolik rozumi alespon dvéma teoriim aplikovatelnym v integrované supervizi.

Jak dalece dokaze aplikovat alespont dva supervizni modely.

Jak umi zachdazet se vztahem v supervizi.

Jak zachazi uchazec se sebeuvédomovanim a sebereflexi.

Jak dalece je uchaze¢ schopen uvédomit si vlastni slepa mista a také vnimat bloky a styl
uceni supervidovaného.

Jak prokéaze schopnost porozumét organizacnim strukturdm a systémim vstupujicim do
supervizniho procesu.

Nakolik je uchaze¢ schopen uvédomovat si a uplatiiovat etické principy.

Zdroj: Cesky institut pro supervizi, 2006



Priloha 2
ETICKY KODEX SPOLECNOSTI SOCIALNICH PRACOVNIKU CR

1. Etické zasady

1.1. Socialni prace je zaloZena na hodnotach demokracie, lidskych prav a socialni spravedlnosti.
Socialni pracovnici proto dbaji na dodrzovani lidskych prav u skupin a jednotlivet tak, jak jsou
vyjadieny v dokumentech relevantnich pro praxi socidlniho pracovnika, a to pfedevsim ve
Vseobecné deklaraci lidskych prav, Chartd lidskych prav Spojenych naroddt a v Umluvé
o pravech ditéte a dal$ich mezinarodnich deklaracich a umluvéach. Dale se #idi Ustavou, Listinou
zékladnich prav a svobod a dal§imi zdkony tohoto statu, které se od téchto dokumentti odvijeji.
1.2. Socialni pracovnik respektuje jedinecnost kazdého clovéka bez ohledu na jeho piivod,
etnickou pfislusnost, rasu ¢i barvu pleti, matefsky jazyk, vek, pohlavi, rodinny stav, zdravotni
stav, sexualni orientaci, ekonomickou situaci, nabozenské a politické presvédceni a bez ohledu
na to, jak se podili na zivoté celé spolecnosti.

1.3. Socialni pracovnik respektuje pravo kazdého jedince na seberealizaci v takové mife, aby
soucasné nedochazelo k omezeni stejného prava druhych osob.

1.4. Socidlni pracovnik pomaha jednotlivetim, skupinam, komunitdm a sdruzenim obc¢anti svymi
znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi pfi jejich rozvoji a pii feSeni konfliktt jednotlivcd se
spolecnosti a jejich nasledka.

1.5. Socialni pracovnik dava piednost profesionalni odpovédnosti pfed svymi soukromymi
zajmy. Sluzby poskytuje na nejvyssi odborné urovni.

2. Pravidla etického chovani socialniho pracovnika

2.1. Ve vztahu ke klientovi

2.1.1. Socialni pracovnik podporuje své klienty k védomi vlastni odpovédnosti.

2.1.2. Socialni pracovnik jedna tak, aby chranil distojnost a lidska prava svych klienti.

2.1.3. Socialni pracovnik pomaha se stejnym usilim a bez jakékoliv formy diskriminace v§em
klientim. Socidlni pracovnik jedna s kazdym clovékem jako s celostni bytosti. Zajima se
o celého cloveéka v ramci rodiny, komunity a spole¢enského a pfirozeného prostiedi a usiluje
o rozpoznani vSech aspektl Zivota ¢lovéka. Socialni pracovnik se zaméfuje na silné stranky
jednotlivct, skupin a komunit a tak podporuje jejich umocnéni.

2.1.4. Chrani klientovo pravo na soukromi a diivérnost jeho sdéleni. Data a informace pozaduje
s ohledem na potifebnost pfi zajisténi sluzeb, které maji byt klientovi poskytnuty, a informuje ho
o jejich potiebnosti a pouziti. Zadnou informaci o klientovi neposkytne bez jeho souhlasu.
Vyjimkou jsou osoby, které nemaji zptisobilost k pravnim ukontim v plném rozsahu (zejména
nezletilé déti). Dalsi vyjimka plati, jsou-li ohroZeny dal$i osoby. V piipadech, kde je to
v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, umoziuje Gcastnikiim fizeni nahliZet do spisu, které se
fizeni tykaji.

2.1.5. Socialni pracovnik podporuje klienty pii vyuzivani vSech sluzeb a davek socialniho
zabezpeceni, na které maji ndrok, a to nejen od instituce, ve které jsou zaméstnani, ale i od
ostatnich ptislusnych zdroja. Pouci klienty o povinnostech, které vyplyvaji z takto poskytnutych
sluzeb a davek. Podporuje klienta pti feSeni problémi tykajicich se dalSich sfér jeho zivota.
2.1.6. Socialni pracovnik podporuje klienty pti hledani moznosti jejich zapojeni do procesu
feSeni jejich problémii.

2.1.7. Socialni pracovnik si je védom svych odbornych a profesnich omezeni. Pokud s klientem
nemuze sam pracovat, piedd mu informace o dalSich formach pomoci. Socialni pracovnik jedna
s osobami, které pouzivaji jejich sluzby (klienty) s Gcasti, empatii a péci.



2.2. Ve vztahu ke svému zaméstnavateli

2.2.1. Socidlni pracovnik odpovédné plni své povinnosti vyplyvajici ze zdvazku ke svému
zaméstnavateli.

2.2.2. V zaméstnavatelské organizaci spoluplsobi pii vytvareni takovych podminek, které
umozni socialnim pracovnikiim v ni zaméstnanych pfijmout a uplatiovat zavazky vyplyvajici
z tohoto kodexu.

2.2.3. Snazi se ovliviiovat socialni politiku, pracovni postupy a jejich praktické uplatiiovani ve
své zameéstnavatelské organizaci s ohledem na co nejvyssi uroven sluzeb poskytovanych
klienttim.

2.3. Ve vztahu ke kolegiim

2.3.1. Socialni pracovnik respektuje znalosti a zkuSenosti svych kolegli a ostatnich odbornych
pracovnikd. Vyhledava a rozsifuje spolupraci s nimi a tim zvySuje kvalitu poskytovanych
socialnich sluzeb.

2.3.2. Respektuje rozdily v nazorech a praktické cinnosti kolegli a ostatnich odbornych a
dobrovolnych pracovnikii. Kritické ptipominky k nim vyjadiuje na vhodném misté vhodnym
zpisobem.

2.3.3. Socialni pracovnik iniciuje a zapojuje se do diskusi tykajicich se etiky se svymi kolegy a
zaméstnavateli a je zodpoveédny za to, Ze jeho rozhodnuti budou eticky podloZena.

2.4. Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti

2.4.1. Socialni pracovnik dba na udrzeni a zvySovani prestize svého povolani.

2.4.2. Neustale se snazi o udrzeni a zvySeni odborné tirovné socialni prace a uplatiiovani novych
pfistupil a metod.

2.4.3. Pusobi na to, aby odbornou socialni praci provadél vzdy kvalifikovany pracovnik
s odpovidajicim vzdélanim.

2.4.4. Je zodpovédny za své soustavné celozivotni vzdélavani a vycvik, coz je zaklad pro
udrZeni stanovené irovné odborné prace a schopnosti fesit etické problémy.

2.4.5. Pro sviij odborny rist vyuziva znalosti a dovednosti svych kolegl a jinych odborniki,
naopak své znalosti a dovednosti rozsifuje v celé oblasti socialni prace.

2.4.6. Socialni pracovnik spolupracuje se Skolami socialni prace, aby podpofil studenty socialni
prace pti ziskavani kvalitniho praktického vycviku a aktudlni praktické znalosti.

2.5. Ve vztahu ke spole¢nosti

2.5.1. Socialni pracovnik ma pravo i povinnost upozoriiovat Sirokou vefejnost a prislusné
organy na piipady poruSovani zakonil a opravnénych zajmi obcant.

2.5.2. Zasazuje se o zlepSeni socidlnich podminek a zvySovani socialni spravedlnosti tim, Ze
podnécuje zmény v zakonech, v politice statu i v politice mezinarodni.

2.5.3. Upozornuje na moznost spravedlivéjsiho rozdileni spolecenskych zdrojii a potiebu zajistit
pristup k témto zdrojim tém, ktefi to potiebuji.

2.5.4. Pusobi na rozsiteni moznosti a ptilezitosti ke zlepSeni kvality Zivota pro vSechny osoby, a
to se zvlastnim zfetelem ke znevyhodnénym a postizenym jedinctim a skupinam.

2.5.5 Socialni pracovnik ptisobi na zlepSeni podminek, které zvysuji vaznost a tctu ke kulturam,
které vytvorilo lidstvo.

2.5.6. Socidlni pracovnik pozaduje uznani toho, Ze je zodpovédny za své jednani vici osobam,
se kterymi pracuje, vici kolegim, zaméstnavatelim, profesni organizaci a vzhledem
k zékonnym ustanovenim, a vi, Ze tyto odpovédnosti mohou byt ve vzajemném konfliktu.



Etické problémové okruhy

Tyto problémové okruhy by mély byt rozpracovany v rozsiteném kodexu, ktery by byl zaméten
na specifika socialni prace v riznych oblastech. Socialni prace s jednotlivecem, rodinami,
skupinami, komunitami a organizacemi vytvaii pro socidlniho pracovnika situace, ve kterych
musi nejen eticky hodnotit, vybirat moznosti, ale i eticky rozhodovat. Socidlni pracovnik eticky
uvazuje pii socidlnim Setfeni, sbéru informaci, jednanich a pii své profesionalni ¢innosti
o pouziti metod socidlni prace, o socialn€ technickych opatienich a administrativné spravnich
postupech z hlediska i¢elu, Gcinnosti a disledki na klientiiv Zivot.

A. Zakladni etické problémy jsou

- kdy vstupovat ¢i zasahovat do zivota obCana a jeho rodiny, skupiny ¢i obce (napt. z hlediska
prevence i socialni terapie spole¢ensky nezadouci situace),

- kterym socialnim piipadiim dat pfednost a vénovat ¢as na dlouhodobé socialné vychovné
pusobeni,

- kolik pomoci a péce poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zméné€ postoji a k odpovédnému
jednani a nevedly k jejich zneuziti,

- kdy pfestat se socialni terapii a poskytovanim sluzeb a davek socialni pomoci.

B. Dalsi problémové okruhy,

které se obcas vyskytuji a vyzaduji etické hodnoceni a rozhodovani vyplyvaji z nésledujicich
situaci, kdy loajalita socidlniho pracovnika s klientem se dostane do stfetu zajmd:

- pti konfliktu zajmu samotného socidlniho pracovnika se zajmem klienta,

- pti konfliktu klienta a jiného obcana,

- pti konfliktu mezi instituci ¢i organizaci a skupinou klientd,

- pti konfliktu zajmu klientl a ostatni spolecnosti,

- pti konfliktu mezi zaméstnavatelem a jeho socialnimi pracovniky.

C. Socialni pracovnik ma ve své naplni roli pracovnika,

ktery klientim pomaha a soucasné ma klienty kontrolovat. Vztahy mezi témito protichtidnymi
aspekty socidlni prace vyzaduji, aby si socialni pracovnici vyjasnili etické diisledky kontrolni
role a do jaké miry je tato role pfijatelnd z hlediska zékladnich hodnot socidlni prace.

Postupy pfri FeSeni etickych problémii

1. Zavazné etické problémy budou probirany a feSeny ve skupinach pracovnikii v ramci
Spole¢nosti socialnich pracovnikti CR (dale jen Spole¢nost). Socialni pracovnik ma mit
moznost: diskutovat, zvaZzovat a analyzovat tyto problémy ve spolupraci s kolegy a dalSimi
odborniky, event. i za ucasti stran, kterych se tykaji.

2. Spolec¢nost mtize doplnit a ptizpuisobit etické zasady pro ty oblasti terénni socialni prace, kde
jsou etické problémy komplikované a zavazné.

3. Na zakladé tohoto kodexu je ukolem Spolecnosti pomdhat jednotlivym socidlnim
pracovnikiim analyzovat a pomahat fesit jednotlivé problémy.

Eticky kodex byl schvilen plénem Spolecnosti socialnich pracovniku 19. 5. 2006 a nabyva
ucinnosti od 20. 5. 2006.

Zdroj: Spole¢nost socialnich pracovnikii CR, 2006



Piiloha 3 — Dotaznik pro dobrovolniky

Dobry den,

jmenuji se Pavla Brazdova a studuji na Jihodeské univerzité v Ceskych
Budéjovicich - Zdravotné socialni fakulté, obor Rehabilitatni - psychosocidlni péce
o postizené déti, dospé€lé a staré osoby. V soucasné dobé pisi diplomovou praci na téma
Specifika supervize dobrovolnickych programii ve zdravotné socialni oblasti. Proto
bych Vas chtéla poprosit o vyplnéni kratkého dotazniku, jehoz vyplnéni Vam zabere
zhruba 5 minut. Dotaznik je anonymni.

Pifedem moc dékuji za vyplnéni.

1) Vék: .......

2) Pohlavi: ©muz 0OZena

3) Vzdélani:
o zakladni
o vyuceni
O vyuceni s maturitou
o stiedoskolské
0 vyssi odborna Skola
o vysokoskolské

4) Drive, nez jste se ucastnili supervize, vysvétlil Vam koordinator dostatecné smysl
a cil supervize?
O ano
O spiSe ano
O spiSe ne
ane

5) Jaké formy supervize se ucastnite? (mozno zaskrtnout vice odpoveédi)
0 individualni
o skupinova
O tymova

V ptipadé, Ze jste odpoveédeli jinak nez ,,skupinova“, pokracujte rovnou otazkou €. 7.
6) Pokud ve skuping, kolik ¢lenti skupina ma? ..............

7) Jak Casto supervizni setkani probihaji?
0 kazdy mésic
o kazdé ctvrtleti
o kazdy ptlrok
0 ménékrat



8) Jaka je délka vaseho supervizniho sezeni?
o 2 hodiny
o 1 hodina
o 1 a’ hodiny
O vice

9) Seznamil Vas také supervizor pii prvni supervizi s poslanim supervize (vysvétleni
ucelu, seznameni s pravidly, urceni zakazky)?
g ano
ane

10) Supervizi vnimate jako:
0 povinnou soucast dobrovolnické ¢innosti
O ptirozenou soucast dobrovolnické ¢innosti

11) Ukastnite se supervize:
o dobrovoln¢ a rad/rada, povazujete ji pro sebe za piinos
O protoze to je povinnost, nepovazujete ji pro sebe za ptinos
O protoze to je povinnost, ale i pfesto ji povaZujete pro sebe za piinos

12) Co ocekavate od supervize? (mozno zaskrtnout vice odpoveédi)
O pomoc s problémem
0 emocionalni podporu
O profesni rdst
o prevence pred selhanim
O rozsifeni znalosti
0 hodnoceni Vasi prace
o zlepSeni komunika¢nich dovednosti

0 ziskani nového pohledu na véc

14) Mate se supervizorem sepsany kontrakt?
O ano
O ne



15) Pokud ano, ucastnil/a jste se tvofeni supervizniho kontraktu?
O ano
O ne

16) Vas supervizor je:
O interni
O externi
O nevim

17) Jaké pozadavky mate na supervizora? (mozno zaSkrtnout vice odpovédi)

O srozumitelné vysvétlit smysl supervize

0 vzdélani v oblasti supervize

0 znalost dobrovolnické ¢innosti, kterou superviduje (Vasi dobrovolnické
¢innosti)

o dobré reference od jinych organizaci

O nestrannost

0 dodrzovani dohody

O spolehlivost

O empatie

o respekt

18) Myslite si, Ze je supervize pro dobrovolnicky program, v némz pracujete,
nezbytna?
O ano
O spiSe ano
O spiSe ne
ane

19) Je mezi Vami a supervizorem vytvorena atmosféra diivéry, ve které Vam necini
potize se oteviit s jakymkoliv problémem?
O ano
O fesite pracovni problémy, ale nesvéiujete se osobnimi problémy
0 ne, nepocitujete k supervizorovi divéru, sdm se nikdy nesvéiujete



Piiloha 4 — Dotaznik pro pracovniky v socialnich sluzbach

Dobry den,

jmenuji se Pavla Brazdova a studuji na Jihodeské univerzité v Ceskych
Budéjovicich - Zdravotné socialni fakulté, obor Rehabilitatni - psychosocidlni péce
o postizené déti, dospé€lé a staré osoby. V soucasné dobé pisi diplomovou praci na téma
Specifika supervize dobrovolnickych programii ve zdravotne socidlni oblasti. Pro
zjisténi specifik dobrovolnické supervize potiebuji porovnani se supervizi v zatizenich
socidlnich sluzeb. Proto bych Vas chtéla poprosit a vyplnéni kratkého dotazniku, jehoz
vyplnéni Vam zabere zhruba 5 minut. Dotaznik je anonymni.

Predem moc dékuji za vyplnéni.

1) Veék:.......
2) Pohlavi: omuz ©zZena

3) Vzd¢lani:
o zakladni
o vyuceni
O vyuceni s maturitou
o stiedoskolské
0 vyssi odborna Skola
o vysokoskolské

4) Dtive nez jste se ucastnili supervize, vysvétlil Vam zaméstnavatel dostatecné
smysl a cil supervize?
O ano
O spiSe ano
O spiSe ne
ane

5) Jaké formy supervize se ucastnite? (mozno zaskrtnout vice odpoveédi)
0 individualni
o skupinova
O tymova

V ptipadé, Ze jste odpoveédeli jinak nez ,,skupinova“, pokracujte rovnou otazkou €. 7.
6) Pokud ve skupiné¢, kolik ¢lenti skupina ma? ..............

7) Jak Casto supervizni setkani probihaji?
0 kazdy mésic
o kazdé ctvrtleti
o kazdy ptlrok
0 ménékrat



8) Jaka je délka Vaseho supervizniho sezeni?
o 2 hodiny
o 1 hodina
o 1 a %2 hodiny
o vice

9) Seznamil Vas také supervizor pii prvni supervizi s poslanim supervize (vysvétleni
ucelu, seznameni s pravidly, urceni zakazky)?
0 ano
g ne

10) Supervizi vnimate jako:
O povinnou soucast prace
O pfirozenou soucast prace

11) Ucastnite se supervize:
o dobrovoln¢ a rad/rada, povazujete ji pro sebe za piinos
O protoze to je povinnost, nepovazujete ji pro sebe za ptinos
O protoze to je povinnost, ale i pfesto ji povaZujete pro sebe za piinos

12) Co ocekavate od supervize? (mozno zaskrtnout vice odpovédi)
O pomoc s problémem
0 emocionalni podporu
o profesni rust
o prevence pied profesnim selhanim
O rozsifeni znalosti
0 hodnoceni Vasi prace
o zlepSeni komunika¢nich dovednosti

0 ziskani nového pohledu na véc

14) Mate se supervizorem sepsany kontrakt?
O ano
O ne



15) Pokud ano, ucastnil/a jste se tvofeni supervizniho kontraktu?
O ano
O ne

16) Vas supervizor je:
O interni
O externi
O nevim

17) Jaké pozadavky mate na supervizora? (mozno zaskrtnout vice odpovédi)
0 srozumitelné vysvétlit smysl supervize
0 vzdélani v oblasti supervize
0 znalost profese, kterou superviduje (Vasi profese)
o dobré reference od jinych organizaci
O nestrannost
0 dodrzovani dohody
O spolehlivost
O empatie
o respekt

18) Myslite si, Ze je supervize pro typ organizace, v niz pracujete, nezbytna?
O ano
O spiSe ano
O spiSe ne
ane

19) Je mezi Vami a supervizorem vytvorena atmosféra diivéry, ve které Vam necini
potize se oteviit s jakymkoliv problémem?
O ano
O fesite pracovni problémy, ale nesvéiujete se osobnimi problémy
0 ne, nepocitujete k supervizorovi divéru, sdm se nikdy nesvéiujete

20) Ucastnite se supervize v pracovni dobé?
O ano
O ne



Priloha 5

Seznam dobrovolnicky center

Dobrovolnicka centra z Koalice dobrovolnickych iniciativ:

Hestia, o. s., Narodni dobrovolnické centrum, Praha

Dobrovolnické centrum Diecézni charity, Ceské Bud&jovice
Dobrovolnické centrum Totem, Plzen

Dobrovolnické centrum Vlastovka pti Matefském centru Karlovy Vary
Dobrovolnické centrum, Usti nad Labem

Pardubice - SKP-Centrum, o. p. s

Dobrovolnické centrum Fokus Vysocina, Pelhfimov

Dobrovolnické centrum Ratolest, Brno

JIKA — Olomoucké dobrovolnické centrum, o. s., Olomouc

Spektrum - Dobrovolnické centrum, Krométiz

Elim - Dobrovolnické centrum, Opava

Dobrovolnické centrum Lékoftice, Praha

Dobromysl — Dobrovolnické centrum KNL, a. s. (toto centrum sice neni ze
seznamu Koalice dobrovolnickych iniciativ, ale ,,D* centrum Liberec, které

v evidenci vedeno je, autorku na toto centrum odkazalo).



