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Ndzev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Odlisnosti v oSetfovatelské péei o pacienty po totalni
endoprotéze kolene a ky¢le z pohledu sestry

. Mimof4dné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospé&sné

. Standardni troveni

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl &asteéng naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodni
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

- Velmi dobra, pouZity nejnova;jsi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny

4. Slab, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piflohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaén& podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préaci Ize uplatnit v praxi

2. Préci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodn4 pro publikovani

4. Préci nelze ptili3 vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Bakalaiska prace se zabyvd ofetfovatelskou pé&i o pacienty po totdlni nahrade
ky&elniho nebo kolenniho kloubu. Toto téma je aktudlni a prosp&Sné. V teoretické ¢asti
kapitoly na sebe vhodné navazuji, ale ob&as jsou n&které informace nepfesné, n¢kdy se jednd
pravdépodobné o pieklepy. Napt. na str. 12 Po opracovéni dfetiové dutiny femuru a retabula.
Zde asi bylo mysleno acetabula. Déle u pacienti s diabetem se pfed operaci nedava infuzni
terapie kvili prevenci dehydratace. Je nutné rozli¥ovat, které oSetfovatelské intervence naleZi
do kratkodob& predoperaéni ptipravy a které do bezprostfedni. V préci bylo pouzito 32
zdrojti. V Seznam pouzitych zdroji je $patné uvedena autorka. Nejedna se o Svati¢ka R. a K.
Sedovou ale o K.Sed’ovou.

V empirické &sti bylo pouZito kvalitativni Setfeni formou polostrukturovanych
rozhovordi a zidastnéného pozorovani. Rozhovor a pozorovani bylo realizovano u stejnych
respondentd. Diskuze je rozsahla — 9 stranek. OvSem jelikoZ studentka pracuje na odd€leni,
kterého se tyka problematika bakalaiské prace, uvitala bych vice osobniho nazoru a rozebrani
tématu.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1.ano

Z. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie

3. dobte

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
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