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Struktura prace:
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Prace s literaturou:
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. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&né prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Prinosy bakalafské prace:

. Mimotédné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
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. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfilis vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka:

R

Jazykova stranka: 1.

Prici lze uplatnit v praxi

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici

Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem préce: teoreticka
¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Bakaldarska prace je sepsana za vyuziti 36 zdroju literatury, =z nichz 21 je zdroju cizojazycénych.
Neni ale dodrZena stanovend citacni norma, jak v konecném seznamu literatury, tak ani v textu.

V teoretické casti prdace autor popisuje anatomii, kineziologii kycelniho kloubu, ddle vymezuje
pojem stability, jeji diagnostiky a zarazuje vysetrovaci metody. Zadnda kapitola v teoretické cdsti prace se
nevénuje fvzioterapii! Shleddvam zde ddle nékolik nejasnosti, kdyz mezi , zevni kycelni svaly" (s. 12)
autor krom zevnich rotdtoru radi extenzory a vnitini rotdtory kyéelniho kloubu a jako , vnitini kycelni
sval“ je uveden jen flexor m. iliopsoas. Nebo vyraz ze s. 16 ,,s extendovanym kolenem 90 stuprii“, ddle
s. 18 tvrzeni, Ze ke krdtkym ZR patii ,,m. subscapularius . Ze s. 23 v kapitole 2.7.1 Statické testovani, kde
autor udava, Ze titubaci rozumime hru Slach a v textu chybi popis vysetieni Romberg I a II, nacez autor
pokracuje vétou ,, Romberg 111 je dalSim ztiZenim... ", vypadd to, jako kdyby mu cdst textu v prdci vypadia.

Prakticka cast je zpracovana podstatné lépe, zacina definovanim cilu prdce, stanovenim
vzkumnych otdzek. V provedeni vyzkumu se ale dozviddame, Ze autor spolupracoval se tremi vrcholovymi
sportovel a o stranku dale v charakteristice vyzkumného souboru je psano, Ze soubor je tvoren ctyrmi
probandy. S probandy pak autor pracoval v casovém horizontu 6-ti tydnu, kdy byly provadéné
individudlni terapie s cvicebni jednotkou zamérenou na svaly kycelniho kloubu. Ale 4-6 terapii, kdy prvni
a posledni navic zahrnuje vstupni a vystupni kineziologické vysetreni mi prFijde nedostatecné.
V kazuistikdch je pak popis 4 terapii u 1. probanda a po 5-1i terapiich u 2. a 3. probanda. Kapitola 3.2.3
Charakteristika pouzitych cvikii s popisem a fotografiemi sedmi cvikii by mohla byt soucdsti Priloh.
V samostatnych kazuistikdch postrdddam vySetieni stereotypii kycelniho kloubu dle Jandy, ale zato autor
pouzil jiné specidlni testy pro vysetfeni kycelniho kioubu (Thomasuv test, Oberovu zkousku, Patrikuv a
Renné test). Jako zdarilé hodnotim prrehledné porovndani vstupnich a vystupnich vysledku, zvldsté pak
wsledkil z posturografu.

Kapitole Diskuze predchdazi celkové shrnuti vysledkii viech probandii a autor pak své vysledky
vdiskuzi porovnava s vysledky nékolika recentnich studii a nechybi ani viasini ndzor autora na
problematiku stability kydelniho kloubu.

Jako nedostatecnou hodnotim kapitolu Priloh, kde je pouze ilustrativné zobrazen informovany
souhlas probandii s vyzkumem.

Celkové sniZuji hodnoceni také z divodu velkého mnoZstvi gramatickych a stylistickych chyb a
preklepu, které bohuzel snizuji celkovou tiroven prdce, protoZe se objevuji i v abstraktu a v nadpisech
prdce.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucduji k Ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Pro¢ jste na zlepseni stability kycelnich kloubti nezaradil i cviky balancni s pouZitim
pomiicek?
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