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Prub&h obhajoby  bakaldFské préce:

Historicky vyvo] zvolené obce v pifhraniZnim regionu

Popis priib&hu obhajoby

BakaldFskd prace a jeji zpracovéni:

Prezentovand bakaldfskd préce je vytvorena jako préce praktickd, kterd obsahuje vedkeré kapitoly dle opatfeni dékana. Zpracovani prce je
standartni, pouze v metodické &&sti by sneslo vé&t3i podrobnost. Prace obsahuje kapitolu diskuze, nicméné v praci vysledky vzhledem ke své
specifitnosti a mistn{ pfislulnosti diskutovény pfili§ nejsou

Pouszitd literatura:

Komise konstatuje, Ze seznam literatury obsahuje pom&rné iroké spektrum klasické i elektronické literatury. Student bohuzel vétdinu zdroji
pouZivd pouze jako podklad pro zpracovani vysledkové €dsti a reder$ni &ast timto do znaZiié miry utrpéla na kvalitd. BohuZe! seznam literatury
neobsahuje cizojazytné zdroje. Seznam pouiité literatury by mohl byt zpracovén s vétdi petlivosti z hlediska formdtovéni, nikoliv ale po
obsahové strdnce. -

Metodika:

Prace sice obsahuje metodickou &dst, tato £4st je ale velmi stroh a pfili§ neosvétluje ani lokalizaci vyzkumné aktivity ani pouiité metody. V
této &dsti komise postrddd jakékoliv mapové vyjadieni lokalizace obce, kterd je predmétem zdjmu studenta.

Vysledky préce:

Vysledkovd Last prace je pom&rn obsdhld a je zpracovand s velkym zaujetim studenta z hlediska jeho osobni zainteresovanosti do
problematiky. Vysledky jsou prezentovény pfehledné a s ndlefitou podrobnosti. Vysledkovd &4st byla doprovozena grafickou dokumentaci.
Grafické zpracovani prezentace:

Prezentace je po grafické strdnce zpracovdna na primérné Grovni. Grafické pfilohy préce jsou v odpovidajici kvalit&, kladné Ize rovnéz
vyhodnotit pouiiti viastni grafické dokumentace v podobg fotografii. Jak ji bylo vy3e konstatovéno préce postrdds mapové pfilohy, které by
lépe oziejmily kde vyzkum probihal. Tento nedostatek byl odstranén v prezentaci price v prib&hu obhajoby.

Projev studenta:

Student se vyjadfuje na patfiZné drovni, prezentaci proved| bez chyb a zbytegnych pomilcek. Po jazykové strance je projev kvalitni, student
miuvil strufné, jasné a vystizné. Prezentace byla dobfe natasovand a jeji £asovy rdmec odpovid4 nérokiim na prezentaci vysledkd bakaldfské
prace.

Odpovédi na otdzky vedouciho price a oponenta:

Studentovi byly poloZeny v rémci oponentského posudku vedouciho price 2 otdzky a v rdmci posudku oponenta rovnéi 2 otazky. Student na
viechny tyto otdzky uspokojivé odpovédél i s odkazy na relevantni zdroje, ze kterych Eerpala.

Rozprava k bakaldfské prdci:

Student v rdmci rozpravy reagovala pohotové na veSkeré otézky, které byly k bakalaFské praci po|ozeny &leny komise.

Zévérelné stanovisko komise:

Student pfedved| uspokojivou obhajobu bakaldFské prace, ve které komise neshleddva 7ddné zsvainé chyby, které by jeji Groveii jakymkoliv
zpusobem snizovaly. Student reagoval uspokojivé, odpovidal na viechny otdzky polozené vedoucim préce, oponentem i jednotlivymi tleny
komise.
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Klasifikace: velmi dobfe
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