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Slovni vyjadFeni, komentare a pFfipominky vedeueihe/oponenta:

Prace se zabyva navrhem a konstrukci pfenosného nabijeciho zafizeni, napajeného solarni energii.
Zatizeni se sklada ze solarniho panelu, kontroleru a baterie. Je ureno pro katedru botaniky PiF
JU, které je stavéno na miru pro praci v terénu. Predpokladané vyuziti je celoro¢ni, pro napajeni
notebooku a mikroskopu. Umoziiuje propojeni s chytrym telefonem.

Prace mé rozsah 40 stran. Teoreticky Givod je na prvnich 30 stranach, zbyvajicich 10 je vénovano
praktické ¢asti. Teorie se vénuje teoretickému principu soldrnich paneli, polovodi¢ovému jevu,
vyuzitym materidlim resp. vnitini struktufe polovodi¢i. ObsaZeny jsou praktické informace o
dopadajicim vykonu slune¢niho zafeni, problematika umisténi paneld, typi akumulétort,
parametry foto ¢lank, apod. Mira téchto informaci je chvalyhodna, zajemce o solarni energetiku
v podminkéch CR zde nalezne kvalitni souhrn zakladnich tdaji.

Prace je psana ¢tivé bez pravopisnych chyb a pieklepii. Pouze v teoretické ¢asti je nékolik holych
vét, které bez kontextu nedavaji vyznam (,,Dobré zpracovani ptimého slune¢niho zafeni, vhodné
pro systémy se sledovanim drahy slunce.” str.10, ,,ZvySeni spektralni G€innosti.” str.12, ad.).
Prakticka ¢ast je bohuzel velmi stru¢na. Jsou uvedeny informace navrhu a dimenzovani zafizeni.
Praktické detaily ohledné konstruovéni a oZivovani zafizeni zcela chybi. Velmi stroze jsou téz
zastoupena méfeni zafizeni (str 36 a 37). CtenaF miiZe nabyt dojmu, e autor zakoupil
komponenty, propojil je vodi¢i a tim byla jeho prace hotova.

V &astech, zabyvajici se vybérem fotovoltaickych modult a regulatoru (str 30 a 31), chybi
srovnani zvolenych komponent s konkuren¢nimi typy. Vybér autor zuzuje vétou ,,po prizkumu
moznosti byl zvolen...“ (str 30). Je to $koda, pfimym porovnanim a detailnéj§im komentovanim
vybéru, by ¢tenéf ziskal vice informaci o dané problematice.

Uvedené vytky jsou minoritni v porovnani s pfinosy prace. Je zpracovana na dostate¢né urovni,
obsahuje velké mnoZzstvi uzite¢nych informaci a ma prakticky pfinos. Praci hodnotim znamkou
vyborné.

Pripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:

1) Jak jste postupoval pii ladéni zafizeni? Setkaval jste se s néjakymi obtiZemi, anebo v3e
bézelo bezproblémove?

2) Jaka byla cena jednotlivych komponent? Kde vidite moZnosti zlepSeni na tikor vyssi ceny?
Praci
doporucuji

O nedoporuduji

uznat jako diplemevew/bakalaiskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
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