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1. Formulace cili prace

Hodnoti se Gvod do feSeni problematiky, tedy zdivodnéni potieby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cill:

Hodnoceni (znadmka): ®@1 O2 Q3 0O+

Komentat k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

race je vhodnc uvedena a problematika v ni "esena je dostate/n popsana a naprosto v souladu s aktualnimi
endy v intenzivném chovu zvolengho duhu ryby.

................................................................................................................................................................................................................



2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vietné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehiedové prace pak pfedev8im zvolena obsahova struktura a
Elenéni préce, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): ®@1 02 (03 (04

Komentét k hodnocenl {(odGvodnéni navrZend znamky). Komentaf je povinny.

Prace je dobre zpracovana jak metodicky, tak z pohledu nasledné analyzy dat. Zvolené postupy i analyzy

odpovidajf vyty‘enym cllim vyzkumu. Z popisu postupi je citit zapojeni studenta do ziskavan| dat, coz Je pro
hasledné hodnocen( dat pomene dulezité.

................................................................................................................................................................................................................

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplisob popisu vysledku a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): ®1 0O2 03 (O4

Komentéat k hodnoceni {odiivodn#ni navrzené znamky). Komentat je povinny.

|Aktudinost a relevance pouzitych zdroj odborné literatury je naprosto vyhovujicl charakteru, rozsahu a
amzéni prediozens prace a v tomto sméru nelze studentovi nic vytykat.

................................................................................................................................................................................................................



4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Gprava préce, pfehlednost, uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita graf(i a obrézki atd.

Hodnoceni (znadmka): O1r 0O2 (O3 @4

Komentaf k hodnoceni (od{ivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Ac je prace velice dobre metodicky a statisticky zpracovana a vysladky majf svou videckou | praktickou vahu,
jeji velkou slabinou je jazykova stranka. y

V praci je mnoho gramatickych chyb a nékdy i naprosto nesrozumiteinych vet (viz druhé vta v odstavei 2.3.3
Potravni chovani: Ryby, které majl sirokou skalu stravovacich navyk:, jakymi jsou: zpisob prijmu potravy,
mechanismy detekce potravy, frekvence prijmu potravy, potravni preference.). Shoda podmetu s prisudkem
velice pokulhava a skladba vet n&dy velice ztézuje moznost pochopit podstatu popisovanych postup’,
vysledki i Zavery.

Toto by se v dobé moznosti kontroly jak gramatiky, tak skladby vet pomoci softwaru nemdlo stavat.

5. Splnéni cilii prace
Srovnavaiji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni {(zndémka): @1 O2 Qs O4

Komentat k hodnocenl (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace napliuje stanovené cile analyzy vhodnosti jednotlivych populaci okouna ricniho pro intenzivni chov a
prehledne, | kdyz kostrbate, porovnavé jednotiivé populace mezi sebou.
Student ze ziskanych dat dobre vyhodnocuje vhodnost jednotlivych popuiaci pro intenzivnf chov.

................................................................................................................................................................................................................



6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zji$ténim (védeckym nebo
informa&nim).

Hodnocenl (zndmka): O1 ®2 Q3% QO+

KomentarF k hodnoceni (odivodnénl navrZenéd znamky). Komentéf je povinny.

Z4very prace jsou dobre podioZeny velkym mno2stvim dat a jejich statistickou analyzou.
\V zéveru je 2 mého pohledu zbytecnZmoc zopakovanych vysledk: a chybi mi doporuceni jedné, nebo dvou, ze
zkoumanych populaci s jednoduchym slovnim zdivodnenim.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (zndmka): ®1 02 QO3 Q4

Komentat k hodnoceni (odiivodnén{ navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Prace Je zpracovana na pomérne vysoké videcké trovni,

Za pomoci popsanych metodickych postupi bylo ziskdno velé mnozstvi dat, kters byla nasledne vhodnéa
dobré statisticky zpracovana a ckomentovana.

Bez vyhrad.

Celkové hodnoceni prace:

Névrh hodnoceni zndmkou: () vyborné Doporuéuji préaci k ® ano
@® velmi dobre obhajobé: O ne
O dobte

O nevyhovéi(a)

................................................................................................................................................................................................................



Otazky k obhajobé:

Otéazka k obhajobé& 1 e vysledcich hodnoceni agresivity jsem zaznamenal velky rozdil mezi
(povinné) ednotiivymi populacemi. AZkoliv nebylo znamo kolikata generace ryb
hovanych v intenzivnim chovu skupina FRAII byla, dalo by se predpokiadat,
@ vice nez u DAN (vzhledem k FRAI).
yslite si, ze agresivita ryb bude s poctem generaci chovanych v zajeti klesat

u populace DAN?
magka k obhajobé 2 KdyZ byste porovnaval vlastr:osti jednotlivych testovanych populaci, které se
(povinné) vam jevi jako nejperspektivnejsi a proc?

................................................................................................................................................................................................................

Dalsi pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé price
resp. k jejimu dal8imu
vyuZiti:

{nepovinné}

Datum a podpis:

s

¢
Datum: [27.05.2022 | Podpis oponenta zavére&né prace: ZV
//







