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Bakaléiska prace Elisky Dokoupilové shrnuje informace o mechanismech G¢inku a
toxicité antiarytmik a popisuje testy toxicity jednoho z téchto 1é¢iv — verapamilu. Prace ma
velmi potiebné téma, studium toxicity farmaceutik je vodnim prostfedi je stale dileZit&jsi
vzhledem k rostouci kontaminaci Zivotniho prostfedi nejen témito latkami. Struktura obsahu
bakalafské prace je vyhovujici. Prace ma velmi peclivé a podrobné vypracovanou teoretickou
Cast s tctyhodnym seznamem literarnich odkazi. Studentka ziejmé zvladla metodiku testd
toxicity i zpracovani vysledki. Vysledky jsou shrnuty pfehledné, se srozumitelnymi obrazky,
diskuse je velmi detailni a doloZena znaénym mnozZstvim literarnich odkazt, zavér vystizné
shrnuje dosaZené vysledky. Prace, pres vysokou kvalitu, bohuzel obsahuje nékteré formalni
chyby:

1) Chyby v interpunkci (str. 6, 9, 15, 29), chybéjici teCka za vétou (str. 14), pieklepy (str.
23).

2) V nazvech lékt kolisa psani malych a velkych pocate¢nich pismen.

3) V praci chybi vysvétleni pouzivanych zkratek a jejich seznam (napi. TP, AOP).

4) V tabulce IV neni u vSech uvedenych zdroji jasné, ke které latce se vztahuji.

5) Na obrazku 5 jsou uvedeny tii porovnavaci chromatogramy, ovSem u chromatogramu a
je matouci jiny ¢asovy segment zaznamu, neZ v dal$ich zaznamech b a c.

6) V nékolika literarnich odkazech (napt. Maszkowska, 2014) nejsou uvedeni vSichni
autofi.

7) V literarnich odkazech na knihy nejsou uvedeny kapitoly a pfislusné strany k
poskytované informaci (napi. Hynie, 2001).

8) V nékterych literarnich odkazech (napi. Christen, 2010, Klavarioti, 2009) chybi ¢islo
svazku a stranky.

Pripominky a dotazy, na které ma studentka reagovat pii obhajobé:

1) V nazvu prace je ,,Toxicita vybranych antiarytmik (verapamilu a diltiazemu) pro
vodni organismy (Daphnia magma)“. V ivodu jsou velmi podrobn¢ popsany
vlastnosti, i¢inky a toxicita obou latek, ovSem testy toxicity na hrotnatce Dapnia
magna jsou provadény jen pro verapamil. Prosim, vysvétlete.

2) Ve vysledcich je uvedeno, Ze koncentrace verapamilu neozateného a ozafen¢ho 20
minut byla 100%. V diskusi je uvedeno, Ze pik verapamilu byl po ozéfeni asi
osmkrat niZsi, nez na pocatku. Prosim, vysvétlete.




Chyby, na které si ma davat student v budoucnu pozor:
Pedlivou kone&nou revizi textu, zejména literarnich odkaz, odstranit formalni chyby.
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Pripadné dalSi komentif oponenta: Nemam

Zavér:
Pracid o poru¢ujikobhajobé a navrhuji znaimku vyborné.
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