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ANOTACE

V bakalatské praci na téma Hodnotovy svét soucasné mladeze se v teoretické Casti
zaméfuji na obecny teoreticky vyklad hodnot, hodnoceni, hodnotové orientace,
osobnostni a hodnotovy vyvoj mladeze v obdobi pubescence a adolescence, preference
hodnot a postoji soucasné¢ mladdeze, vlivu hodnotového systému na vzhled, image.
Souvislost vrstevnickych skupin — subkultur, jejich vliv na mladez.

V praktické ¢asti metodou dotazniku se zaméfuji na zjisténi hodnotoveé preference
soucasné mladeze, vliv hodnot na celkovy vzhled mladeze a jak piisobi image

jednotlivych subkultur na mladez.

Kli¢ova slova : Hodnota, pubescence, adolescence, vzhled, oblékani, subkultura

ABSTRACT

In the bachelor’s work on the theme World of Values of the Current Teenagers, in the
theoretical part, I focused on the general abstract definitions of values, evaluation, value
orientation, personal and value developement of the teenagers in the period of
pubescence and adolescence, preference of values and attitudes of the current teenagers
and how value system influences their appearance, image. The connection of
contemporary groups — subculture, the influence on the teenagers.

In the practical part by the method of questionnaire, I focused on the assessment
of the value preference of the current teenagers and how values influence their general
appearance and how the general appearance influences the individual subcultures of the

teenagers.

Key words: value, pubescence, adolescence, appearance, dressing, subculture
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Uvod
V bakalatské praci se zaméetuji na Hodnotovy svét soucasné mladeze.

Jiz od dob Aristotela je véény rozpor mezi generacemi. Kazda starSi generace vidi svou
mladez jako zkazenou a mladez zase vidi starSi generaci, jako pfili§ konzervativni. V
kazdé generaci je mladeze vystavena predstavam, ze zrovna ona bude mit lepsi
budoucnost a absenci negativ, kterymi si proSla starsi generace. VétSina starSi populace
si neuvédomuje, jak citlivou skupinou je dospivajici mladez, jak je jejich socialni zrani
z4vislé na socialnim poli a na novych spolecenskych jevech. Soucasnd mladez nemiize
byt ,,vylepSenou‘ mladezi té predeslé, nebot’ kazdad mladez se vyrovnava s pozitivnimi a
negativnimi jevy své soucasné spole¢nosti, které ve svém vyvoji potkala.

Snaha po poznani soucasné mladeze, po srovnavani, porovnavani jejich hodnot je velmi
dualezita, jednak ziskame obraz jeji spole¢nosti, jak na ni spole¢nost ptsobi, ale 1 dopad
spolecenskych podminek na mladez.

M4 prace je zaméfena na zjiSténi preferovanych hodnot mladeze, z kterych vznika
hodnotova orientace, ukazujici budouci vyvoj spolecnosti, na zjisténi hodnotového
zebticku soucCasné mladeze. Zaméiila jsem se pfedevSim na hodnotovy svét, jak se
odrazi ve vzhledu a oblékani mlddeze. Mym cilem bylo poznat soucasné¢ hodnoty,
priority mladdeZe a porovnat je. Porovnat vysledky mladeze zékladnich Skol, stfednich
odbornych §kol, gymnazia a u¢novskou mladezi. Pro vétSinu mladeze je velmi dilezity
vzhled, zpiisob oblékani, cil svého poznani proto také orientuji na zjiSténi rozsahu
dualezitosti celkového vzhledu a na stavu a sile jeho ovlivnéni. Vzhledem k vyvojové
fazi dospivajici mladeze, kde jiz rodinné prostfedi neni prioritou, ale vrstevnici, dochazi
k novym poznatklim, stimulim, které ovliviiuji, at’ uz pozitivn¢ nebo negativné,
zamétuji svou praci také na specifikaci vrstevnickych skupin — subkultur, jejich

konkrétni podoby, projevy chovani, oblékani, ale i na sile ovlivnéni.

Préaci rozd€luji na teoretickou €ast a praktickou cast Teoreticka Cast je zaméfena na
odborné a teoretické osvétleni Siroké oblasti hodnot a dal§imi souvisejicimi pojmy.

Teoretickou cast délim na ¢tyfi okruhy.



Prvni okruh je zaméten na problematiku, druhy a definice hodnot. Na osvétleni nauky o
hodnotach, jak Siroce se hodnoty dotykaji osobnosti ¢loveéka, rozliSeni hodnot
ekonomickych, ptirodnich, vlastnich. Dilezitost spoleCenskych hodnot a jejich odliSeni.
Myslenky o podstaté hodnot velkych myslitelt filozofl od antiky az po soucasnost,

veéetn€ teorie hodnot. Vztah mezi hodnotou a hodnocenim.

Druhy okruh je zaméfen na hodnotovy a osobnostni vyvoj mladdeze, i z pohledu
télesn¢ho a dusevniho vyvoje. Rozdil mezi pubescenci a adolescenci. Pohledy a teorie
obdobi pubescence a adolescence ptfednich psychologli a psychiatrii. Popisuje celé
obdobi pubescence, jejich zmény v chovani, v prozivani, diiraz na socialni roli, rozvoj
identity. Faze adolescence je zaméfena na nalezeni identity. Prvni projevy
upfednostiiovani hodnot. Vlivy hormondlnich promén. Naroky a vztah mladeze

k oblékani.

Tteti okruh je zamétfen na samotné hodnoty z pohledu mladeze, ovlivnéni hodnotového
systému ontogenetickym vyvojem, vrstevniky, spole¢nosti. Spolecenské postoje.
Z pohledu hodnotového Zebticku je velmi konkrétné zpracovana preference
nejsilnéjSich hodnot az po nejslabsi a nasledny vznik a jeji druhy. Popis a vyvoj hodnot
a hodnotové orientace vzhledem k v€ku mladdeze. Hledisko hodnotové diferenciace

obou pohlavi.

Ctvrty okruh je zaméfen na osvétleni podstaty vztahu s vrstevniky, vrstevnickymi
skupinami — subkulturami a jejich nasledky pozitivni, negativni. Aspekt nabyté vazby
z primarni skupiny na silu orientace k vrstevnické skupiné. Popis, definice, druhy

ptednich subkultur.

Prakticka ¢ast je zaméfena na zjiSténi, pomoci kvantitativniho vyzkumu metodou
dotazniku, Zebticek hodnot, priority mladeze, hledisko diilezitosti ve vztahu k vzhledu,
k svobod¢ v oblékani a nasledné¢ho zjisténi pohledu mladeze na zavedeni Skolnich
uniforem. Pohled na pfipadné zavedeni uniforem, zda a jak by pfispély k feSeni
problémt, vyskytujicich se ve Skole, v rodin€. Hledisko image jednotlivych subkultur a

jeho piisobeni na mladez.



I. PRAKTICKA CAST

1 Problematika hodnot

1.1 Vymezeni nauky o hodnotach - axiologie

Nauka o hodnotach a hodnoceni je oznacovana jako ,,Axiologie“ — termin, ktery patii
do svéta hodnot, do svéta lidského chténi. Axiologie pochazi z feckého slova axia —
hodnota, cennost, zkouma podstatu hodnot, podil subjektu a objektu k jejich vzniku.
S axiologii velmi souvisi nauka o jsoucnu — ontologie a s teorii poznani — gnoseologie.
Axiologie se zabyva povahou hodnot, vztahy mezi nimi a jejich vliv na spole¢nost a

kulturu (Kraus, 2005, str. 91).

Pfedmétem axiologie a jejim poslanim je tedy feSeni kliCovych otazek spojenych
s problematikou hodnot. Jsou to otdzky sledujici to, co vlastné¢ hodnoty jsou. Hodnoty
neni néco, co bychom mohli vnimat, nybrZ abstraktni entity nebo artefakty intelektualni
povahy sui generis, které vznikaji z hodnoticich postojii a jsou vyjadieny ve formé
hodnoticich atributii, ovSem to neznamena, ze tyto artefakty lze vytvéret libovolng,
kymkoliv a kdekoliv. Maji svd vychodiska v hodnotovych funkcich, ale ptedevsim je
velmi dalezity vztah ¢loveéka. Podstatou téchto vztahli jsou hodnotici postoje ¢loveka,

ale 1 lidska intelektualni dispozice (Tondl, 1999, str. 31).

Slovni oznaceni hodnoty lze povazovat za abstrakci, ktera je vytvofena z vysloveného
atributu a nemohou se vyskytovat mimo urcité substance. Pokud hodnota je vztahem
k objektu, tedy lidského chovani, jednani nebo jeho vysledkii k ptdni nebo vili
individua — hovofime o subjektivni hodnoté, pokud hodnota je vztahem k obsahu

k objektivizované a uznavané normy — hovotfime o objektivni hodnot¢.

Hodnoty se velmi dotykaji motivace Clovéka a jeho chovéni a jsou velmi ovlivnény
spoleCenskymi podminkami, nebot existuje velmi slozity vztah mezi spoleCnosti a
slozkami osobnosti ¢lovéka, avSak mezi hodnotou a chovanim nemiizeme hledat jasnou
zéavislost, ktera by ndm ukdzala, jaké jednani lze vyvodit z té ¢i té hodnoty a naopak. Na

jednani ma vliv systém hodnot, ne jedna konkrétni hodnota. Naptiklad hodnota ,,laska“
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bude mit jiny vliv na jedndni u jedince s vysokymi preferencemi reproduk¢énich hodnot
od jedince s vysokymi preferencemi hédonistickych hodnot. Je také zapottebi mit
potiebné kompetence, dovednosti, schopnosti pfi realizaci urcit¢ hodnoty. Je, ale
dalezit¢ upozornit i na fenomén, kdy klesd vyznam ideologie a naopak roste
pragmatismus a typ jednani, Max Weber je oznacuje jako ucelové racionalni, kdy

jedinec jednd na zakladé ucelové prospésnosti (Sak, Sakova, 2004, str. 9).

Hodnota je Siroky pojem, vétSina lidi vyznam hledaji v ekonomii, kde nakupujeme ¢i
prodavame zbozi, zde hovotfime o uzitné i sménné hodnoté, uspokojujeme nasi potiebu.
Mame 1 ptirodni hodnoty, které potfebujeme k naSemu zivotu napf. teplo, vzduch, vodu.
Ale vSichni mame své vlastni — nejvySsi — hodnoty, které uptfednostiiujeme, kterym
davame prednost, at’ uz je to rodina ¢i svédomi, ¢est ¢i blahobyt, kariéra.

Hovotime-li tedy o hodnotach, mdme na mysli nejen to, co je k zivotu nutné, uzitecné,
¢eho si vazime nebo obdivujeme, ale i to, co milujeme, co je ndm drah¢, co je naSemu

srdci blizké (Kucerova, 1996, str. 45).

Hodnoty jsou nejen individualni, ale 1 skupinové, spolecenské. Kazda skupina se od
sebe lisi svym pohledem, co je dilezité, co je Zadouci. Hodnoty, které se skupinou
nesdilime, ale nejsou vrozporu prdv a svobod, shumanismem, demokracii, ty
tolerujeme. AvSak je dalezité¢ vyzdvihnout princip vzajemné tolerance, na kterém se
zaklada interkulturni vychova, kterd respektuje zvlastnosti hodnot rhznych
spolecenskych skupin. Ve skupinach se klade diraz na hodnoty spolecné, které
pomohou v integraci a toleranci. Hodnoty, s kterymi se neslucujeme, nejsou diivodem k
zavrzeni, ale k poznani. Je dilezité tyto odlisSné hodnoty pochopit, prostudovat, skute¢né
respektovat, skutecné hodnoty je diilezité tvotit a chranit, nebot’ v mnoha piipadech jde
o predavani hodnot, o osud kultury - soubor rozmanitych hodnot — spole¢enské skupiny,

kde se setkdvame s hrdosti a narodni identitou (Kucerova, 1996, str. 46).

1.2 Tradice vykladu hodnot v kontextu filosofického mysleni

Hodnota je vlastnost, kterou jedinec ptisuzuje urcitému objektu, situaci nebo ¢innosti ve
spojitosti s uspokojovanim potteb nebo zajmi. Konkrétni hodnoty vznikaji v procesu
socializace. Hodnota se dé€li na pozitivni (co je Zadouci) a negativni (neZadouci),

absolutni a relativni, pfimé a nepfimé — podle obsahu na esteticke, etické, logické....
10



Hodnota odréazi kulturu spole¢nosti (Hart, Hartlova, 2004, str. 192).

Podstata hodnoty neni v dé&jindch filosofie definovana jednozna¢né. Myslenky o
podstaté hodnot sahaji az do 5. stol. pt. n. 1. Platon (427pt.n. 1.) 1 Aristoteles (384 pi.n.l.)
srovnavali hodnotu se substanci, s bytim. Hodnota a byti byli v jejich podani v&cné,
neproménné. Platon tvrdi, Ze dokonalé byti je maximalné jsouci, ale hmota je bréna,
jako néco zcela nedokonalého, neni neZ nejsoucno. Teologické mysSleni hled4 nejvyssi
kvality, kterym da hodnotu a existenci 1 bez vztahu k ¢lovéku. Platilo by - toto je,
protoze to je dobré, ale divod existence neni v hodnoté, nybrz v kauzalni nutnosti.
Soustiedit se jen na teologické mysSleni by bylo mylné, nebot’ cilem je ucinit hodnotu
skutecnosti.

Absolutni dokonalost neznamené absolutni byti. Jsoucno neni hodnotou, hodnota neni

substanci ( Kucerova, 1996, str.65).

Tak jako jsoucno, je 1 déni samo o sob¢ indiferentni, ale az zjisténi, jak a k ¢emu pohyb
sméruje, tvoii jeho hodnotu. J. Popelovd povazuje hodnoty za objektivni kvality, za
analogické. Obecné se vychdzi ze zjiSténi, Ze hodnota pfedmétu je ovlivnéna jeho
objektivnimi kvalitami 1 kvalitami hodnoticiho subjektu, ale ani kvality objektu a
subjektu nejsou hodnotami. Teprve az vztahem ke kvalitdim subjektu, rostou hodnoty
kvalit objektu. Tedy podstata vztahu neni zavisla na kvalité, ale na vztahu. Vztahové

teorii se vénuji sofisté, skeptici, Spinoza, Locke, pozitivisté (Kucerova, 1996, str.66).

Kucerova dale uvadi, Ze teorie kvalit ma imanentni potize. Scheler neuznava pravdu,
protoze neni kvalitou, vylucuje ji ze soustavy hodnot a Hermann nedokaze vysvétlit
relativitu hodnot. Naopak podle Tvrdého se snazime objektivni pravdou dostat nad naSe
subjektivni hodnoty, nebereme v ivahu naSe tendence a hodnoceni, ptesto i ty nejvyssi
hodnoty - vSelidské platnosti - jsou zavislé na lidech. D.W. Prall reprezentuje
subjektivistickou teorii, ve které se zminuje, ze hodnotu tvofi jen proménlivy zajem.

V marxismu -obdobi dogmatu- se ddva pfednost objektivnim jeviim, nebot’ objektivni
realita hodnotu vytvari, pfed subjektivnim védomim, které kvality hodnot jen odrazi,
piesto skutecnost existuje 1 bez vztahu k subjektu, ale hodnota ne. Pro hodnotu je

podstatny subjektivni prozitek.
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Polozme si, ale nyni otdzku jsou nebo mohou nékteré hodnoty byt absolutné platné?

Kazdy clovék béhem svého zivota objevuje, ale 1 vytvaii své hodnoty. Tyto hodnoty
jsou velmi individualni, neni mozné, aby zde doslo k obecné shodé¢, plati ,, de gustibus
non est disputandum®, ale v podstaté se consensus mezi lidmi nevyluCuje. Rozsah
hodnotového svéta zavisi na zpusobu, nakolik je ¢lov€k schopny si tento svét osvojit,
pochopit a na jaké urovni se s nim stfetd. Tyto individudlni hodnoty, ale také byvaji

¢astym zdrojem nepochopeni, nedorozuméni mezi lidmi.

Prof. S. Kucerova zdliraziuje, ze podminkou pro dorozuméni mezi lidmi je respektovat
rozdily a potlacit sobecky zajem ve prospéch vyssi hodnoty a jeji obecné platnosti.
Z jeji prace Clovék — hodnoty — vychova pfimo vybirame nasledujici myslenku:
,, Odpovidaji-li osobni hodnoty biografii daného clovéka, hodnoty obecnéjsi, skupinové i
vSelidské se shoduji s realnymi tendencemi lidi dané antropologické situace

(Kucerova, 1996, str. 68).

MiuiZzeme tici, ze absolutni platnost hodnot je pseudoproblém. Hodnota neni substance,
ani predikat, ale neni také ani kvalita bez hodnoticiho subjektu. Neexistuje ,,néco‘ samo
o sob¢, ale jen pro n€koho, ve vztahu k nékomu. Pravdou je, ze existuji hodnoty, které
jsou lidem vlastni od davné historie az dosud, bez rozdilu Casu, jsou zapominany,
zavrhovany, pifesto se vraceji. Jsou vécné? Ne, ale princip, ktery tvofi hodnoty, je
veécny. Touzime po sebeuvédoméni, po sebevyjadieni, touzime po pravdé, svobodé, ale
1 krase- toto je v&Cné. Pojem relativita zde vystihuje sloZitou a mnohostrannou
podminénost hodnot. Tato podminénost je komplikovand, ale je také dilezité, aby
Clovék rozliSoval hodnoty pravé od nepravych, hodnoty redlné, faktické, fiktivni Ci
iluzivni. Bez vyjimky, 1 ptesto, Ze se hodnoty vyviji velmi sloZité 1 za velmi slozitych
podminek a jsou-li objeveny, nedostava se jim obecného souhlasu, ptijeti 1 pochopeni
po dlouhou dobu. Riziko omylu je nejvétsi v oblasti hodnot. Je zde nejvétsi misto pro
predsudky, sebeklamy, povéry, utopie, malichernosti, vystiednosti. Clovék je ale tvor
omylny. Je velmi slozité a nesnadné, 1 pti uplatinovani vybéru a volby, vybrat skutecné

hodnoty (Kucerova, 1996, str. 69).
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1.3 Vymezeni hodnot v kontextu filozofie hodnot

Mame tendenci pro objekty, stavy, déje, procesy, rtizné situace prifazovat terminy, které
maji byt prvky tohoto svéta, ale i pro hodnoty mame tendence — analogické — k
piifazovani terminti. Tak vznikd, nebo mize vznikat ,,svét hodnot®.

Takto vznikly uzivané a uznavané pojmy jako ,dobro®, ,krasa“, ,laska® ,cCest®,
»stateCnost* a dalsi, které vyjadiuji rizné jiné hodnoty, ale 1 jejich negace, provazejici
cely vyvoj lidského rodu.

Skeptikové hlasaji, ze jde o abstrakce, slova, nebo konstrukce, nebo néco, co je
analogické tomu, co staii nominalisté charakterizovali jako ,,vanek slova* -flatus vocis-.
Nezalezi na tom, jak vidime svét pozitivnich hodnot, zda je pokladdme =za
transcendentni, nebo zda jsou odvozené z tisicileté zkusenosti, nebo zda jsou zakotvené
v tom, ¢emu fikame ,,pamét’ lidstva® a jeho ,.,hodnotové dédictvi“. Zalezi na tom, aby

tento svét pozitivnich hodnot byl ctén a respektovan (Tondl, 1999, str.150).

Zakladatel filosofie hodnot se povazuje teologicky idealista R.H.Lotze. Hlavnim
smyslem pro néj byla idea dobra. Sice se zabyval otazkami, jak z absolutna vznikl svét,
proC zrovna tento s témito formami a zakony, ale odpovédét si na né¢ neumél. AvSak
veédél, Ze tento svét je zde proto, aby se v ném realizovaly hodnoty, nebot’ jak sam uvadi
prava a jedina skutecnost je dobro. Hlavnim pfedmétem jeho zkoumani byl pojem
hodnota, nejvice pojem hodnota ptisuzoval prozitklim nepojmového obsahu. Lotze byl
platonik. Anticky filosof Platon uznaval nad svétem piirody svét absolutné platnych
ideji. Lotze se pokusil o modern¢jsi vysvétleni. Ideje nejsou jsoucna, ale platnosti
vrozené, trvalé a nepotfebuji vysvétlovani. Existuji latentné vnasSem duchu,
neuvédomujeme si je. Duchovni hodnota a poznani je totéZz. Kucerova také uvadi, ze
Lotze spolu s F. Nietzschem problematiku hodnot ve filosofii na konci devatenactého

stoleti zdomacnéli.

Platonovi ideje najdeme 1 u zastupcii novokantovské Skoly badenskée, ale zastavme se u
velkého filosofa, jakym byl Immanuel Kant.

Immanuel Kant svym kriticismem oteviel novodobou filosofickou reflexi o hodnotach.
Abychom poznali skutecnost, objektem zkoumani musime nejdiive ucinit sami sebe.
Sousttedi se vlastné zajem o sebepoznani rozumu. Kant také rozlisil aspekt ontologicky

a gnoseologicky a osamostatnil aspekt axiologicky. Pro filosofii pfed Kantem stfedem
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zajmu byl zkoumany predmét, ale pro Kanta sttedem zajmu byla nasSe vlastni poznavaci
¢innost — mySleni. Diirazné rozliSil poznavani a posuzovani. Posuzovani podle Kanta
zakladem cistého rozumu. A priorni poznani ndm umoznuje nahlédnout na véci o sob¢.
Proti tradi€ni metafyzice vytvofil metafyziku postulati. Zde jsou kofeny vlivné
idealistické filosofie hodnot. Je ovlivnéna dualismem fenomenalniho svéta — ptirody — a

noumenalniho svéta — mravnosti — (Kucerova, 1996, str. 50).

Predstavme si nyni nékolik predstaviteli tohoto sméru.

Zakladatel novokantovské Skoly je W. Windelband. Rozd€luje védy na obory
nomothetické — pifirodni védy — a obory idiografické — historické a duchovni védy -.
Jeho zék H.Rickert se vénoval protikladu ptirody a kultury, nebot’ idedlni kultura je
nejvyS§im cilem. Iraciondlni formé& poznani — intuice — se vénoval W. Dilthey , podle
néj ptirodni védy registrujeme, ale duchovni védy prozivame. Dilthey, ale neokantovce
kritizoval, vychdzel ze zivota a byl pro néj jedinym pramenem hodnot, nebot’ hodnota je
druh Zivotni zkuSenosti. Objevuje se zde 1 termin hermeneutika nebo-li metodologie na
zéklad€ porozuméni. V tomto obdobi jsou ale 1 filosofujici historikové 1 sociologové E.
Troeltsch, M. Weber, K. Mannheim, ktefi duchovni hodnoty pokladaji za hlavni a snaZzi
se navracet k tradicnim hodnotdm. Postupnym zkoumanim hodnot se upousti od
metafyzické teorie a smér nasleduje k empirické teorii, ta se opird o psychologii a
sociologii. K tomuto sméru patii pfedevS§im F. E Beneke, veskeré poznani vidél ve
zkuSenostech, Zastupce pozitivisticke linie filosof H. Hoffding pfi¢inu hodnoceni vidél
v libosti, nelibosti a v uspokojeni ¢i v nedostatku. CH.Ehrenfels vidél hodnotu jako
vztah mezi objektem a subjektem. A. Meinong zase vidél v hodnoté vSe, co pfinasi
Clovéku uspokojeni. K psychologii se také obraci fenomenologickd Skola, patii
k modernimu platonismu a je to jedinad Skola, kterd se nejvice zabyva axiologii.
Zakladatel této Skoly byl E.Husserl, ktery k tiSi hmotné a duSevni pfidal treti iSi, a to

svet podstat, bytnosti, esenci, eidos (Kucerova, 1996, str. 54).

Teorii hodnot v déjinach filosofie je mnoho. Pragmatisté véfili v pluralitu mnoha
skutecnosti a sil. Pozitivisté, neopozitivisté téZ i neorealisté hodnoty vkladali do logické
1 psychologické roviny. Axiologii vidéli jako Cistou teorii. Personalisté hlasali, ze pravé

jsoucno jsou ideje, ale neexistuji mimo ostatni skutecnost, vznikaji v osobach.
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Existencialismus vznika mezi dvéma svétovymi valkami a také je tim velmi ovlivnén,
zajimd se o unavené¢ho Cloveka, vidi jej jako subjekt, ktery se zabyva svym svédomim.
V obdobi marxismu se formovala i stroh4d marxisticka axiologie, hodnotou se stava jev,
ktery pro lidi znamena Zzivotni nebo kulturni blaho. Tomuto obdobi se také tika
scientisticka filosofie. Zietel byl dan pfedevSim na ekonomické hodnoty. Podobné se
vyvijely hodnoty v obdobi normalizace. AvSak v soucasné¢ dob¢ se opét hlasi poctivy

zéapas o noveé poznani (Kucerova, 1996, str.59).

1.4 Hodnoty a hodnoceni - Proces

K hodnoté¢ mé& velmi blizky vztah hodnoceni. V hodnoceni nejde o urovani nebo
hledani kvantity, ale jde o volbu mezi kvalitami. Ale musime nejdfive poznat, abychom
mohli hodnotit? Podstatnou slozkou poznavaciho procesu je soud, ale hodnoceni vznika
také soudem. Kant tyto dvé funkce pfeci striktné oddélil. Jaky je tedy vztah mezi
hodnocenim a poznanim? Studie historie jsme se dozveédéli, ze hodnoceni a poznani,
jako dvé samostatné oblasti, rozlisili jiz filosofové pozitivistické linie J. Locke a D.
Hume, avSak byli 1 taci filosofové, kteti pozdéji upozornovali, Ze nejde vzdy tyto dvé
funkce zcela samostatné vycClenit.

Poznani mizeme charakterizovat jako popis urcit¢ho jevu, jde o pojmy v naSem
védomi. Snazime se poznat, ¢im jsou jevy sami o sobg.

Pr. Kvétina ma zelené listy a zluté kveéty.

Pti hodnoceni kladem nebo odebirdme hodnoty urcitého jevu.

Pr. Kvétina je velmi duleZita pro jeji uzdravujici ucinky.

V podstaté existuji dvé zakladni skupiny axiologli, zabyvajici se, zda hodnoceni je ¢i
neni poznanim, ale i jejich vztahem. Jedna skupina zaujima stanovisko, Ze pokud
hodnoceni ztotozinujeme s logickym vyrokem o hodnoté, pak jde o logicky soud —
poznani. Druhd skupina, pokud hodnoceni je komplexni zazZitek osobnosti, vyrok o
hodnoté¢ ptedchazi citova sféra, pak hodnoceni od poznéni je zcela odliSné (Kucerova,

1996, str.61).
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2 Osobnostni a hodnotovy vyvoj v obdobi dospivani

Abychom porozuméli mladezi, jejich hodnotam, je dulezit¢ seznamit se s jejich
télesnym a dusevnim vyvojem v tomto obdobi. Obdobi, kde spousta rodi¢h si poklada
otdzku ,,...co se to stim ditétem dé&je?* Atkinsonova uvadi toto obdobi, jako obdobi
ptechodu z détstvi do dospélosti. Mlady €lovek ziskdva pohlavni zralost a také dle E.
Eriksona si vytvari vlastni identitu, prof. Matéjcek hovoti o védomi vlastniho ,,ja*.

Toto obdobi prochazi zasadni pfeménou detské osobnosti, je na misté rozdélit toto
obdobi na dv¢ faze, a to faze pubescence a faze adolescence. Hranice obdobi dospivani
se vsouCasné dobé velmi posouvaji — dfive zalinaji, ale také 1 pozdé&j konci

(Vagnerova, 2005, str. 322).

Féaze pubescence je v Casovém rozmezi piiblizné mezi 11. a 15. rokem. Adolescence
trva ptiblizn€ od 15. do 20. roku. Probiha celkovd zména osobnosti, mnohé zmény jsou
podminény biologicky, ovlivnény jsou faktory psychické a socidlni. Hovotfime o obdobi

psychologické a socialni zmény (Orvin, 2001, str. 114).

Na toto obdobi je pohlizeno rizné. Existuje nespocet teorii, pfedkladdajici rizni autofi.
Napt. S. Freud toto obdobi nazval - genitdlni stadium -, kde dochdzi k typickému
oziveni sexualniho pudu, obdobi druhé oidipovské faze, dospivajici v ramci
osamostatnéni od rodict si hledd divku nebo chlapce. Dospivajici je jiz také méné
egocentricky, snazi se vychazet vsttic svému partnerovi. Freud se vice zabyval rannym
détstvim, na které kladl diraz. Jeho dcera Anna Freudova obdobi dospivani povaZovala
v osobnosti, presnéji dochdzi k naruSeni rovnovahy mezi idem a egem. I dospivani ma
své problémy, avSak zde se objevuji dva obranné¢ mechanismy, a to intelektualizace a
asketismus. V oblasti intelektualizace se sexualni pudy pfeméiuji na jinou energii.
Tento stav ndm modeluje vyskyt z4jmii o riizné teorie, nekonecné filosofické otazky,
které vedou k nekone¢nym debatdm. V oblasti askeze jde o vyskyt vétsi sebekontroly,

potlaceni pudi (Vagnerova, 2005, str.322).

Eriksonova psychosocialni teorie toto obdobi vidi, jako hledani vlastni identity, neustalé

pochybovani o sobé¢ samém, hleddni svého mista ve spolecnosti. Dllezité je, zda mladez
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vidi perspektivu sv€é budoucnosti, dilezitd je sebejistota a naslednd ochota
experimentace. Duraz se klade na moznost roz§ifovani schopnosti a dovednosti, pro toto

obdobi tak dulezité (Vagnerova, 2000, str.210).

2.1 Pubescence

V obdobi pubescence je nejvyrazngj$i zmeéna télesna. Telesné dospivani je doprovazeno
1 psychickym dospivanim, ne vZdy ale sou€asné, tento fakt miize zplisobit problém, a to
popirdni reality. Pokud dospivajici m& navic negativni ohlasy svého okoli ke svym
zménam, dochdzi az ke zhorSeni svého sebehodnoceni. Obecné plati, Ze ranéjsi
dospivani chlapct neni tak psychicky obtizné jako u divek. Divky se obvykle za své
zmény stydi, chlapci na své zmény jsou pysni, sebejisti, Casto zaujimaji vedouci role. U
chlapcti naopak zpomaleni dospivani vyvolava fadu problémi. Pfinasi pfedevSim nizky
socidlni status, velmi €asto jsou napadany agresivnimi jedinci. Agresivita v chlapecké
spolecnosti je velmi vyraznd, nez-li ve spole¢nosti divek. OvSem je nutné podotknout,
ze predCasnym dozrdvanim chlapct bylo zjisténo pozitivnéjs$i ladéni, ale také mensSi
sebekontrola, niz§i emocionalni stabilita, vétsi vyskyt koufeni, alkoholu a drog. Naopak
chlapci, dozravajici pozdéji v pozdni pubescenci vykazovali znadmky emocionalni
stability. Divky pfed¢asné¢ dozravajici maji velké problémy se sebehodnocenim, sklony
k depresi, tizkosti, ¢ast&ji mivaji problémy s rodi¢i. Skolni dochazka neni podstatna,

jsou zaznamenany emocionalni 1 behaviordlni problémy (Atkinsonova, 2003, str.102).

Pro pubescenta je velmi typicka kolisavost emoc¢niho ladéni, vEtsi labilita, tendence
reagovat precitlivéle. Dochazi k proméné prozivani. Je zvySena nejistota, a to souvisi
s vét$i podrazdénosti a napétim. Dochdzi ke zhorSeni nalad i chovani. Sebeovladdani je
stale dost nezralé, ani rozumové hodnoceni by nepomohlo. Emoc¢ni reakce na rizné
podnéty byvaji nepfiméfené a nékdy i1 velmi intenzivni, ale byvaji kratkodobé 1
proménlivé. Pubescent se stava vice introvertovanym. Vice se uzavira do sebe, nehodla
jakkoliv navenek projevovat své city. Dochdzi 1 k vykyvim sebehodnoceni a ke

vztahovacnosti, ktera je obrazem osobni nejistoty (Vagnerova, 2000, str. 215).

Pubescence je zména v uvazovani, za¢ind uvazovat systematicky a své rizné myslenky
Jjiz umi kombinovat a integrovat. J. Piaget hovofi o stadium formélnich logickych

operaci. Zména mezi prepubertalnimi Skolaky a dospivajicimi je velmi vyrazna. Détstvi
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se zajima o pochopeni a poznani svéta napf.: ,, Jaky je svét?*, ale dospivani ma potiebu

a schopnost uvazovat ,,Jaky by svét mohl byt ¢i mél byt?* (Vagnerova, 2000, str.217)

Pubescent své uvaZovani realizuje na hypotetické wrovni, jakmile si jej osvoji,
pfevladaji u né& sklony prehanéni, pfecefiovani, mivaji pocit, Ze vSe je daleko
jednodussi, nez jak to vidi ,,ti dospéli, ale bohuzel nemaji jesté tolik zkuSenosti, které
by jim pomohly v jejich tvahach, a tak pravidla svéta, spousta novych informaci jim
brani realizaci jejich svéta, z toho vSeho vyplyva typicka kriticnost pubescentli, nebot’
jsou presvédceni, ze véci by se daly fesit upIn¢ jinak, snadnéji. Hypotetické uvazovani
muze byt téZ chapano, jako tivahy o budoucnosti. Pubescent byva hyperkriticky, ma

sklon k polemizovani, k vztahovacnosti (Vagnerova, 2000, str. 221).

Zména v uvazovani se projevi v pristupu k sobé samému 1 k okoli. Mezi skutecnym
chovanim a pravidly spole¢nosti vznika u pubescentl rozpor, toto je zdrojem nejistoty.
Proti nejistoté je obranou u dospivajiciho radikalismus. Vagnerova dale vysvétluje,
tekneme-li, ze pubescent je radikdlni, mame tim na mysli jeho nechut ke

kompromistum, ktera vyplyva z nejistoty.

V obdobi pubescence dochazi k rozvoji identity, k hlubSimu sebepoznani, sebeurceni, a
to hypoteticky. Pubescent pfemysli o sobé o své identité, neustile se mu néco nelibi,
nema stale svou jasnou individudlni identitu, podporou mu je ztotoznéni se s n¢jakou
skupinou, zde nabyvé své sebevédomi. Skupina klade diraz na konformitu, kterd se
projevuje zpusobem vyjadifovani, oblékdni, chovani, ale 1 preferované zna¢ce mobilnich
telefoni. Toto ztotoznéni nazyvame prechodnym stadiem tzv. skupinové identity, nebot’
stale disponuje s nehotovou identitou, oporu mu poskytuje skupina. V procesu rozvoje
individualni identity jde o velmi podstatné stddium. Podobnou funkci ma 1 vytvofeni si
idedlu, pubescent si jej postupné vytvari, ale také ¢asto méni, nejvice napodobuje své
idoly upravou zevnéjsku a viditelnymi projevy chovani. Vliv vrstevnické skupiny
v ramci integrace osobnosti nabyva. Diktuje co je ,,in“ co ,,out”, vzhled je dulezity.
Spatna reakce ostatnich, v ramci zvy$eného sebepozorovéani, je divodem k poklesu
sebetcty, ktera u pubescenti ve véku 12.-14. let je velmi labilni a zranitelna

(Vagnerova, 2000, str.225).
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V obdobi rozvoje se také rozhoduje o zdravém povédomi tzv. Zzenské a muzské identity,
nebo-li védomi vlastniho ,,ja“. U chlapcti a 1 dévcat, a to bez rozdilu se objevuje tzv.
rodicovské chovani vii¢i malému ditéti, touha po néjakém domacim zvifeti, etologové
se tak zminuji, Ze jde o chovani specificky lidské, niko-li Cisté Zenské ¢i mateiské

(Matéjcek, 2008, str.59).

V pribéhu vyvoje se potupné meéni i1 socidlni role pubescenta. Absolutné odmité
podtizenou roli, typické je neustalé dohadovani se s autoritou, ale ne proto, aby tu
autoritu znemoznil, ale aby se sdm stal autoritou. Typickd je 1 vzdjemnd Spatna
komunikace mezi dospé€lym a pubescentem, tuto komunikace sice narusuje neustalé
argumentovani pubescenta, které muze vypadat jako provokovani, ale 1 Unava,
netrpélivost a leckdy i1 nechut’ dospélych. Dochazi také k dalSimu posunu ve vyvoji,
pubescent jiz nechce, aby jej rodi¢e ovladali. Vztahova zména dochézi i ke skole, k

uciteli, prospéch jiz neni cil, ale prostiedek (Vagnerova, 2000, str.244).

Pubescent se vyviji, stale touzi po vEtsi samostatnosti, rodice jej vidi jako dité, a tak
oporu a porozuméni hledaji ve vrstevnické skuping. V obdobi pubescence jde o malé
skupiny, vétSinou to byva jedinec. O vétsi skupiné mizeme hovoftit v pozd€jsim obdobi
dospivani, ale nemusi jit vzdy o skupiny negativniho vlivu, mohou to byt rtzné
krouzky, aktivity, kde vznikaji prvni kontakty, kde se tvoti kamaradstvi a prvni lasky,

v pubescenci vétSinou platonického typu (Kern, 1999, str.163).

Prof. Matéjcek toto obdobi pubescence nazyva star$i Skolni vek, kde se nejvice
projevuje dilezita Zivotni funkce — diferenciace identity podle pohlavi. Funkce, které se
uplatiiuji na vyS$im vyvojovém stupni, se jiz pfipravuji na niz§im vyvojovém stupni.
Znamena to, ze je velmi dulezité a pro spravny vyvoj nezbytné nutné podporovat napt.
kontakt s druhymi détmi, nebot” pravé zde se vytvari ,,obranyschopnost® pro vyssi
stupen adolescence napt. pfed nevhodnymi partami, ale také poskytuje zakladni
okamziky, které poslouzi v obdobi dospélého veéku pii interakci s druhymi lidmi
(Matgjcek, 2007, str.64).

V tomto obdobi také dochazi k rozvoji komunikacnich dovednosti. Komunikace
s dospélym piinasi konflikty, pii komunikace s vrstevniky dochazi k typickému

komunika¢nimu stylu v podobé psani sms zprav, chatovani po ICQ, ale i nekonecné
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rozhovory ,,0 ni¢em*. Mluveny projev je hrubsi, uzivaji se slangové vyrazy, jsou hlu¢ni,
sdéleni je zkratkovité, dosp€li mohou mit problémy s porozuménim. Vrcholem vSeho je
uspokojeni z dojmu, Ze jejich mluva je Sokujici. Vysledek — odliSit se od komunity

dospélych (Vagnerova, 2000, str. 232).

Do obdobi nastupu pubescence je téma volba povolani predmétem fantazie, jde o hru,
prani. Teprve az okolo jedenactého roku se nad témito tématy pubescenti zamysleji.
Zacinaji srovnavat sva pfani se svymi schopnostmi, skolnim prospéchem, podminky pro
piijeti na dal$i studium. Pfi volbé povolani se dospivajici vtomto obdobi potyka
s nejistotou, kterd je umocnéna nedokonfenym vyvojem jeho schopnosti,
charakterovych vlastnosti, neméa uplné¢ jasno ve svych zajmech, proto také svou
orientaci a sva rozhodnuti casto méni. Po dvou 1 tfech letech studia €asto dochéazi k
nazoru Spatné volby. Pomoc dospivajicimu by méla zac¢inat jiz kolem desatého roku ve
stylu taktniho postupného vedeni v uvédomovani si vlastnich ptfedpokladl, velkym
pomocnikem je zde volny Cas, ktery nabizi moznost vybéru zajmovych aktivit a
umoznuji volny prostor pro vyjadieni svych postoji. Poméhaji uvédomit si svou

piipadnou budouci profesiondlni orientaci ( Langmeier, Krej¢itova, 2006, str. 160).

Obdobi pubescence také piinaSi mnohd uskali. Vyzkum ukazuje, Ze détstvi se stale
zkracuje a télesné zrani se zrychluje. Mlady ¢lovék, ktery je pred€asné télesné vyvinuty,
k tomu navic rodi¢i pfecenovan, je velmi rychle postaven pted problémy, navic pfi
existujici podstatnym rozdilem mezi télesnym a duSevnim vyvojem. V pubescenci,
nebo-li ,,puberta® jsou zcela zpochybnény dosud vSechny nabyté jistoty i1 identifikace,
na které se dalo spolehnout. Z détstvi ziskané hodnoty ,,ja* musi vyustit do ,,identity ja*,

ovSem nalezeni identity patii do obdobi adolescence (Furstova, 1997, str.150).

2.2 Adolescence

Adolescence je druhd faze dospivani. Hovotfime o obdobi od 15-20 let, obdobi promény
v psychické i socialni oblasti, méni se osobnost 1 socidlni role. Hlavnim tkolem je
nalezeni identity. Hledani identity je spojeno s experimentovanim v zdjmech, oblékani 1
v postojich. Proces emancipace je dokoncen a vztahy s rodici se zklidiuji. Adolescent

Jiz ndzory rodiCu tolik nekritizuje, spiSe je ignoruje. Kritika se spiSe orientuje na
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nedostatky rodict, v pubescenci méla kritika podobu spiSe naivniho odporu, nyni je
jednim ze zptsobl hleddni identity. MySleni je velmi pruzné a vykonné. Piaget toto
obdobi nazyva stadium formdlnich logickych operaci. Obdobi adolescence je
piechodné, jejim ukolem je ptipravit dospivajici na dospélost. Budoucnost si vétSinou
dostavda do nejistoty, vyvolava uzkost, je-li pfili§ slozitd, nezajimava, snazi se
budoucnost odlozit, hovotfime o psychosocidlnim moratoriu. Adolescent ma stale malo
zkuSenosti, avSak v nékterych ptipadech mohou byt vyhodné, nebot’ mohou pftijit na

fesSeni, které by dospélého v ramci zkuSenosti nenapadlo (Vagnerova, 2000, str.254).

Na pocatku adolescence, v dobé véEtsi nejistoty, se Castéji posiluje vlastni identita,
idealizovanym vzorem — modelem. Na konci adolescence, inteligentnéj$i a vyrovnangjsi
Té&lesny vyvoj jiz neni pro toto obdobi podstatny, nybrz télesny vzhled, ktery mize byt
az lehce narcisni. Vzhled je velmi podstatny, je cilem a prostfedkem k dosaZeni prestize
¢1 svych tuzeb, zvlast divky dokazou byt velmi aktivni k pfiblizeni se k idedlu krasy.
Atraktivita, vySka postavy, fyzicka sila, krasa ma pro adolescenta velky vyznam, vSe je
dalezitou soucasti sebepojeti. Extravagance v tomto obdobi, v oblékani, v ucesu dava
znameni ptisluSnosti k néjaké skupiné, subkultufe a opét touha po pozornosti, ovSem

s blizici se dospé€losti vSe ustupuje (Vagnerova, 2000, str. 258).

Pro adolescenta je typické nadchnuti pro véc ¢i pro néjakou Cinnost, je-li to pro né
dilezité, nebot’ toto nadchnuti ovlivituje jeho tvahu. UvaZzuje flexibilné, ale protoze
jesté nenabyl pottebné zkusenosti, jeho uvazovani mize byt nékdy i radikalni. Radikéalni
postoj zaujimaji 1 k normdm a hodnotam dospélych, které jiz striktné neodmitaji.
Adolescent vitd svobodu, ale odmitd zodpovédnost. Prednost dévaji intenzivnim
prozitkiim, absolutnimu feseni. Je ¢asto zbrkly, ve svych ndzorech velmi ukvapeny a i
kdyz dokéaze uvazovat logicky, piesto se dopousti chyb. Diilezitd je zde zpétna vazba
jejich hodnoceni, ktera upeviiuje jejich sebepoznani (Orvin, 2001, str. 141).

Adolescent vyhledava dospélého, ktery je bude brat vazné. Bude-li jej poslouchat, bude
pro n¢ ptirozenou autoritou, kterd jim pottebnou nejistotu odstrani a nabidne ptipadnou
podporu. Pro star§i adolescenty je dulezity vztah k vrstevnikiim, umoziuje dokoncit

v v s

nejdalezitéj$i ukol tohoto obdobi, a tim emancipace od rodiny a postupné
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osamostatnéni. Dilezitost je kladena i1 vznikajicimu kamarddstvi, které poskytuje
emocni stabilitu. Na rozdil od pubescence, adolescent proZiva partnerské vztahy, které
maji podobu zamilovanosti, romantické lasky, avSak tyto vztahy nebyvaji dlouhé,

protoze neni pro trvalejsi vztah dostate¢né zraly (Vagnerova, 2000, str.287).

Dospivani pfinasi tedy pozitivni vyvoj.
» dochazi k sebereflexi
-objevuje sam sebe
» dochazi k socidlnimu osamostatnéni
- osamostatnuje se od své rodiny, ale vazba na svou rodinu trva stale - hlubinna vazba

(Kern, 1996, str.178).

V tomto obdobi predev§im také dochéazi k podstatnym zménam ve zplsobu Zivota,
hodnotovy zdklad je vytvofen. Hodnotové zmény v ndsledujicim vyvoji jsou velmi
malé. Teprve ve véku 15. — 18. let, tedy v obdobi adolescence, dochazi k prvnim
projevim upfednostiiovani hodnot. Srovnavanim, porovnavanim hodnot adolescentil

ziskame 1 obraz spolec¢nosti (Sak, 2000, str. 89).

V soucasné¢ dobé¢ pro adolescenty tlak médii byt znackové obleCen, vypadat dobfe,
pekné je tak velky, Ze se objevuji tendence k uniformité i za cenu ztraty individuality.
Pro mladez je dulezité hodnoceni ostatnich jedinctli, svoboda volby v projevu nemusi
pfinést vzdy pozitivni ohlas pro posileni prezentace vlastni osobnosti a mohla by také
piinést zdroj nejistoty. Mladez si uvédomuje, ze uniformita by mohla byt urcitym
druhem ochuzeni, ale také by pfedstavovala jistotu. StarSi adolescenti, pfedevSim
vyrovnani a inteligentni, kterd jiZ nema problémy s identitou, si sama voli svilj
individualni styl, nepotiebuje jiz kopirovat své idoly ¢i identifikovat se s vrstevniky

(Vagnerova, 2005, str. 329).

Na rizikovou mladez z dysfunkéni rodiny a frustrovanou mladeZ bez zajmu a opory
svych rodi¢l ma vrstevnicka skupina velky vliv. Identifikace s touto skupinou je pfilis
velka, k postupnému odlouceni od skupiny vétSinou nedochazi, vétSinou jde o mladez
psychicky labilni, méné inteligentni, vlivem skupiny postupné piestavaji chodit do

uceni, prace. Za ucelem ziskani prostiedkll pro své aktivity se uchyluji ke krimindlni
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¢innostem, coz ma za nasledek vzniku delikventnich skupin. OvSem nékteré party se

dopoustéji kriminalni ¢innosti pouze z nudy (Matousek, Kroftova, 2003, str. 83).

Obdobi adolescence je vymezeno pohlavnimu dozravani, obvykle dochdzi k prvnimu
pohlavnimu styku. Méni se osobnost dospivajiciho, ale 1 pozice. Smyslem celého
obdobi je Cas a moznost pochopit sam sebe, najit si smysl budoucnosti, osamostatnit se.
Dospivani je typické pro zlepSeni metakognice, spoléhaji se na lepsi pamét'ove taktiky.
Vlivem hormondlni promény je jiné 1 citové prozivani, které vétSinou byva
nepfimétené. Typicka je precitlivélost a vztahovacnost. Naopak silngjsi je vytrvalost a

postupné i sebeovladani (Vagnerova, 2000, str. 345).

2.3 Naroky dospivajicich na oSaceni

Pro vétSinu mladeze je zplisob oblékani velmi dulezity, povazuji jej za projev své
osobnosti. S vékem, naroky na oSaceni, rostou. Preferovan je aktudlni modni styl
piredev§im znackovy, ale i provokativni styl, kterym mladez vyjadiuje odpor proti
spoleenskym normam. Vkus mladeze neni stabilni, velmi Casté jsou sklony ke vSemu
tzv. ,,jiné“. Tohoto obdobi velmi vyuziva spolecnost, kterd soubézné s reklamou velmi
tla¢i na mladez a urcuje tzv. ,,moédu pro mladé*. V pozdé¢jSim vyvojovém obdobi zplisob
oblékani souvisi s vyvojem sebetcty, sebevédomi a sebejistoty. Problém je nesouhlas
vrstevnické skupiny, vyvolava pocit ménécennosti, vyustuje az ke snaze izolovat se, byt
sam. Vztah mladeze k oblékani, ke svému zevnéjSku neni stale tak intenzivni, vyviji se
a méni, postupné s piibyvajicim v€kem v pozdni adolescenci ustupuje. Do popiedi se
dostavaji jiné hodnoty, které prevySuji hodnoty vnéjSi dokonalost a fyzickd krasa

(Taxova, 1987, str. 92).
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3 Hodnoty soucasné mladeze

3.1 Hodnotovy systém

Vznik hodnotového systému dneSni mladeze je ovlivnén soucasnou kapitalistickou
spole€nosti. Je velmi podstatné a dilezité vzit také v tvahu hodnoty, které vystihuji
evropskou identitu a globalizaci, které tuto spolecnost také ovliviiuji. Spole¢nost na
jedince plisobi prostiednictvim stimull, ovSem ty maji na hodnoty mladeze rizny vliv,
piedevsim je dilezité si uvédomit, v jaké vyvojové fazi se mlady ¢lovek zrovna nachazi.
U dospivajiciho jde pfedevsim o socializaci a socidlni zrani.

Bylo by velmi uzitecné umét vyvodit z hodnoty urcité jednéani, ale bohuzel to neni
mozné, nebot’ neexistuje tento vztah mezi hodnotou a chovanim. Nikoli jedna konkrétni

hodnota, ale systém hodnot ma vliv na jednani ¢loveéka (Sak, Sakova, 2004, str.9).

Jednani Cloveka je tfizeno jeho systémem hodnot. Neni dilezité, zda si tento systém
hodnot, miizeme fici 1 zebticek hodnot, uvédomuje, nebo zda jedna podle své intuice.
Budeme-li pozorovat chovani ¢lovéka, vidime jeho urcité schéma hodnot, jeho vysledny
obraz preferenci. Pokud bude hodnotovy systém vnitiné celistvy a bude propojen
s celkovou osobnosti jedince, miZzeme ocekavat velmi silny vliv na jeho chovani

(Vacek, 2008, str. 102).

Celkova hodnotova orientace clovéka je ovlivnéna ontogenetickym vyvojem. V
hodnotéach kazdého jedince se promitaji jeho konkrétni stavy spojené s jeho pohlavim,
vékem, rodinnym zazemim, dosazenym vzdélanim, praci. Pro vznik hodnotového
zebri¢ku je dillezité postaveni socidlnich a vychovnych instituci, jejich vlivl, vlivi
politicko-ekonomické sféry dané spolecnosti a pfedev§im materidlni podminky Zivota

(Sak, 2000, str. 87).

Vlivem technickych, védeckych i1 spoleCenskych zmén dochazi i k zméndm mezi
generacemi Vv nazorech, postojich a hodnotach. Rozpor mezi generacemi piinasi
konflikty pfedev§im béhem dospivani, kdy mladez nepiijima normy svych rodicli, berou
je jako ptekazku pro jejich pokrok. Pfesto v druhé poloviné minulého stoleti doslo

k vyraznym zméndm v pfistupu mezi generacemi, mezi rodi¢i a déti. Uvolnil se
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patriarchat a autoritativni vychovny styl. Pfednost se dava porozuméni, toleranci,

nazorove pruznosti (Langmeier, Krej¢irova, 2006, str. 165).

3.2 Spolecenské postoje

Postoj je nazor, ktery je zaméfen na problém ¢i volbu, vétSinou vychazi z hodnotové

soustavy, hlavni funkci je pfipravenost k jednani (Hartl, Hartlova, 2004, str. 442).

Jedinec své postoje ziskava ze své rodiny, ale 1 z referencnich skupin v socialnim zrani,
jsou soucasti socialni vybavy. V tomto procesu si jedinec vytvaii jen zakladni vybavu
postoji. Pro jejich tvorbu je dllezity vztah mezi jedincem a slozkami postojl, a to
kognitivni, emociondlni, konativni. Postoje jedincii mohou byt také ovlivnény skupinou.
Jedinci, kteti jsou psychicky labilné€jsi, poddané;jsi se velmi snadno podiizuji cizi vili,
mira ovlivnéni je velmi silnd, postoj zméni. Siln€j$i vliv na postoje jedince ma

vzdélanostni uroven otce nez matky (Sak, 2000, str. 42).

3.3 Hodnotova preference mladeze

Mladez v obdobi pubescence jiz zaciné kriticky uvazovat o podstaté a smyslu hodnot,
které mu zprostfedkovava spolecnost. Stoji pred zcela novym svétem poznani, protoze
skupina vrstevnikll zac¢ina byt pro dospivajici velmi podstatna, je velmi dalezité znat jeji
zaméteni, dospivajici se s timto zaméfenim ztotoZni, nebot’ pomoci vrstevniki se snazi
pubescent najit sdm sebe, svou cenu, svoji hodnotu. Pubescent velmi protestuje a bojuje
proti hodnotam dospélych, pfesto si mezi nimi hledad své vzory, ¢eka na jejich uznani a

touzi se tim dospélym stat (Kuric, 2000, str. 94).

Adolescent je jiz v zivoté vice orientovan, disponuje také ur¢itymi zkuSenosti, podle
kterych si jiz dokéze obhdjit své nazory, pevnéjSim se stava jeho hodnotova orientace.

Teprve az nyni je dospivajici schopen vytvofit si urcité preference hodnot.

Nejsiln€jsi hodnotou je ,, zdravi . Mladez je pevné piesvédcend, ze pokud budou zdravi,
mohou uspokojit své potieby, touhy, uskutecnit své plany. Zdravi je ptedpoklad pro
dal8i hodnoty. Pokud neni Clov€k zdrav, neni naplnéna laska, materialni hodnoty jsou

bezvyznamné a bezcenné. Paradoxem ovSem je, ze dneSni mladez si sice velmi siln¢
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uvédomuje hodnotu ,,zdravi®, avSak vtomto obdobi se svym zdravim nejvice
experimentuje a ma nejveétsi zkusenosti s nikotinem, alkoholem a drogou. Tento jev
nam dokazuje a mimo jiné z n¢j mizeme vyvodit, ze skutecné podle jedné hodnoty
nelze odvodit chovéni jedince. Na druhém misté zebficku hodnot je ,, laska . Laska je
pro Cloveéka dilezita, provdzi nas od narozeni, setkdvame se sni v pohadkach,
v uméleckych dilech, u¢i nds, je vni dobro, Clovék se citi lepSim, piekonava
individualni ego. OvSem je k zamysleni, zda hodnota ,, laska “, je-li v tomto obdobi tak
silnou hodnotou, zda neni vyrazem frustrace pro absenci lasky ve své primarni roding.
,Laska” méa vkazdé vyvojové fazi jinou hodnotu, nejsiln€j$i pozici ma ve fazi

adolescence (Sak, Sakova, 2004, str. 11).

Na tietim misté je hodnota ,, mir, Zivot bez valek . Tato hodnota je reakci na celosvétoveé
ohrozeni spole¢nosti. Mladez vlivem medii si uvédomuje Casty vyskyt teroristickych
akci, uvédomuje si jejich nasledky, nebezpeCnost téchto aktivit a jak malo staci

%

k ohrozeni bezpecnosti a miru. Na ¢tvrtém misté zebticku je hodnota ,, Zivotni partner .
Tato hodnota, ale neni stabilni pro cely vyvoj, je silnéj$i a hodnotn€j$i pro mladez
s pfibyvajicim v€kem. V obdobi ranné adolescence je hodnota nejslabsi. Naproti tomu
hodnota na patém misté ,, svoboda *“ ma nejvétsi vyznam v ranné adolescenci, ve starSich
vekovych skupindch hodnota mirné klesad. Na Sestém misté hodnotového febiicku se
nachazi hodnota ,, prdtelstvi“. Hodnota ma stejny vyznam v celém obdobi adolescence.

113

Sedmou hodnotou je ,,rodina a déti“. Tato hodnota nabyvd na vyznamu u starSich
adolescentli. I pfes stale vysoky index, presto béhem poslednich let klesa. Spole¢nost
sice varuje pred krizi rodiny, pfed odkladanim uzavirani snatkd, ale stale je zfejmé, ze
Ceska mladez prikladad dilezitost spojit svilj zivot, svij rast srodinou a détmi.
V pozicich hodnotového ZebiiCku se dale nachédzeji hodnoty na osmém misté

,, demokracie®, devatém , zdravé Zivotni prostredi®, desatém , zajimavd prace*,

jedenactém ,, rozvoj viastni osobnosti“ (Sak, Sakova, 2004, str.11).

Misto dvanacté, ale stale svysokym indexem je hodnota , vzdélani“. Hodnota
,vzdélani““ nabyva na vyznamu v poslednich letech stéle siln€ji. Mladez si stale vice
uvédomuje, ze vzdélani je také prosttedkem k uspokojeni svych tuzeb. Hodnota je

siln€j$i u stiedoskolské mladeze. Stejny index ma také hodnota ,,pravda a poznani*“.
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Tato hodnota je velmi dulezitd a pokud je vysoka, znamena dobry ptedpoklad pro vyvoj
této generace. Ptijeti pravdy a poznani je zdkladem lidského byti.

Tfinacté misto ma hodnota ,,plat”. Mladez si uvédomuje, Ze spoustu svych potieb
uspokoji prostiednictvim penéz, proto hodnota penéz bude vzdy mit urcitou silu. Tato

hodnota je siln€j$i u mladeze ucnovské (Sak, 2000, str. 82).

Ctrnacté misto obsadila hodnota ,, uspésnost v zaméstnani . Hodnota neni dominantni
hodnotou pro mladez, vétsi a siln€jsi je u vysokoSkolské mladeze. Patnacté misto ma
hodnota ,,uspokojovani svych zdjmu, konickii”. Na Sestnactém misté¢ je hodnota
,majetek”, kterd je nejsiln¢j$i u ucnovské mladeze. Vysoky stupent zobrazuje
materidlnost a egocentrismus. Od roku 1992 stoupa velmi vyrazné, je to jeden z

nejvyraznéjSich hodnotovych posunt (Sak, 2000, str. 83).

Sedmnacté misto ma hodnota ,, byt uzitecny druhym lidem “. Index hodnoty je stejny pro
celou populaci mladeze. Ukazuje silny vztah k druhému jedinci. Pokud ma tato hodnota
ve spoleCnosti silné zastoupeni hovofime o ,socidlnim bohatstvi“ spolecnosti. Na
osmnactém misté je hodnota “soukromé podnikani*. Ptistup k hodnoté je velmi silné
rozdilny. Mladez této hodnoté nepiisuzuje tolik vyznamu. Vyznamové siln€jsi je pro
mladez ranné adolescence. Dal$i nizsi hodnotou je ,, spolecenska prestiz“. Vyznam této
hodnoty se k mladdezi dostava zprostiedkované. Nejvice médii ve spojitosti s bulvarnimi
¢1 snobskymi projevy a tolik viditelnymi atributy konzumni spolecnosti, ke které¢ ma
mladez spiSe vyhrady. Niz8i hodnotou je ,, verejné prospésna cinnost“. Na poslednich
mistech hodnotového Zebticku je hodnota ,, buth “ a hodnota ,, politicka angaZovanost

(Sak, Sakova, 2004, str. 11).

Porovndme-li jednotlivé hodnoty vSech vzdélanostnich skupin, pak u vékové skupiny
ucnovska mladdez dominuji hodnoty, které vypovidaji o materialistické orientaci.
Skupina sttedoSkolské mladdez o reprodukéni orientaci. Orientace zékladnich Skol neni

vyhranéna, v této skupiné je i budouci studujici mladez (Sak, Sakova, 2004, str. 15).

3.4 Hodnotova orientace

Z jednotlivych hodnotovych preferenci vznikaji hodnotové orientace.

Hodnotova orientace egoisticko-materialistickd jsou hodnoty ,, majetek”, , plat”,

I3 173

,,Spolecenska prestiz*, ,, soukromé podnikani*, , uspésnost zaméstnani“. Jedinci zalezi
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pouze na sobé na vlastni prospéch a zisk, aktivity pro spole€nost nevyviji, hlavnim

I3

cilem je majetek. Hodnotova orientace profesné-rozvojova jsou hodnoty ,,vzdeéldni*,
, vozvoj vlastni osobnosti*, , zajimavd prace. Cilem je seberealizace z poznavani.
Hodnotova orientace reprodukéni jsou hodnoty |, laska ™, |, Zivotni partner®, , rodina a
deti“. Jedinec ma silné citéni pro rodinu, rodinné¢ zdzemi, pfipravuji podminky pro rist
a socializaci dal$i generace. Vyjadiuji aktivni podminky pro existenci lidstva.
Hodnotova orientace globalni souvisi s hodnotami ,,zdravi“, ,, mir“, ,,Zivotni prostredi “.
Vyjadfuji pasivni podminky. Hodnotovd orientace liberalni pracuje s hodnotami
»Svoboda*, , demokracie”, , soukromé podnikani“. OvSem zde je soukromé podnikéni
spojovano se svobodou a demokracii, oproti soukromému podnikani u materidlné-
egoistické orientaci, kde je spojovano s majetkem a piijmy. Hodnotova orientace
socidlni ma hodnoty ,,verejné prospésna prdace*, , spolecenskd prestiz*, , politicka
angazovanost*, , byt uzZitecny druhym lidem*. Hodnotova orientace hédonistickd ma
hodnoty ,,laska*, , pratelstvi®, , konicky a zdajmy*. Podstatou jsou mezilidské vztahy.

Jedinec zdda nezavaznost, ale odmit4d odpoveédnost a socidlni spolupraci (Sak, 2000, str.

79).

Hodnotova orientace mladeZe nam ukazuje budouci vyvoj spolecnosti. Setfazeni

nejsilnéjSich orientaci az po nejslabsi orientaci.

= globalni

= reprodukéni

= hédonisticka

= profesné€ rozvojova

= egoisticko-materialisticka
= liberalni

= socidlni
Neékteré hodnoty se vyvijeji v zavislosti na v&ku, nejvice se vyvijeji socidlni a

hédonistické orientace. Hédonisticka orientace s pfibyvajicim vé€kem klesa, ale socidlni

orientace s pribyvajicim vékem stoupa (Sak, 2000, str. 84).
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3.5 Vyvoj hodnot v zavislosti na véku

I3

Hodnoty — ,, rodina “, ,,zdravi*, ,,mir*, , politicka angazovanost*, ,, byt uzitecny druhym
lidem*, , vzdélani*“, , zdjmy“, , konicky"“, , verejné prospésna cinnost*, , plat*
s pfibyvajicim vékem jejich vyznam stoupa. Velmi zajimavy je vyvoj hodnoty ,, bith . 1
pies svij nizky index, tato hodnota v poslednich letech nabyva na vyznamu. Naopak

I3

hodnota ,, pratelstvi® méa nejvys$i index v patnacti letech, dale jiz pomalu klesa.
V patnacti letech mé hodnota ,, /dska“ vétsi vyznamovy index nez hodnota ,,Zivotni
partner”, jeji rust kulminuje ve v€ku dvaceti let, déle jiz tyto hodnoty klesaji, ,, ldska
dokonce na velmi nizky hodnotovy index vyznamu.

T3

Naopak hodnoty ,,svoboda“, , demokracie®, , rozvoj vlastni osobnosti“, ,,uspésnost
v zaméstnani “, ,,soukromé podnikani“, , spolecenska prestiz® vyznam podle véku

adolescentt klesé (Sak, Sakova, 2004, str.11).

Pubescentovi vice zalezi na tom, co hlasa, nez co skute¢né déla. Hodnoty a normy jsou
nez nazor svych rodi¢i. AvSak u adolescentii jsou hodnoty a normy vice zéaleZitosti
subjektivity, nad kterymi jiz uvazuji. Zajimaji se o obsah. Sami si vybiraji hodnoty a

normy, které povazuji za vyznamné a jsou jim vérni (Vagnerova, 2000, str. 275).

3.6 Diferenciace obou pohlavi
Hodnotova orientace je zcela rozdilnd u muzi a zen. U muzi vzhledem k tradicim

danymi ve spoleCnosti, které prezentuji muze, jako zabezpecovatele rodiny, prevladaji
hodnoty orientace materialistické. Ptfevladaji hodnoty piedevsim ,,plat®, , majetek”,

I3

., uspésnost v zaméstnani“, ,,soukromé podnikani*, , hobby*, , spolecenska prestiz*“.
Jde o faktory, které vyjadiuji spiSe ,,mit* nez ,,byt“. Naopak Zeny zastupuji reproduk¢ni
hodnotovou orientaci. Mezi nejvySe preferované hodnoty patii , ldska“, , rodina a

deti“. U zen je také ve vétSi mife nez u muzi preferovana hodnota ,, buth “. Za fenomén

I3 I3

u zen se povazuje veétsi vyskyt preference hodnot ,,vzdélani®

(Sak, Sakova, 2004, str. 14).

, wpravda“ a ,,poznani "
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4 Subkultura & Vrstevnicka skupina

4.1 Podstata vrstevnické skupiny

V procesu osamostatiiovani a hledani vlastni identity jsou pro adolescenta velmi
dalezité vrstevnické skupiny. Tyto skupiny umoznuji jedinci dosahnout své potieby.
Prostfednictvim skupiny se jedinec vymezuje, pozitivné — identifikuje se. Nebo
negativné — vymezuje si jakési hranice a pfedevSim se Spatné orientuje sdm v sob¢ i
v okoli. Ptrevlada nejistota, nasledkem mnohdy byva, kde je nejistota je 1 divod ke
strachu z ohroZeni, proto se nékteti adolescenti hlasi k radikalnim skupinam, které Skodi

nejen spolecnosti (Vagnerova, 2000, str. 268).

V tomto obdobi je pro adolescenta skutecné nejpodstatnéjsi vztah s vrstevniky, ktery
pfevysuje 1 vztah s rodi€i, avSak pravé nabyté vazby z primarni skupiny rozhoduji o sile
orientace na vrstevnickou skupinu. BohuZzel v nasi spole¢nosti je to velmi Casty jev, kdy
si mladez kompenzuje nedostatky ze své rodiny. Soucasna spolecnost se potyka s krizi
emocionality. Pokud vazba je jista, pevna, zlstavaji v divérném kontaktu s rodici 1
v dobé dospivani, jsou pro né¢ zdroj opory a bezpeci, pokud je vazba slaba, pak
dospivajici podléhaji tzkosti. Bezpedi a oporu hledaji u vrstevniki. Spatny vztah
s rodi€i se rovnd vétsi zajem o vrstevniky. Pevna vazba, dobré vztahy, kladny emoc¢ni

vztah s rodi¢1, ma vliv na kladny vztah s vrstevniky (Macek, 2006, str. 45).

Orientace na vrstevniky je vétSinou piechodna, pokud neni ukoncena, dal§i vyvoj
osobnosti se zastavi. Tak jako se postupné osamostatiiuji od své rodiny, kazdy jedinec
by se m¢l také postupné oddelovat od své skupiny. Pokud jedinec pochazi z rodiny,
s kterou mél pozitivni vztah i1 v dobé hledani své identity, dokdze sam posoudit co je
dobré a co je jiz Spatné. Na konci adolescence svou skupinu opousti. Dulezitéjsi je
individualni vymezeni. Problém nastava, kdy adolescent pochazi z dysfunk¢ni rodiny.
Pak neméa ochotu opustit svou skupinu, nebot’ vi, Ze jej nic vyznamného neceka, proto
ve skupingé zlstava a plné se prizpusobi. Jde vétSinou o mladez, kterd se od détstvi
potyka s mnoha frustracemi, které vypliuje skupina, ddva jim oporu a citi se tak velmi
silni, jejich projevem je asertivita a agresivita, avSak tato mladez, kterd hleda citovou

saturaci také velmi snadno dokéze podlehnout narkomatfii (Vagnerova, 2000, str. 269).
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Velmi vyznamny je vztah adolescenta k sourozenci, ov§em kvalitni vztah je podminén
celkovou harmonii rodiny, ve které zije. Dilezity je vékovy odstup od sebe. Za idedlni
vztah mezi sourozenci, kdy spolu méné bojuji a vztahy se zlepSuji, se povazuje rozdil
velky - Ctyf1 a vice let, ale 1 maly- jeden rok a méné€, avSak nejvice konfliktni je rozdil
dva az tfi roky. Pokud vékovy rozdil neni ptili§ velky, vyznamem je, Ze jsou sourozenci
stejné generace, stejné adolescencni kultury, a tak maji podobné zijmy, postoje,
potieby, ale také se navzdjem ovliviiuji, podileji se tak narodinné socializaci.

Dominantné€j$i postaveni ma vétSinou starsi sourozenec (Macek, 2003, str. 56).

oy ee

jejich vyznam roste. Pubescent si voli idoly - vzory, které napodobuji oblékdnim a
chovanim. Vrstevnicka skupina ma své vlastni normy, idealy a hodnoty. Adolescent si
vybird takovou skupinu, kterd je mu nejbliz§i v ndzorech, hodnotach, oblékani,
v celkovém projevu své osoby, v chovani, styl relaxace, zabavy. Vrstevnické party jsou
téz oznaCovany jako ,subkultury” a jsou pro mladez nenahraditelné. Identifikaci se
skupinou vyjadiuji prostfednictvim svého stylu oblékani, Upravou zevnéjsku, stylu

ucesu, svych hodnot, nazora (Kraus, 2001, str. 132).

Pfesnd definice subkultury zatim nebyla jasné vymezena. Obecné se uziva ,dilci
kategorie uvnitt SirSi kultury”. Mezi nejstarsi autory, ktefi se snaZzili definovat pojem
subkultura patii Gordon. Jiz v roce 1947 vidi subkulturu v jakémkoliv spolecenstvi lidi,
kterou poji spole¢né znaky uvniti vyS$iho celku. F. H. Tenbruck usiluje, aby pojem
subkultura byl nahrazen pojmem ,,dil¢i kultura®. T. H. Holmes v roce 1988 piichazi se
stru¢nou a srozumitelnou definici: ,, Subkultura je skupina, kterd je soucésti Sirsi

kultury, ale ma své odlisné normy, hodnoty a Zivotni styl* (Buryanek, 2005, str. 143).

4.2 Vymezeni nejvyraznéjSich vrstevnickych skupin

Mléadeznické subkultury vznikaji velmi snadno a rychle. Vyrazny rozvoj nastal po druhé
svétoveé valce. Vyrazny projev jednotlivych kultur a subkultur vznikd od 60. let

minulého stoleti az do dneska, kazda chce byt jina, lisit se od ostatnich kultur. Sedesata
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léta patii hippie, ten oteviel prostor pro Rude Boys a naslednym skinheads a punkertim.
V Americe vNew Yorku v ¢ernoSskych a portorikanskych ghettech vznikaji prvni
Graffiti, ty prostfednictvim Hip hopu mifi v 80. a 90. letech do Evropy. Od 70. let je
velmi oblibenou subkulturou mladeZe punk. Od 90. let se v nasi spolecnosti objevuji
squaterské a anarchistické aktivity. Dalsi 1éta jsou vice smési vSech ptedchozich hnuti a
subkultur. Objevuje se také megatrend v kultufe mladeze, a to obrovsky rozmach tzv.
tanecni scény. Zasahuje vétsi ¢ast populace mladeze a dava prostor ke vzniku novym
mddnim, socialné politickym a undergroundovym subkulturam, a to pocitaovym

pirattiim, technopunkerim (Buryanek, 2005, str. 144).

Nekteré jsou Sifeny a latentné¢ podporovany médii, spole¢nosti, komercionalizuji se.
Subkultury mohou byt nenapadné, ni¢im neohrozuji, spiSe se pohybuji na trovni party
ve tfid¢, kde se mladez hodnoti, kdo jaké znaCkové obleCeni ma, jak se dévcata li¢i.
Posuzuje se celkovy vzhled. Jedinou aktivitu, kterou spole¢nost vyzaduje po
adolescentech je vzdélani, ovSem to je pro mladez formalni. Vznikd tak maly prostor a
malo pfilezitosti pro tolik chténé vyrovndni a zaclenéni mezi dospélé, a pravé zde
mohou vznikat ndhradni cesty formovani vlastni identity. Atributem subkultury miize
byt obleCeni, UCesy, jazyk spiSe slang. Specifickym atributem je hudba, kterd je
oznacovana jako rychla diagnostika postojli, nazora, hodnot. Piedev§im pomoci hudby
se mladdez seznamuje, sblizuje, provozuje rizné aktivity, ale také prostiednictvim hudby

si mohou vyjadfovat své uzkosti, nejistoty, agrese, protesty (Macek, 2003, str. 41).

Punk

V anglickém piekladu — vytrznik. Své hodnoty a postoje vyjadiuji ve svych zékladnich
myslenkach punku — nekonformita, provokace, individualita, svoboda. Aktivné bojuji
proti nacismu, komunismu, rasové diskriminaci, politice. Zaujimaji velmi kladny vztah
k anarchismu. Tolerance je vidéna 1 k mékkym drogadm — marihuang, ale i1 k alkoholu.
Punkova hudba je rychld, agresivni, vyjadiuje hnév. Své postoje ke spolecnosti
vyjadiuji stylem oblékani. Cilem je Sokovat konformni lid tzv. ,,normaly* prosttednictvi
svého stylu, svym Sokujicim vnéjSim vzhledem chtéji dat najevo vnitini necistotu, Spinu
,;normala.

Vysoké boty, které velmi ojedinéle v letnim obdobi nahradi vietnamky, potrhané dfiny,

provokujici tricko, kozena, ale 1 dZinova bunda ¢i bunda tzv. ,kiivak*. Nesmi chybét ani
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rizné tetézy, spinaci Spendliky, t€émi jsou nazdobené bundy, v pocatcich punky se
objevovala 1 svastika. Mezi priority jejich vyjaddieni patii uCes, a to velmi barevné

,ciro®, bodliny, nebo rozcuchané vlasy (Buryanek, 2005, str. 166).

Skinheads

Pocatky tohoto hnuti najdeme v 50. letech minulého stoleti v Jamajce. Jamajsti
piistéhovalci ve Velké Britanii s pracujici tfidou jsou ptedchiidci skinheads. Piesnéji
z jamajskych Rudeboys a anglickych Hard Mods vznika skinheads. Podstatou bylo
antirasistické a apolitické mysleni. Pozdéji zacali propadat drobnému vytrZznictvi a
konfliktlim s policii. V 80. letech min. stol. nastava druha vlna skinheads, ale jiz nékteti
smysleji pravicové. Muzika od ska prechazi do Oi!, jde o tvrdou hudbu, ktera protestuje
proti vSemu. Hudba je antinacistického stylu. Zacinaji se také objevovat skinheadi s
nacionalistickym smySlenim, a vlastenectvim a rasistickymi pisnémi. Skupina mladych
lidi oteviené¢ hlasd své negace k drogam, avSak ne k alkoholu. V soufasné dob¢ se
Skinheads rozdéluji na neonacistické, vlastenecké, apolitické, levicové nebo
ultralevicové. Navzajem se zcela se svymi postoji odliSuji. Ideologie spada k silnému
protirasistickému hnuti SHARP, ptes ultralevicovy neonacisty, vyznavaci anarchismu a
revoluéniho marxismu Red skins, dale pfes antikomunismus az krasismu,
antisemitismu a neonacismu. Apoliticti skinheads se distancuji od vSech negativnich
odnoZi a vyvijeji spolupréci, pii aktivitdich s punkery, pro spolecny odmitavy postoj
k rasismu a faSismu. Od neonacistll se snazi odliSit noSenim nasivek a placek, kterymi
vyjadiuji své postoje, protirasistické postoje.

Typickd je vyholend hlava, boty znacky ,,.Dr.Martens®, ale 1 pracovni boty s okovanou
$pickou, ¢erna nebo zelena s oranzovou podsivkou letecka bunda ,,bomber* nebo bunda
tzv. ,harrington®, vyhrnuté dziny a $le ptes kosili, tricka znacky Umbro, Lonsdale atd.

(Buryének, 2005, str.154).

Hooligans

Jde ptedev§im o sportovni fanousky, pfevazné fotbalové. Uznédvaji pouze sviij klub,
nezdrahaji se fyzickému nasili proti vSem, ktefi nesouhlasi nebo maji jiné nazory nez
jejich klub. Jsou silnymi konzumenty alkoholu. Styl oblékani je pfizptisoben barvam

svého klubu, ale velmi ¢asto uzivaji styl skinheads (Buryanek, 2005, str. 150).
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Neonacisté

Antisemitismus, rasismus, popirani holocaustu, vyvolat narodné-socialni revoluci, Cista
arijska Evropa - to je neonacismus. Znakem jejich pfisluSnosti jsou oteviené nacistické
symboly, a to napt. hakoveé kiize, némecké orlice, ale 1 Sifrované symboly napft. ¢€.18 -
pocate¢ni pismena v abeced¢ Adolf Hitler, ¢. 88 pozice pozdravu ,,Heil Hitler* atd.
Ptislu$nici této subkultury, spiSe se jiz hovofi o hnuti, se dobrovoln¢ zucastiuji
,vymyvani mozk(*“ cetbou nacistickych letakli, wcasti rasistickych koncertd,
ideologickych schiizek. Postupné si vytvaii virtudlni realitu, kde vidi svét zcela jinak
nez ostatni vrstevnici. Neonacisté jsou si jisti ,,biologickou nadfazenosti* bilého nebo
arijského etnika. Vysvétlime-li si podstatu pojmu ,arijsky* — indoevropsky, pak
pronésledovani Romové, kteti pocali sviij koCovny zivot praveé z Indii, by méli spise
nalezet k ,,arijské rase®. Zajimavé také je, ze Ceskym neonacistim nevadi, ze rasistické
teorie nacistického Némecka hlasaji, Ze Slované jsou podiadnou a sluzebnou rasou. Je
velmi typické u propagace neonacismu nenazyvat véci pravymi jmény, projevovat se
vulgarismy a gramatickymi chybami. Agrese proti jedinciim prezentuji jako ,,délani
pofadku®, pojem rasismus nahrazuji vlastenectvim, timto velmi nebezpecnym

zpusobem oslovuji ¢ast mladeze. Image je skinheads, ale neni nutnosti (Buryanek, 2005,

str. 155).

Rastafariani

Tato subkultura je sice velmi malo zndmou, roz§ifena je predev§im mezi starSi mladezi.
Podstata je filosofie ptirody. Pfichazi knam =z Jamajky, prostfednictvim reggae
hudebnika Boba Marleye. Setkame se zde s vegetarianstvim, s pacifismem, ale 1 hojné
pouzivani v rdmci Zivotniho stylu byliny — marihuany. Vlasy jsou upraveny do tzv.
dread locki a v oblékani ptevladaji barvy cervena — symbolizuje krev, zlutd —

symbolizuje slunce, zelena — symbolizuje zemi (Buryanek, 2005, str. 167).

Rock

Rock je hudebni styl. Mladez, ktera se identifikuje s touto subkulturou, projevuje se
silnym ptfevazné Cernym licenim o¢€i, Cerné nalakované nehty, dominuje cerné obleceni.
Dopliiky jsou obojky — nejlépe s bodci, mohutné naramky, prsteny, ale zdsadné bez
kameni, pasky slebkami nebo pyramidami. DalSim projevem této mladeznické

subkultury je oblékani, a to roztrhané dziny, oSoupané kecky a velmi rannym projevem
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je jeden rukdv usttizeny. Divky velmi Casto nosi kratké riflové sukné ptes leginy. Vlasy
jsou dlouhé, prevazné cerné, vyskyt je i1 dred. Podstatou rockové hudby je hlasitost,
ktera uspokojuje potiebu svobody a jiny styl Zivota ve srovnani s jejich rodici

(Vagnerova, 2000, str. 271).

Metal

Metal je hudebni styl. V 80.letech vznikéd nejrozsifenéjsi heavy metal. Druhtli je velmi
mnoho, velmi agresivni podobou je Thrash metal. Zcela opaénym druhem metalu je
Grunge metal, jehoz cClenové svlij postoj vyjadiuji hudebnimi texty a predevSim
prostfednictvim oblékani, a to flanelovou kosili, mastnymi vlasy, Spinavymi teniskami
,Converse* a uzivanim tvrdych drog - kokain, heroin. Zatimco ¢lenové Heavys metalu
se objevuji v natupirovanych vlasech, v Cistém obleceni. Skalni metalisté maji dlouhé

vlasy a davaji pfednost dzinovému obleceni.

Hip Hop

Hip Hop je hudebni styl, ale také tanecni styl. Hip v pfekladu znamend modni, Hop
znamena tanec, pohyb. Projev je v reprodukci hudby (DJing), zpévu (rap), v tanci —
breakdance, projev je také graficky, znamy jako graffiti, kde adolescent na dikaz své
svobody a moci, zanechdva po sobé malbu, v které zobrazuje své vlastni pocity a

nazory, vold po v§imnuti, alesponi timto zptasobem (Vagnerova, 2000, str. 271).

Podstatou Hip hopu je politicky nesouhlas, socidlni otazky, zlo€innost, ilegalita, ma
negativni vliv na socidlni vyvoj jedince, ovlivituje vulgaritu a chovani, pobizi k vétsi
sexudlni aktivité a k experimentovani s drogou. Mladez tento styl spiSe zajima
z pohledu tane¢niho. Hip hop ma vliv na adolescenty spiSe modni, hiphopové vyrazy,
jejich Cinnosti se mladeze nedotyka. Na Hip hopu je zajimd rytmus hudby, zajimavé
texty. Vyuzivaji Hip hop k relaxaci (Pospisil, 2008, str. 45).

Odévni primysl na sebe nedal dlouho ¢ekat. Vznikd mnoho znacek, které se zabyvaji
timto stylem. Patfi sem pfedev§im velmi Siroké kalhoty, volné mikiny s kapuci, obleceni
je barevné, oblibené jsou 1 nadtélniky jednobarevné v barvé bilé ¢i Cerné, volna trika az
ke kolenim, tenisky s rovnou podraZkou, masivni fetézy s velkymi ptivésky ze zlata Ci

platiny, velké prsteny a ndusnice, ¢epice s rovnym kSiltem (Pospisil, 2008, str. 37).
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Emo styl

Emo vychazi z anglického slova emotions — emoce. Patii mezi hudebni druh s velmi
emotivnim projevem pii svém vystoupeni. Vznikd v 80.letech minulého stoleti
vyc¢lenénim z punku. Druha vlna pifichazi na pocatku nového stoleti, ale jiz se projevuje
1 jako Zivotni styl. Podstatou tohoto zivotniho stylu je, ze se projevuje ve virtudlnim
sveté, se sklony k melancholii a smutnému romantismu. Typicka je velka naklonnost
k sebeposkozovani, sebevrazd€ a fascinace ze vSeho Cerné¢ho. Existuji dva druhy stylu
oblékani. Prvni vychazi z punku a ma velmi shodné prvky oblékani s punk stylem,
druhy je velmi temny, bohuzel mezi soucasnou mladeZi se stal velkym hitem. Svoje
vnitini postoje projevuji excentrickym vzhledem, odporem ke spole€nosti. Emo styl se
tak dostava do pozice kontrakultury. Mezi typicky projev fadime dlouhé tmavé rovné
vlasy vétSinou, dominuje Cernd barva, ale setkame se 1 s jinymi barvami, pievazné
nepiirozenymi odstiny. Dlouha patka, ktera skryvéa dvé ttetiny oblic¢eje. Oblicej je barvy
sn¢hobilé, oci silné Cerné malovany, miZzeme se setkat i Cervenymi stiny, které silné
oko lemuji. Nosi se cerné Uzké rifle ke kotnikiim s fetézy ke kolenlim, cernobilé tenisky
zn. Converse. Cerné tri¢ko, mikina, $atky, ponozky, pasky, ale vie s potisky lebek. Ve
mohou podtrhovat ¢erné silné obroucky bryli. Samoziejmé, ze nesmi chybét piercing

v obo¢i a ve rtu (Sustr, 2009, str. 12-13).

Gothicky styl

Vychazi z gothického hnuti, které vzniklo na poc¢atku 80.let minulého stoleti z punkové
subkultury. Typicky je stfedoveéky vzhled. Vyrazné, vystiedni obleCeni renesancniho
stylu, ale 1 viktoridnského stylu mody, opét dominuje ¢ernd barva obleceni 1 liceni.
AvSak v soucasné dobé je v nasi spolecnosti velmi obliben styl zvany Gothic Lolita,
ktery fascinuje divky ve veéku jiz od 13.let. Podstatné je vypadat, jako porceldnové
panenky z doby viktorianské. Typickeé je opct vyrazné liceni, silné ¢erné oc¢ni linky,
vyskytuji se 1 rudé¢ malované rty. Nosi se pfedevSim Siroké sukné ke kolenlim a mnoho
bilych krajek. Korzety na Satech. Vlasy jsou ¢erné rovné dlouhé bez ofiny. Ve vlasech
jsou zdobné masle, Celenky zkrajek, rtizné minikloboucky, ale noSené na strané,
podkolenky se vzorkem nebo opét s maslemi, ale i pruhované. Sitované rukavice. Mezi
doplinky mtizeme vidét kiize, pentagramy, pavouky, obojky, korunky, rizné ozdobné
spony, cerné korédle, masivni prsteny, naramky zde jiz scernymi kameny. Obuv

podobna punku, velka mohutna (Cerna, 2009, str. 30).
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Fitness

Fitness patfi mezi pozitivné vnimané subkultury mladeze, jsou sportovné orientované a
vet§inou spojené s konkrétnim stylem sportu. Tato subkultura je ale bohuzel o vzhledu, 1
kdyZz miize vypadat, Ze prioritou je zdravi. Jde pfedevSim o rozvoj svalstva, télo ma byt
estetické s nizkou hladinou tuku. Podstatou je noSeni sportovniho obleceni po cely den.
V obleceni se nijak nevyhranuji, nosi se od neznackovych sportovnich tepldkli az po
znackové sportovni kalhoty, obuv je téZ sportovni — botasky, sportovni sandale. Neni
prioritou znackové obleceni, ale mladez preferujici v oblékani znackové obleceni ma ve
skupin¢ veétSi prestiz. 'V adolescenci jsou velmi vyznamné sportovni ¢innosti

(Vagnerova, 2005, str. 419).

Skate

Mezi velmi oblibené sportovni Cinnosti patii skateboarding, skate-freaks, nebo-li
skejtaci. Jejich zivotnimu stylu vévodi volnost a svoboda, nenechat se ovlivnit né¢im,
co nechci. V podstaté se odmita konformita a hodnoty spole¢nosti. Nebyt snobem!
VétSina ,skejtaka s oblibou experimentuje s marihuanou. K oblibé patii dalsi
adrenalinové aktivity. V hudbé jde o poslech hip hopu, rapu, hard-rocku. Ke stylu
oblékani patii volny styl. Dominuji volné kalhoty i o par Cisel vétsi, velka tricka, mikiny

s kapuci, mohutna sportovni obuv (Vagnerova, 2000, str. 271).

Technari

Tato subkultura je tane¢ni. Jde o velmi hlasitou rytmickou monoténni hudbu, pomoci
které¢ maji dojit ke zméné stavu mysli, bohuZel na potadanych techno party se uzivaji
drogy, které maji domoci ke zméndm, udrZenim téla k nejvétsi vydrzi. Mezi nejcastéji
uzivané drogy patii predevSim extaze, speed, LSD, lysohlavky, marihuana. Image
technaiti neni nijak vyhranéna, setkdme se pies extravagantni projev, vypiij¢enou image

z jiné subkultury ¢i zcela s civilnim vzhledem (Buryanek, 2005, str. 167).

37



I1. Prakticka ¢ast

5 Cile, zaméreni, metoda vyzkumu, vyzkumné predpoklady

5.1 Cile a zaméreni vyzkumu

Cilem praktické Casti bakalarské prace na téma ,,Hodnotovy svet soucasné mladeze“ je
zjistit zebficek hodnot mladeze, které hodnoty mladez preferuje, a které hodnoty jsou
nejméné dulezité. Zjistit postoje ke konkrétnim hodnotam. Svou praci také zamétuji na
zjisténi vlivu hodnot na image mladeze. Otdzkou je, jak dilezita a silnd, v ramci
vyjadieni své identity, je hodnota svobodného projevu oblékani ve srovnani s tendenci
k uniformité. Také bych chtéla zjistit postoje dospivajicich k soucasnym subkulturam, a

to jak na mladez jejich image piisobi.

Mezi hlavni cile fadim
= zjistit, jaké konkrétni hodnoty prevladaji u sou¢asné mladeze

= zjistit, zda hodnoty maji vliv na image a styl oblékani mladeze

Vyzkumnym vzorkem je soudasna mladez stiednich $kol Ceského Krumlova a Ceskych
Budgjovicich a Zakladni $kola Za Nadrazim v Ceském Krumlové. Oslovila jsem Stfedni
odbornou $kolu zdravotnickou v Ceském Krumlové, obor zdravotni asistent,
Gymnazium v Ceském Krumlové, Stiedni odborné ugilisté v Ceském Krumlové, obor
prodava¢ a Stfedni pramyslovou $kolu stavebni v Ceskych Budé&jovicich, obor

stavebnictvi. Celkem jsem oslovila 114 zakd.
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Graf ¢.1 Struktura respondentti dle jednotlivych skol

m SPS stavebni

O SOS zdravotnicka
0O Gymnazium

0O SOU prodavaé

0 ZS Za Nadrazim

Tab. ¢. 1 Struktura respondentd dle véku a pohlavi

Nazev Skoly Vék Pocet Pocet chlapcu

divek

Stiedni odborna skola 19 21 2
zvdravotnické
Cesky Krumlov

Stiedni primyslova 17 5 24
Skola stavebni
Ceské Budgjovice

Gymnazium 16 8 11
Cesky Krumlov

Stfedni odborné 16 15 6
géiliété
Cesky Krumlov

Zakladni skola Za 15 12 10
Nadrazim
Cesky Krumlov

5 16,6 58 56

y 114
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5.2 Metoda vyzkumu

Pro svou praci jsem zvolila kvantitativni vyzkum za pouziti metody dotazniku. Tato
metoda ma velké vyhody, a to ziskéni velkého mnozstvi dat za pomérné kratky cas.
Metoda dotazniku je také velmi Casto pouzivana pro tak dilezitou zpétnou vazbu, je
velmi ekonomickou metodou. Nevyhodou je omezeni piimého styku a naslednym
moznym nespravnym pochopenim smyslu otdzky, kde muze dojit ke zkreslené
odpovédi. Dotaznik by proto mél slouZit pouze pro orientacni informaci. Pokud je
dotaznik sestaven ptili§ odborné, nemusi méné orientovana ¢ast respondentl otazkam
rozumé&t, dochazi také ke zkresleni. Je proto velmi dilezité pi1 sestavovani dotazniku
piihlédnout na veék a vzdélani respondenti. Navratnost dotazniku také neni vzdy
stoprocentni. Dtilezitd je také ochota dotazovaného, nebot’ nékteré otdzky mohou byt

zcela vynechany (Disman, 2008, str. 140).

Pro sviij vyzkum jsem zvolila uzaviené otazky. Celkem patnéct otazek, které byly velmi
peclivé sestaveny za pomoci vedouciho prace. V uvodu je prostor pro zaSkrtnuti
pohlavi, véku a Skoly respondenta. Dotaznik je rozd€len na dv€ Casti zaméfené na
zajisténi poznatki hlavnich cild vyzkumu. Pro cil ,zjistit, jaké konkrétni hodnoty
previadaji u soucasné mladeze jsou urCeny otazky Cislo jedna az osm, pro cil ,.zjistit,
zda hodnoty maji viliv na celkovy vzhled mladeze jsou urCeny otazky Cislo devét az
trnact'. Vzhledem k tendenci mladeZe, v obdobi dospivani, k vrstevnickym skupinim
je zarazena otazka Cislo patnact, ktera ma za ukol zjistit, jaké postoje zaujimaji
k jednotlivym vyjmenovanym subkulturdm, jak na mladez plsobi image téchto
subkultur. Vyzkum byl proveden v mésici tnoru roku 2010. Nejprve jsem navstivila
feditele Zakladni $koly Za Néadrazim v Ceském Krumlové Mgr. Dalibora Cardu, ktery
mi velmi ochotné¢ k provedeni mého vyzkumu umoznil tfidu 9.C se sportovnim
zaméfenim na volejbal, s celkovym poc¢tem dvacet dva zakl (dvanéact divek a deset
chlapcti). Pozorovala jsem, ze cely dotaznik pojali spiSe s legraci. Ttidni ucitelka zaky
musela Casto pobizet k vétsi kdzni a usmériovat ve vyrazech. Otdzky smétovaly spiSe

ke zptisobu vypliovani nez k obsahu. Otdzky byly typu: ,Jsem muz?“, ,A mam

' Dotaznik je piiloze ¢.1.
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odpovédi krouzkovat nebo podtrhavat nebo vybarvovat?“ Poté jsem navstivila Stfedni
odbornou $kolu zdravotnickou v Ceském Krumlové, pod vedenim feditelky Mgr. Be.
Martiny Kokotfové s celkovym pocétem dvacet tfi studentd (dvacet jedna divek a dva
chlapci). U studentli, budoucich zdravotnikli, m& velmi piekvapila diskuze kladného
postoje k zavedeni uniforem, ktera vznikla po vypliovani. Tolerance k uniformédm a
kladny postoj je pochopitelny, vzhledem k zaméfeni profese a jejiho vykonavani praveé
v uniformé. Na Gymnazium v Ceském Krumlové jsem pozadala uditele tfidy s poétem
devatenact zakl (divek jedenact a chlapcti osm). Zde jsem se setkala s velmi zajimavym
ptistupem. Pti vypliiovani jeden student ke mné ptiSel a velmi potichu mé pozadal, o
potvrzeni svého usudku otdzky a dodal, Ze m¢ zada diskrétné za ucelem neruseni a
neovlivnéni ostatnich spoluzdki. Na Gymnazium v Ceském Krumlové jsem nabyla
dojmu velmi zodpovédného ptistupu k vypliovani dotazniki. S podobnym ptistupem
jsem se setkala na Stéedni pramyslové skole stavebni v Ceskych Budgjovicich. Po velmi
ochotné domluvé se zastupcem feditele Mgr. Bohumilem Bohdalem jsem navstivila
tfidu s celkovym pocétem dvacet devét zaka (dvacet Gtyfi chlapct a pét divek). Zaci
velmi ochotné pfistoupili k vyplilovani, nékteti dokonce zaSkrtavali pomoci pravitka.
Tento zajimavy postup pfisuzuji ovlivnéni zaméfeni studia — obor stavebnictvi, kdy
mladez, v ramci studia pfijde do vétsiho kontaktu srysovacimi potiebami. Posledni
navstévu jsem zvolila Stiedni odborné uéilisté v Ceském Krumlové, obor prodavaé s
celkovym poctem zakl dvacet jedna (patnact divek a Sest chlapcii). Zde jsem se setkala
se zcela opacnym pristupem. MladeZ byla velmi hlu¢né 1 ochotna, ale pouze za ucelem
zameSkani vyuky. K vyplhovani dotazniku Zaci neustale kladli otazky typu: ,,A k Cemu
je to dobré®, ackoliv byli pfedem se v§im seznameni. Setkala jsem se 1 s otazkou typu:
,»A co je to ta hodnota?* Jiz na prvni pohled byly vidény velké rozdily, jak v celkovém

ptistupu, tak v intelektualni indispozici respondent.

Spoluprace s pedagogy si velmi cenim, dostala jsem velké mnoZstvi dat. Pfitomna jsem
byla u vSech vypliiovani dotazniki, tim jsem zarucila absolutni ndvratnost dotaznik.
Jsem si védoma, Ze ma piitomnost a mé odpovedi na piipadné dotazy mohly ovlivnit
spolehlivost pfesnych odpovédi. Zamezeni zkresleni dat jsem se snazila ptedejit tim, ze

jsem co nejvice omezila mou interakci.
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5.3 Vyzkumné predpoklady

Predpoklad ¢.1

Ptedpokladame, Ze hodnoty svoboda, zdravi, laska budou v hodnotovém zebfticku

mladeze na vyrazné preferovanych pozicich.

Predpoklad ¢.2
Lze ptedpokladat, ze vétSina respondentli bude upfednostiiovat svobodu v oblékani pred

uniformitou.
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6 Prezentace a interpretace zjiSténych dat

6.1 Hodnoty

Otazka €.1 ,,Vyjadri sviij vyznam ke kazdé hodnoté pomoci pétistupnové
Skily«

Otazka byla polozena za ucelem zjisténi hodnotového Zebiicku soucasné mladeze.
Zakam viech kol bylo predloZeno tiinact hodnot, s moznosti odpovédi v pétistupiiové
Skale, s vyznamem nejslab$im jedna, az po vyznamove nejsiln€jsi pét u kazdé hodnoty.

Vv

Na nejvysSim misté hodnotového zebticku zakid Stfedni primyslové Skoly stavebni

I3 I3 roo6c

v Ceskych Budé&jovicich je ,,zdravi®, déle , laska®, , svoboda*“ , vzdélani* , mir“,

,todina a deéti““. Na poslednich mistech hodnotového zebticku jsou hodnoty ,, penize “,

,,demokracie “ a nejslabsi hodnotou je ,, bith “.

U studenti Stfedni odborné $koly zdravotnické v Ceském Krumlové na nejvy$§im

misté¢ hodnotového Zzebticku je ,,zdravi®, , svoboda*, , laska“, ,zZivotni partner,
Srodina a deti* ,mir*“, ,vzdélani“. Na poslednich mistech je ,majetek”, ,demokracie*,
nejslabsi je ,,bith .

I3

Na Gymnéazium v Ceském Krumlové nejvyssi hodnotou je ,/ldska“, dale ,zdravi“,

wvzdelani™, ,,mir“, , svoboda*, ,,rodina a déti“. Na poslednich mistech jsou hodnoty
,majetek”, ,demokracie®, , buh*“. Hodnota ,,vzdélani“ ma u studentli gymnazia
nejvyssi procento. Je zieymé, Ze studenti gymnazii jsou vedeni systematicky ke studiu a
motivovani jak vnitfnimi tak vné€j$imi spolecenskymi faktory k dalSimu vzdélavani na

vysokych Skoléach.

Na Stiednim odborném ucilisti v Ceském Krumlové je na prvnim misté hodnota

I3

Saska®, na dalSich mistech jsou hodnoty ,zdravi®, , stésti”, , svoboda*, , rodina

s deti“. Na poslednich mistech jsou hodnoty ,,Zivotni partner®, , buh*“. Nezajem o
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vzdélavani dokazuje, ze tato Cast mladeze skute¢né pohlizi na profesni rist s urcitou

lhostejnosti.

Zaci Zakladni $koly Za Nadrazim v Ceském Krumlové na prvni misto fadi hodnotu

»wzdravi“, na dalSich mistech fadi hodnoty ,/ldska“, ,svoboda*. Vzhledem k véku
respondentli zakladni Skoly, tedy patndcti let, kdy vznikd velky zajem o vrstevniky, je
pozorovatelné velké procento hodnoty ,, opravdovské kamaradstvi* pravé tato hodnota
je u této mladeze nejsiln€j$i. Mezi vysoké hodnoty také patii ,stesti”, ,,mir” a
,vzdeélani . Mezi nejslabSimi hodnotami jsou ,, majetek”, , penize®, , buh“, ale také
., Zivotni partner*. Piisuzuji tento vysledek tomu, Ze v tomto v€ku je upfednostiovana

hodnota ,, ldska “, néz ,, Zivotni partner .

Mezi nejslabSimi hodnotami vSech respondentt je ,bith“, ale také ,demokracie.
Respondenti si uvédomuji, Ze k svobodnému rozvijeni své osobnosti je dilezita
demokracie, ale domnivdm se, ze tady pohlizi na demokracii zjin¢ho aspektu,
politického. Mohou byt ovlivnény rodi¢i, ale jiz sami také dokazi posoudit stav nasi

soucasné politické scény a jeji vyvoj.

Tab.¢. 3 Odpovédi na otazku: ,,Vyjadii svitj vyznam ke kaZdé hodnoté“

Moznosti SPS SOS Gymnazium SOU 78 Za
stavebni  zdravotnicka prodava¢ NadraZim
x* (%)™ x* (%)™ x* (%)™ X (%)™ x* (%)™
Opravdové 2,6 1,1 2,35 2,8 4,25
kamaradstvi  (52%) (22%) (47%) (56%) (85%)
Vzdélani 3,65 3,25 4,2 1,75 3,25
(73%) (65%) (84%) (35%) (65%)
Zdravi 4,65 4,55 4,5 4,3 4,8
(93%) (91%) 90%) (86%) (96%)
Laska 4,5 4,15 4,8 4,5 4,6
(90%) (83%) (95%) (90%) (92%)
Mir 3,5 3,25 3,95 2,5 3,45
(70%) (65%) (79%) (50%) (69%)
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Svoboda

Penize

Rodina a
déti

Majetek

Zivotni

partner

4.2
(83%)
2,6
(52%)
1,4
(28%)
3,5
(70%)
1,7
(34%)
1,9
(38%)

Demokracie 0,85

Bth

Pozn.

(17%)
0,7
(14%)

4,35
(87%)
2,6
(52%)
1,75
(35%)
3,5
(70%)
1,5
(30%)
3,7
(74%)
1,3
(26%)
0,7
(13%)

*) primérna hodnota odpovédi
**) relativni Cetnost

Tab.¢. 4 Zebticek hodnot

Misto

® N AW

10.
11.
12.
13.

Hodnota

Zdravi

Laska
Svoboda

Mir

Vzdélani
Rodina a déti
Stésti
Opravdové
kamaradstvi
Zivotni partner
Penize
Majetek
Demokracie
Biih

x (%)

4,56 (91%)

4,51 (90,2%)
3,98 (79,6%)
3,33 (66,6%)
3,22 (64,4%)
3,21 (64,2%)
2,96 (59,2%)
2,62 (52,4%)

1,83 (36,6%)
1,8 (36%)
1,71 (34,2%)
1,27 (25,4%)
0,58 (11,6%)
45

3,7
(74%)
2,35
(47%)
2,1
(42%)
3,7
(74%)
1,3
(26%)
1,85
(37%)
0,8
(16%)
0,6
(11%)

3,35
(67%)
3,6
(72%)
3
(60%)
3,1
(62%)
3,1
(62%)
0,95
(19%)
1,5
(30%)
0,5
(10%)

4.2
(87%)
3,65
(73%)
0,75
(15%)
2,25
(45%)
0,95
(19%)
0,75
(15%)
1,9
(38%)
0,5
(10%)



Graf ¢. 2 Odpovédi na otazku: ,,Vyjadii sviij vyznam ke kaZdé hodnoté“
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Otazka ¢€.2 ,,Ktera ztéchto hodnot ma pro Tebe prednost pred

ostatnimi?“

Uvedené hodnoty patii mezi reprodukéni hodnoty a reprodukéni orientace. Jestlize
spolecnost varuje ptfed krizi rodiny a odklddanim snatkd, je 1 zde pozorovatelné, Ze
hodnota ,,rodina a déti* patii mezi méné preferované hodnoty. Na nejvyssich pozicich
se u vSech sledovanych skol objevuje opét ,,laska*“. , Laska® patii do hédonistické
orientace, je zcela ziejmé, Ze hédonisticka orientace skutecné s v€kem klesd. U vSech

I3

sledovanych §kol jsou i vyrazné hodnoty ,, prdtelstvi®, ale 1 ,,rodice”, domnivam se, zZe
vétSina respondentlt si uvédomuje svou zavislost, predev§im materiadlni, pravé na
rodi¢ich. Silu hodnoty, ale také vidim, v rozvijejicim se v poslednich letech ptatelského

vztahu mezi rodi¢i a détmi a Gstupu autoritativniho vychovného stylu.
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Tab.¢. 5 Odpovédi na otazku: ,,Ktera z téchto hodnot ma pro Tebe piednost pied

. ostatnimi?*
Moznosti SPS SOS Gymnazium SOU
stavebni zdravotnicka prodavac
k*(p)™ k*(p)™ k*(p)™ k*(p)™
Laska 10 (34%) 7 (30%) 8 (42%) 9 (43%)
Zivotni 4 (14%) 3 (13%) 2 (10%) 6 (27%)
partner
Pratelstvi 7 (24%) 2 (9%) 3 (16%) 5(25%)
Rodice 2 (7%) 5(22%) 6 (32%) 0
Rodina a 6 (21%) 6 (26%) 1 (5%)
deéti
Y 29 23 21
(100%) (100%) (100%) (100%)
Pozn.

*) kumulativni Cetnost
**) relativni Cetnost

Z8 Za
Nadrazim
K'(p)”
10 (45%)
4 (18%)

8 (37%)
0
0

2
(100%)

Graf ¢. 3 Odpovédi na otazku: : ,,Ktera z téchto hodnot ma pro Tebe piednost pred

ostatnimi?*
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Otéazka €.3) ,,Ktera hodnota ma pro Tebe nejvétsi smysl?<

Kazda vzdélanostni skupina ma jinou hodnotovou orientaci. Napft. respondenti z fad
uc¢novské mladeze jsou vice materialisticky orientovani. Z grafického vyjadieni je
patrné, ze skutené prevladaji hodnoty ,,zajimava prace“, ,,majetek ™, , plat, prijmy “,
,,Soukromé podnikani “.

U respondentti ze Zakladni §koly v Ceském Krumlové neni vidéna ani jedna hodnota,
ktera by byla dominantni vii¢i ostatnim. V devatych ttidach je zastoupena mladez vSech
budoucich vzdélanostnich skupin, z toho usuzuji pfiblizné stejnou silu vSech hodnot a
davod nevyhranéné orientace. Naopak respondenti z fad se stfedoSkolskym vzdélanim
dominuje reproduk¢ni orientace, kterou nazorné vyjadiuje 1 graf, a to vysokou mirou
preferenci hodnoty ,, rodina a déti . Pro dotazovanou mladeZ ma také velky smysl

wvzdelani “. Tento fakt vypovida o profesné-rozvojové orientaci sledované mladeze.

Tab.¢. 6 Odpoveédi na otazku: Kterda hodnota ma pro Tebe nejveétsi smysl?

Moznosti SPS SOS Gymnazium SOU 78 Za
stavebni zdravotnicka prodavac Nedezi

k*(p)™ k*(p)™ k*(p)™ k*(p)™ k*(p)™

Majetek 3 (10%) 0 0 2 (9%) 5(23%)

Plat, ptijmy 1 (3%) 0 0 5(25%) 3 (13%)

Soukromé 2 (8%) 0 0 4 (19%) 3 (13%)

podnikani

Vzdélani 5(17%) 5(22%) 6 (32%) 0 5(23%)

Demokracie 1 (3%) 0 0 0 0

Svoboda 0 0 4 (21%) 0 0

Zajimava 7 (24%) 2 (9%) 3 (16%) 8 (38%) 6 (27%)

prace

Rodina a 6 (21%) 10 (43%) 5(26%) 2 (9%) 0

déti

Partner 4 (14%) 6 (26%) 1 (5%) 0 0

3 29 23 19 21 22
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Pozn. *) kumulativni etnost, **) relativni Cetnost
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Graf ¢. 4 Odpovédi na otazku: Ktera hodnota ma pro Tebe nejveétsi smysl?
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Otazka ¢.4) ,,Ktera z uvedenych hodnot ma pro Tvou budoucnost
nejveétsi vyznam?«

Touto otdzkou jsem se zaméfila na zjiSténi, jakym hodnotdm piiklada dotazovana
mladez nejvetsi vyznam z hlediska budoucnosti.

Z4ci zékladni Skoly svou budoucnost vidi v hodnotach ,majetek”, , plat®, ,soukromé
podnikani* €1 ,,uspésnost v zamestnani“. Podobna situace je 1 u respondenti z fad
ucnovské mladeze, kde velmi vyraznou hodnotou z hlediska budoucnosti je ,plat”,
Domnivam se, ze vzhledem k nezajmu o vzdélavani bude hodnota ,,plat™ pro tuto
skupinu mladeze velmi podstatnou. Respondenti zfad stfedoskolské mladeze
vyznamoveé svou budoucnost vidi predevsim v hodnot€ ,, uspésné zaméstnani “, ale také

113

v hodnotach ,,rodina a deti* a ,,plat”. Pokladam za velmi dilezité, ale i zajimavé,

113

vysokou miru preferenci u hodnoty ,rodina a déti“, a to ptfedevS§im u dotazované
sttedoskolské mladeze. U respondentli zdravotnické Skoly jsou tyto hodnoty vyrazné
preferované. Z grafu vyplyva, ze skutecné respondenti stiedoskolska mladez je nejen
reprodukéné orientovand, ale je zde také orientace profesné-rozvojova, kde cilem je

seberealizace z poznavani.
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Tab.¢. 7 Odpovédi na otazku: ,Kterd z uvedenych hodnot ma pro Tvou budoucnost

MoZnosti SPS
stavebni

k*(p)*

Majetek 1 (3%)

Plat 4 (14%)

Soukromé 3 (10%)

podnikani

Usp&snost v 8 (28%)

zaméstnani

Partner 4 (14%)

Rodina a 9 (31%)

déti

Laska 0

Jiné 0

y 29
(100%)

Pozn.

*) kumulativni Cetnost
**) relativni Cetnost

nejvetsi vyznam?“

SOS
zdravotnicka
k*(p)*

0
0
0

12 (53%)

1 (4%)
7 (30%)

2 (9%)
1 (4%)
23
(100%)

50

Gymnazium

k()"
0

4 (21%)
0

12 (64%)

0
2 (10%)

1 (5%)
0

19
(100%)

SOU

prodava¢
k*(p)*
3 (14%)
6 (27%)
4 (19%)

4 (19%)

0
3 (16%)

1 (5%)
0

21
(100%)

ZS Za

NadraZim
k*(p)*
8 (37%)
6 (27%)
5(23%)

3 (13%)

0
0

22
(100%)



Graf ¢. 5 Odpovédi na otazku: ,,Kterd z uvedenych hodnot ma pro Tvou budoucnost

nejvetsi vyznam?“
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Otéazka €.5) ,,Jaka je Tva nejoblibenéjsi ¢innost?*

Mléadez se vénuje svym zajmim predevSim ve volném Case. To jak mladez travi sviij
volny €as, jakym ¢innostem se vénuje, ma své priciny i disledky. Dospivani je spojeno
tvofenim hodnotového systému, na ktery maji vliv volnocasové aktivity. Vzajemnym
propojovanim vznika zéklad zplisobu zivota v dospélosti.

Z grafu je patrné, Ze na prednich mistech jsou “sportovmni Ccinnosti®, ,, hobby",
,diskotéka“, ,,parta“. Aktivité , Skola“ se nejvice vénuje dotazovanid mladez zakladni
Skoly. Silu preferenci této cCinnosti pfisuzuji situaci, ve které se Zaci v 9.tfidach
zékladnich Skol nachdzeji, a tou je nadchazejici volba dalS§iho vzdé€lavani, tlak na
uspesné piijeti na stiedni Skoly. Nejslabsi ¢innosti je ,, cetha “. Domnivam se, Ze na viné
je moderni technologie — internet. AktivitAm ,, charitativni cinnost“ a ,,ekologické

aktivity “ se dotazovana mladez nevénuje vibec.
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MoZnosti SPS
stavebni
k*(p)™
Kulturni ¢innost 2 (7%)
Sportovni 13 (45%)
¢innost
Hobby 6 (20%)
Ekologicke 0
aktivity
Charitativni 0
¢innost
NéboZenstvi 0
Skola 0
Parta 2 (7%)
Povidéani 4 (14%)
s kamaradem/kou
Rande 0
Nicnedé¢lani 0
Discotéka 2 (7%)
Cetba 0
Y 29
(100%)
Pozn.

*) kumulativni Cetnost
**) relativni Cetnost

SOS

zdravotnicka

0
7 (32%)

4 (17%)
0

1 (4%)
0

3 (13%)

1 (4%)

1 (4%)
0

6 (26%)
0

23
(100%)
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K'(p)”
2 (11%)
2 (11%)

2 (11%)
0

1 (5%)
0

5 (26%)

2 (10%)

0

1 (5%)

4 (21%)
0

19
(100%)

Gymnazium SOU

prodava¢
k*(p)*
1 (5%)

4 (19%)

1 (5%)
0

0
0

3 (14%)

1 (5%)

2 (9%)
0

9 (43%)
0

21
(100%)

Z8 Za
Nadrazim
K'(p)”

2 (9%)
5(23%)

6 (27%)
0

0

5 (23%)

4 (18%)
0

& o e O

22
(100%)
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B charifativni ¢innost @ nabozenstvi
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O povidani s kamaradem/kou B rande
O nicnedélani Odiscotéka
B cetba

Otazka €.6) ,,Ktera z uvedenych hodnot je pro Tebe osobné
nejdilezitéjSi?«

Tato otazka se zaméfuje na zjiSténi abstraktnich hodnot, tedy pfedev§im toho, jak si
dne$ni mladez uvédomuje existenci vysSich etickych principt jakymi jsou ,,cest”,
Lpravda®, , hrdost”.. . Domnivam se, ze je potéSujici, ze v dob& hédonistické
spole¢nosti, moderni doby internetu, dava soucasna mladdez akcent na dulezitost hodnot
Lpravda®, , hrdost”, ,,moudrost”. Pouze u respondenti zitad ucfiovské¢ mladeze
dominuje ndzor nedileZitosti t€chto hodnot. Vzhledem k intelektualni indispozici a silné
materialistické orientaci téchto respondentti (viz. pfedchozi Cast vyzkumu), je to

pochopitelné. OvSem nabizi se otdzka, jak si vysvétluje tato mladez hodnotu ,, Airdost “.

Tab.¢. 9 Odpovéd’ na otazku: ,,Kterd 7 uvedenych hodnot je pro Tebe osobné

nejduleZitéjsi?
Moznosti SPS SOS Gymnazium SOU 78 Za
stavebni zdravotnicka prodavac Nadrazim
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Pravda

Cest
Vlastenectvi
Hrdost
Moudrost
Pokora

k druhym
Nejsou
dilezité

2

Pozn.

16 (55%)
4 (14%)
0
0
8 (28%)
1 (3%)

29 (100%)

*) kumulativni Cetnost
**) relativni Cetnost

13 (56%)
5 (22%)
0
0
3 (13%)
2 (9%)

23 (100%)

4 (21%)
5 (26%)
0
6 (32%)
2 (11%)
1 (5%)

1 (5%)

19 (100%)

0
1 (5%)
0
9 (43%)
0
3 (14%)

8 (38%)

21 (100%)

6 (27%)
3 (14%)
0
4 (18%)
9 (41%)
0

22 (100%)

Graf ¢. 7 Odpovéd’ na otdzku: ,,Kterd 7 uvedenych hodnot je pro Tebe osobné

nejdileZitéjsi? “
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Otazka €. 7) ,,Co bys nejradéji zménil/a?*

Z grafu je zfejmé, Ze dotazovani mladez si velmi dobfe uvédomuje hodnotu penéz a s
tim spojend moZzna pozitiva, lepsi vzdélavani, vétSi moznosti cestovani, uspokojovani
svych potteb apod. Odborné Skoly zminuji , Zivotni prostredi®, ziejmé& lepSsi
informovanost na téchto Skolach. Sviy ,,vzhled” by vyménili respondenti ztad
ucnovské mladeze 1 zakladni Skoly. Velmi mé ptekvapil nazor na zménu kategorie
,rodinu“, a to pfedevSim u respondenti u¢novské mladeze. Domnivam se, ze jde o

nezajem a malou podporu rodicti témto détem.

Tab.¢. 10 Odpoveéd’ na otazku: ,,Co bys nejradéji zménil/a? “

Moznosti SPS SOS Gymnazium SOU 78 Za

stavebni zdravotnicka prodava¢ NadraZim
k*(p)™ k*(p)™ k*(p)™ k*(p)™ k*(p)™

Zivotni 11 (38%) 2 (9%) 7 (37%) 0 3 (14%)

prostiedi

Skolu 5 (17%) 0 4 (21%) 0 0

Nic 0 8 (35%) 0 0 0

Svij vzhled 6 (21%) 7 (30%) 5 (26%) 8 (38%) 8 (36%)

Rodinu 0 1 (4%) 0 7 (33%) 5(23%)

Svou 7 (24%) 5(22%) 3 (16%) 6 (29%) 6 (27%)

finan¢ni

situaci

Kamaradi 0 0 0 0 0

Jiné 0 0 0 0 0

y 29 (100%) 23 (100%) 19 (100%) 21 (100%) 22 (100%)

Pozn.

*) kumulativni Cetnost
**) relativni Cetnost
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Graf ¢. 8 Odpovéd’ na otdzku: ,,Co bys nejradéji zménil/a?“
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Otazka €.8) ,,Jak jsou pro Tebe penize dilezité?*
Zakim vsech sledovanych 8kol byla piedloZena otazka za udelem zjisténi sily
preference hodnoty ,,penize, u této otazky byla moznost odpovédi v pétistupniové

Skale, s vyznamem nejslab$im jedna, az po vyznamové nejsilné;jsi pét.

Z odpoveédi dospivajici mladeze je jasné, jaky hodnotovy vyznam mladez piiklada
penéziim. Piisuzuji tento fakt také dobé. Nabidka moderni technologie, obleceni,
nabidka sportovniho, kulturniho vyziti je piili§ velkd. Uspokojit své touhy, potieby,
ziskat vSe a hlavné¢ nasledny obdiv svych vrstevnika, vétSina mladeze vidi za
uskutecnitelné pouze penézi. Silu penéz demonstruje mladezi nejen rodina, ale 1 média,
Skola, ale také spole¢nost. V soucasné dobé€, kdy vétSina lidi se fidi heslem: ,,Kdo ma
penize, md branu otevienou®, je velmi nebezpeCnym vzorem pro soucasnou mladez.
Vytraci se mordlni hodnoty a respondenti tudiz zatazuji hodnotu penéz na velmi

vysokou pficku hodnoceni.
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Tato hodnota dominuje u dotazované ucnovské mladeze (58%). Dulezitou je ale takeé i
pro respondenty ostatnich Skol, a to Zdky Zakladni Skoly Za Nadrazim (55% ), zaky
Sttedni primyslové $koly stavebni v Ceskych Budg&jovicich (52%), zaky Stfedni
odborné $kole zdravotnické v Ceském Krumlové (48%) a také pro zaky Gymnazia

v Ceském Krumlové (42%).

Tab. C. 11 Odpovéd na otazku: ,,Jak jsou pro Tebe penize diilesité?

Moznosti SPS SOS Gymnazium SOU 78 Za
stavebni zdravotnicka prodavac Nadrazim

2,6 (52%) 2,4 (48%) 2,1 (42%)  2,9(58%) 2.8 (55%)

Pozn.
*) primérna hodnota odpovédi
**) relativni Cetnost

Graf ¢. 9 Odpovéd na otazku: ,,Jak jsou pro Tebe penize dileZité?“

SPS stavebni so$ Gymnazium sou Z8Za
zdravotnicka prodavac Nadrazim

6.2 Vzhled, image, oblékani
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Otazka ¢.9) ,,Co musi$ mit, abys udrzZel zajem svého okoli o sebe?*

Z grafu je velmi zfejmé, Ze prevazuje dulezitost vztahu mezi sou¢asnou mladezi a jeho
okolim. Nabidnutd odpovéd ,,nic“ nedosahuje ani u jedné vzdélanostni skupiny
pievahu pifed ostatnimi odpovédi. Nejvice pro udrzeni zdjmu svého okoli dotazovana
mladez zminuje potiebu ,,dobre vypadat®, kde se promita role celkového vnéjSiho
dojmu. Vysokou hodnotou je 1 ,,znackové obleceni“. Piekvapila mé vysoka hodnota
kategorie ,,mit stejny nazor‘. Domnivdm se, ze za kazdou cenu chce byt mladez
soucasti svého okoli, a tak voli kratkodobé ptizptisobeni. Casto dosazovanou hodnotou
je také ,,liceni”, ptedevsim u respondentii ucnovské mladeze a na zdravotnické Skole.
LAuto®, ,,motorku”, , zdobeni téla“ musi mit pro ziskani zdjmu okoli predevSim
respondenti z fad ucnovské mladeze. Pfesto 1 mezi dotazovanou mladezi jsou jedinci,

ktefi nepotiebuji mit ,, nic “ pro ziskdni zajmu okoli.

Tab.¢. 12 Odpoveéd’ na otazku: ,,Co musis mit, abys udrzel zajem svého okoli o sebe?“

SPS SOS Gymnazium SOU 78 Za
stavebni zdravotnicka prodava¢  Nadrazim
k*(p)™ k*(p)™ k*(p)™ k*(p)™ k*(p)™
Znackové 10 (34%) 8 (35%) 6 (32%) 3 (14%) 8 (36%)
obleceni
Liceni 0 4 (17%) 2 (10%) 0 0
Mit 2 (7%) 0 0 0 0
auto/motorku
Zdobeni téla 0 0 0 4 (19%) 0
Stejny nazor 6 (21%) 0 4 (21%) 8 (38%) 5(23%)
Dobie 8 (28%) 11 (48%) 7 (37%) 6 (29%) 6 (27%)
vypadat
Nic 3 (10%) 0 0 0 3 (14%)
Jiné 0 0 0 0 0
y 29 (100%) 23 (100%) 19 (100%) 21 (100%) 22 (100%)
Pozn.

*) primérna hodnota odpovédi
**) relativni Cetnost
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Graf ¢. 10 Odpovéd’ na otazku: ,,Co musis mit, abys udrZel zdajem svého okoli o sebe?“
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Otéazka €. 10) ,,Jak je pro Tebe vzhled dulezity?*

Touto otazkou se zaméfuji na zjisténi, pro kterou dotazovanou mlédez je ,,vzhled
podfizuje této hodnoté. Zakam viech uvedenych $kol byla predloZena otazka, u které
byla moznost odpovédi v pétistupniové Skale, s vyznamem nejslab§im jedna, az po

vyznamove nejsilnéjsi pét.

Svym vzhledem se lidstvo zabyva jiz od svého vzniku. My lidé chceme byt krasni,
vécné mladi. Nechdme se ovlivnit trendem spolecnosti, médii, rodinou, reklamy nam
nabizeji moznosti vylepSeni. Jak toto vSe plsobi na soucasnou mladez? Promitd se
v jejich nitru: ,,Budu-li vypadat nehezky, zapadnu?*

Je zcela ziejmé, ze hodnota ,, vzhled“ se velmi promitd do zivota mladeze. Dotazovana

mladez tuto kategorii hodnotila, jako velmi diilezitou a vzhledem k tak vysoké miie
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preferenci si dovolim poznamenat, ze je 1 velmi podstatnou hodnotou. Nejvice dilezitou
je pro respondenty z fad ucnovské mladeze (86%), dale pro zdky Zakladni Skoly Za
Nadrazim (78%). Domnivam se, Ze je tomu piedevSim kvuli nejvétSimu vlivu a
orientaci na vrstevniky v tomto vyvojovém obdobi.

Neni ale velkého rozdilu v hodnoceni vzhledem k ostatni dotazované stfedoskolskeé
mladeze. Je zcela ziejmé, ze dobfe vypadat znamena ,,dobré*. Dulezitym aspektem také
je, ze mladez prostfednictvim 1 svého vzhledu vyjadiuje svou identitu, proto tak vysoké
hodnoty. Tyto hodnoty pro Gymnazium v Ceském Krumlové &ini 74%, pro Stiedni
pramyslovou kolu stavebni v Ceskych Budéjovicich 76%, pro Stiedni odbornou $kolu

zdravotnickou v Ceském Krumlové 70%.

Tab. ¢. 13 Odpovéd’ na otazku: ,, Jak je pro Tebe vzhled dileZity?“

Moznosti SPS SOS Gymnazium SOU 78 Za
stavebni zdravotnicka prodavac Nadrazim
x<* (0/0)** x<* (0/0)** x<* (0/0)** x<* (0/0)** x<* (0/0)**

3,8(76%)  3,5(70%)  3,7(74%) 4,3 (86%) 3,9 (78%)

Pozn.
*) primérna hodnota odpovédi
**) relativni Cetnost

Graf ¢. 11 Odpovéd’ na otazku: ,, Jak je pro Tebe vzhled dileZity?“
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Otazka ¢.11) ,,Kdo nejvice ovliviiuje Tvij vzhled?“

Tato otazka je rozdélena na dvé Casti, a to za ucelem zjisténi, kdo nejvice ovliviluje
, vzhled“ mladeze. V Casti A se zjiStuje ovlivnéni ze strany dospélé populace, a protoze
je mladeZ nejvice v kontaktu s rodinou, nejvice je tato st zaméfena na rodinu. Cast B

zjiSt'uje ovlivnéni ze strany vrstevnik.

cast A)

U dospélych je patrné nejvétsi ovlivnéni ze strany kategorie ,, matka “. Je pochopitelné,
ze tuto roli zastavd praveé ,,matka“, vzdyt veskerou péc¢i své dit¢ zahrnuje jiz od
narozeni. Objevuje se i1 vliv kategorie ,,otec “, pomérn¢ vysoké hodnoceni vlivu je i ze
strany kategorie ,,ucitel/ka“. Je pozoruhodné, Ze vliv na , vzhled” maji u nckteré

dotazované mladeze 1 prarodice, ,, babicka* a ,,déda “.

Tab.¢. 14 Odpovéd’ na otazky: ,,Kdo nejvice ovliviiuje Tviij vzhled?« - A

SPS SOS Gymnazium SOU 78 Za
stavebni zdravotnicka prodava¢ NadraZim
k*(p)™ k*(p)™ k*(p)™ k*(p)™ k*(p)™

Otec 7 (24%) 5(22%) 5 (26%) 4 (19%) 2 (9%)
Matka 17 (59%) 15 (65%) 12 (63%) 11 (52%) 17 (77%)
Babicka 2 (7%) 2 (9%) 2 (11%) 1 (5%) 0
Déda 0 1 (4%) 0 2 (10%) 0
Ucitel/ka 3 (10%) 0 0 3 (14%) 3 (14%)
Y 29 (100%) 23 (100%) 19 (100%) 21 (100%) 22 (100%)

Pozn.
*) kumulativni Cetnost
**) relativni Cetnost
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Graf ¢. 12 Odpovéd’ na otazky:,, Kdo nejvice ovliviiuje Tviij vzhled?* - A
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¢ast B)

Nejvice z vrstevnikd ovlivituji vzhled ,, kamaradi*, a to predev§im u dotazované
sttedoSkolské mladeze. Na zékladni Skole je patrny nejvétsi vliv kategorie ,, spoluzaci“.
Vysoké hodnoceni vlivu je také u kategorie ,mladi v médiich*, ptedevSim u
respondentli z fad ucnovské mladeze. Ale 1 kategorii ,, bratr/sestra‘ a ,, partner/ka* se
dotazovana mladdez nechd ovliviiovat.

Mladez travi sviyj volny Cas predev§im mezi svymi vrstevniky - kamarady, domnivam

se, ze odtud prameni tak silny vliv kamaradi.
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Tab. ¢. 15 Odpoved’ na otazku: :,,Kdo nejvice ovlivituje Tviij vzhled?* - B

Moznosti

Kamaradi
Partner/ka
Bratr/sestra
Spoluzaci
Mladi

v médiich

)

Pozn.

SPS

stavebni

15 (52%)
5 (17%)
4 (14%)
1 (3%)
4 (14%)

29 (100%)

*) kumulativni Cetnost
**) relativni Cetnost

SOS

zdravotnicka

k()"

11 (48%)
5 (22%)
4 (17%)
0 (0%)
3 (13%)

23 (100%)

k()"

9 (47%)
2 (11%)
3 (16%)
1 (5%)
4 (21%)

19 (100%)

Gymnazium SOU

prodavac

k()"

10 (48%)
3 (14%)
0 (0%)
0 (0%)
8 (38%)

21 (100%)

ZS Za
Nadrazim

k()"

6 (27%)
0 (0%)
5 (23%)
7 (32%)
4 (18%)

22 (100%)
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Otazka €.12) ,JJak je pro Tebe dilezita volnost, svoboda v oblékani
v celkovém vzhledu?*
U této otazky byla moznost odpovédi v pétistupniové skale, s vyznamem nejslabSim

jedna, az po vyznamove nejsilnéjsi pét.

Mladez v dob& dospivani se svym vzhledem velmi zabyva. Jednim z kol projevu je
odlisit se od dospélych, mit vlastni identitu. ,, Svoboda v oblékani* je dilezita také pro
mladez, ktera se se svym zevngjskem hlasi k néjaké subkultufe, pro jiné je to forma
projevu jejich télesné stranky, nebo zdlraznéni sexualni identity. Dospivajici se
potiebuje libit a ubezpelit si tim svou cenu. Pro dotazovanou mladez je ,,volnost,
svoboda v oblékani “ skute¢né vysoce hodnocena.

Nejveétsi dalezitost vzhledu vykazuje ucnovska mladez (89%). Z tohoto faktu usuzuji, ze
vzhledem k nizkym intelektudlni dispozicim, nizké hodnoté vzdélani, nejvySSim
hodnotam ,,vzhled “ (viz otazka €.10) a ,, penize“ (viz otazka ¢€.8) je orientace na vlastni
oblékani podstatnou casti jejich dospivani. Nejmensi je tato hodnota preferovana u
budoucich zdravotnich sestficek (80%) (respondenti Stfedni priimyslové Skoly stavebni
v Ceskych Budgjovicich 85%, Gymnazia v Ceském Krumlové 86%, Zaci Zakladni $koly
Za Nadrazim 86%).

Tab.¢. 16 Odpoveéd’ na otazku: ,,Jak je pro Tebe ditleZita volnost, svoboda v oblékani

v celkovém vzhledu?“

Moznosti SPS SOS Gymnazium SOU 78 Za
stavebni zdravotnicka prodavac Nadrazim

425(85%)  4,05(81%)  4,3(836%) 4.45(89%) 4,3 (86%)

Pozn.
*) primérna hodnota odpovédi
**) relativni Cetnost
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Graf ¢. 14 Odpoveéd na otazku: ,,Jak je pro Tebe diileZita volnost, svoboda v oblékani

v celkovém vzhledu?“
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Otéazka €.13) ,,Zavedl/a bys uniformy na vSechny Skoly?
U této otazky byla pouzita pétistupniova skala odpovédi, s vyznamem nejslab$im jedna,

az po vyznamove nejsilngjsi pét.

Tato otdzka byla polozena predevsim z hlediska probihajici diskuse k otazce zavadéni
Skolnich uniforem. Proces napodobovani svych idoli, ptizplisobovani se vrstevnikiim se
ne vzdy spojuje s kladnym ptijetim, kladnym hodnocenim, a tak vystavovat se nejistoté,
pfipadnému zesmésnéni, ktery mize vést az k pocitu ménécennosti. Uniformita mize
predstavovat u nékteré mladeze jistotu a jsou ochotni ji postoupit i za cenu ztraty své

individuality.

Nejveétsi zastoupeni pro zavedeni uniforem se vyjadrili respondenti ze Sttedni odborné
$koly zdravotnické v Ceském Krumlové (54%), ale vzhledem k jejich profesnimu
zaméfeni, které se tyka uniforem - budouci zdravotni sestry, je sympatie k uniformam
pochopitelna. Nejmens$i tolerance pro zavedeni uniforem je u dotazovanych zaka
Zakladni Skoly Za Nadrazim (25%) (respondenti odborné¢ho ucilisté 34%, Stiedni
pramyslové 8koly stavebni v Ceskych Budgjovicich 32%, Gymnazia v Ceském

Krumlové 27%).
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Tab. ¢. 17 Odpoved’ na otazku: ,,Zavedl/a bys uniformy na vsechny skoly?“

SPS SOS Gymnazium SOU 78 Za
stavebni zdravotnicka prodavac Nadrazim
x<* (0/0)** x<* (0/0)** x<* (0/0)** x<* (0/0)** x<* (0/0)**

1,6 (32%)  2,7(54%)  135Q27%) 1,7(34%) 1,25 (25%)

Pozn.
*) primérna hodnota odpovédi
**) relativni Cetnost

Graf ¢. 15 Odpovéd’ na otazku: ,,Zavedl/a bys uniformy na v§echny Skoly?“

60 -

50

40+

30

20

10

SPS stavebni so$ Gymnéazium Sou Z8 Za
zdravotnicka prodavac Nadrazim

Otéazka €.14) ,,Zavedeni uniforem na vS§echny Skoly. — Jak by uniformy
prispély k feseni...

Mlédezi byla predlozena Siroka Skala moZznosti feSeni, u kterych byla moznost odpovédi
v pétistupnove Skale, s vyznamem nejslabsim jedna, az po vyznamove nejsilnéjsi pét.

K jednotlivym ptedloZzenym konkrétnim situacim se méli vyjadiit ve Skéale vystihujici

miru feSeni problému zavedenim uniforem.
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Dotazovand mladez Zékladni Skoly Za Nadrazim vidi nejvice feSeni ,,zavisti““ (96%) a

., Sikany“ (86%), ale 1 ,,zvyseni sebediivéry“ (83%), ,,snizeni zesmésnovani“ (54%) a
., hadrazenosti “ spoluzaka (50%). Nejméné respondenti vidi feSeni ,, lepsi komunikace “

(0%).

U dotazované ucnovské mladdeze nedominuje vici ostatnim zaddné vybirané feSeni.

Ur¢ité vidi nejvétsi vliv uniforem na zmenSeni ,,zdvisti“ (73%), ,,Sikany* (70%),
,,zvySeni sebediivery (70%), ,,snizeni zesmésnovani “ (66%). Nejmensi vliv zavedenim

uniforem vidi ve ,, zlepSeni rodinnych vztahit*“ (20%).

Respondenti Gymnézia v Ceském Krumlové ptikladaji nejvétsi vyznam uniforem pro

tesSent ,, zavisti “ (85%) a ,, snizeni socialnich rozdilii spoluzakii* (82%). Ostatni hodnoty
jsou jiz slabsi. Respondenti poukazuji také na pocitované ,, snizeni nadrazenosti“ (64%)
a ,,nezajmu‘ (60%). Nejmensi feSeni respondenti vidi ve ,, zlepSeni rodinnych vztahu “
(24%).

Respondenti Stiedni odborné $koly zdravotnické v Ceském Krumlové vidi dopad

uniforem na teSeni ,,socialnich rozdilti spoluzakii* (82%), ,,zavisti* (74%), ,,sniZeni
nadrazenosti“ (67%). Nejmens$i vliv uniforem vidi ve , zlepSeni rodinnych vztahii“

(37%).

Dotazovana mladez ze Stfedni primyslové $koly stavebni v Ceskych Bud&jovicich

vnima tento vliv také v oblasti snizeni ,,socialnich rozdilu spoluzaku* (64%), ,,sniZeni
nezajmu“ (54%), ,,zesmesnovani*“ (54%). Nejmensi silu feSeni vidi opét ve ,,zlepSeni
rodinnych vztahu* (27%).

Nejmensi sila feSeni byla u vSech sledovanych Skol vidéna ve ,,zlepsSeni rodinnych
vztahu ““. Nabizi se otazka, zda si tuto situaci dotazovana mladez vysvétluje v kontextu
zavedeni uniforem jako nefeSitelnou, nebo zda ji vitbec nevnima jako potiebnou, nebot’

rodinné vztahy jsou vyhovujici.
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Tab.¢. 18 Odpoveéd’ na otazku: ,,Zavedenim uniforem na vSechny Skoly. — Jak by

uniformy prispély k reseni..“

SPS SOS Gymnazium SOU
stavebni zdravotnicka prodavac
X* (%)™ X* (%)™ X* (%)™ X (%)™
Sikana 2,35 (47%) 2,85(57%)  2,35(47%) 3,50 (70%)
Zavisti 2,25 (45%) 3,70 (74%) 4,25 (85%) 3,65 (73%)
Socialnich 3,20 (64%) 4,10 (82%) 4,10 (82%) 1,50 (30%)
rozdilt
spoluzaku
Setteni 2,35 (47%)  2,95(59%)  2,35(47%) 1,25 (25%)
financi
Snizeni 2,70 (54%) 3,15(63%) 3,00 (60%) 1,50 (30%)
nezajmu
Snizeni 2,50 (50%)  3,35(67%) 3,20 (64%) 2,00 (40%)
nadfazenosti
Lepsi 2,05 (41%) 2,65 (53%) 1,65 (33%) 3,25 (65%)
komunikace
Zvyseni 2,40 (48%) 2,75 (55%) 2,30 (46%) 3,50 (70%)
sebediveéry
Zlepseni 1,35 (27%) 1,85 (37%) 1,20 (24%) 1,00 (20%)
rodinnych
vztahti
Zesmésnovani 2,70 (54%) 3,25 (65%) 2,85 (57%) 3,30 (66%)
Pozn.

*) primérna hodnota odpovédi
**) relativni Cetnost
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Srovnani otazky ¢.12 a ¢.13

Ptes veskeré mozné skute¢nosti pii zavedeni uniforem, kterymi mohou byt zaruCend
Jistota, pozitivni hodnoceni spoluzékl a feSenim spousta situaci (viz ot.c.14), prevlada
volnost v oblékani, svoboda. Vyjadfeni identity, individualniho stylu je dilleZit€js$i nez
zavedeni uniforem. Z celkového poctu dotazované mladeze Y 114 zaki, se 81 zakua

(71%) hlasi k volnosti oblékani a 33 zaki (29%) je pro zavedeni uniforem.

69



Graf ¢. 17 ,,Srovnani otazky ¢.12 a ¢. 13

@ volnost v oblékani M tendence k uniformits |

Otazka €. 15) ,,Jak na Tebe piisobi image nasledujicich skupin?“

Pro mladez v obdobi dospivani je velmi dalezity vztah s vrstevniky. Mladez si vybira
takovou skupinu, ktera je ji nejbliz8i v hodnotach, v chovani, v oblékani a oslovuje ve
vSech smérech. Tato otdzka je zaméfena na zjiSténi postoji mladeze. Jak vybrané
subkultury plsobi na mladez. Jak na mladez pulsobicelkovy projev jednotlivych
subkultur — liceni, uces, oblékdni, chovani. Odpovéedi jsou vyhodnoceny z celkového

poctu respondentti 114 74k, bez nasledného porovnani podle jednotlivych Skol.

Z hlediska ,,nelibi se mi“ jsou dotazovanou mladezi nejvice odmitdna extrémisticka
hnuti (neonacisté, skinheads, hooligans), ale také punk, emo a gothic styl. Domnivam
se, ze mladez vtomto sméru je dostatecné¢ na Skolach informovana. Pfesto mezi
dotazovanou mladezi jsou jedinci, ktefi fandi skinheads, hooligans a neonacistiim.

cvvr

z hlediska ,, nelibi se mi“ jsou fitness, pop, rock.

Z hlediska ,, nevadi mi“, se dotazovand mladez nejvice vyjadfila ke skupinam gothic
styl, rastafariani, rock, techno, punk, metal.

Z hlediska ,fandim jim* se dotazovana mladez nejvice hlasi k rocku, metalu, popu,
techno, hip hopu, fitness.
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Z hlediska ,,patiim k nim* si dotazovana mladez vybrala subkulturu, pokud se s ni
ztotoznuje, nejvice hip hop, pop, rock, metal, techno. Ke slab§im subkulturam patfi
fitness, gotik styl, rastafariani, punk, skinheads. Z dotazované mladeze se nikdo nehlési
k subkulturam hooligans, neonacistiim, emo stylu.

Vyhybava otazka ,,nevim“, ukazuje, ze sviij postoj stale néktefi respondenti nedokazi
vymezit. Nejvice je vybirano ,,nevim “ u subkultury rastafaridni. Domnivam se, Ze tato
situace souvisi s neznalosti, a to vzhledem ke skutecnosti, ze prave tato subkultura ma

nejveétsi zastoupendi 1 v kategorii ,, neznam “.

Tab. €. 19 Odpovéd’ na otazku: ,,Jak na Tebe pitsobi image ndsledujicich skupin?

Moznosti  Nelibi Nevadi Fandim Patfim nevim neznam Y
se mi mi jim k nim
K  kKe© KEeT  KEeT kKeT KeT
Punk 49 43 6 5 10 1 114
(43%)  (38%) (5%) (4%) (9%) (1%)  (100%)
Skinheads 76 16 10 5 5 2 114
(67%)  (14%) (9%) (4%) (4%) (2%)  (100%)
Hooligans 71 14 10 0 8 11 114
(62%)  (12%) (9%) (7%) (10%)  (100%)
Neonacisté 75 18 5 0 13 3 114
(66%)  (16%) (4%) (11%) (3%)  (100%)
Rastafariani 11 46 17 1 18 21 114
(10%)  (40%) (15%) (1%) (16%)  (18%)  (100%)
Rock 9 46 30 27 2 0 114
(8%) (40%) (26%) (24%) (2%) (100%)
Metal 22 42 28 19 3 0 114
(19%)  (37%) (24%) (17%) (3%) (100%)
Pop 19 41 25 23 6 0 114
(17%)  (36%) (22%) (20%) (5%) (100%)
Techno 31 43 23 10 7 0 114
27%)  (38%) (20%) (9%) (6%) (100%)
Hip hop 25 36 17 29 5 2 114
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(22%)
Emo styl 67
(60%)
Gothic styl 23
(20%)
Fitness 19
(17%)

Pozn.

*) kumulativni Cetnost

**) relativni Cetnost
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7 Zavér praktickeé Casti

Predpoklad ¢.1
Ptedpokladame, ze hodnoty ,,svoboda“, , zdravi“, , laska“ budou v hodnotovém
zebticku mladeze na vyrazné preferovanych pozicich.

I3

Ptedpoklad, Ze hodnoty ,,svoboda“, ,,zdravi®, ,, ldaska“ budou v hodnotovém zebiicku
mladeze na vyrazné¢ preferovanych pozicich se potvrdil. Z dotaznikového Setfeni
(otazky €. 1-8) vyplyva, ze mezi dotazovanou mladezi na nejvysSich mistech jsou pravé
tyto hodnoty ,,zdravi®, , laska*, , svoboda*. Z4kam vsech uvedenych Skol bylo
predlozeno tfinact hodnot, s moznosti odpovédi v pétistupnoveé Skale, s vyznamem

nejslabsim jedna, aZ po vyznamove nejsiln€j$i pét u kazdé hodnoty.

Na nejvyssi pozici je hodnota ,,zdravi“ (91%), dale hodnot ,, ldska* (90%), hodnota
,svoboda* (80%). V nasledném hodnotovém ZzebfiCku jsou hodnoty ,,mir” (67%),
,vzdelani* (64%), ,,rodina a déti* (64%), ,,stésti” (59%), ,,opravdové kamaradstvi*
(52%), ,,zivotni partner* (37%), ,,penize* (36%), , majetek (34%), ,,demokracie*
(25%), ,, bith** (12%).

Vzhledem k nejvyssi pozici ,,zdravi“ je paradoxem, Ze pravé v tomto obdobi mladez
nejvice se svym zdravim experimentuje, ma nejveétsi zkusenosti s nikotinem, alkoholem,
drogou. Zarazejici je také vysoka hodnota ,,lasky“ v tomto obdobi. Nabizi se otazka,
zda tento vysledek neni projevem touhy po lasce, jez jiz neni napliiovana v rodinném
souziti. Vzhledem k reakcim dotazované u¢novské mlddeze na moznost zmény rodict
usuzuji, ze skutecné¢ u této skupiny respondentli je projevem nedostatku lasky,
porozuméni, zajmu ze strany svych rodic¢l. Vzhledem k varovani spole¢nosti pied krizi

rodiny, je pot&Sujici, Ze dotazovand mladez stale povazuje hodnotu ,,rodina a déti

(64%) za dulezitou a vidi ji jako soucast svého ristu.

U hodnoty ,,demokracie“ z vyzkumu vyplyva, ze patii mezi nejslabsi kategorie (25%).
Domnivam se, ze tuto hodnotu dotazovana mlddez vidi jako podstatnou pro jejich
osobnostni a profesni vyvoj, ale zde ji interpretuje z pohledu politického. Respondenti

budou tedy nejen ovlivnéni svymi rodici, ale i celkoveé Spatnou ndladou ve spolecnosti.
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Neni prekvapujici, ze nejslabsi hodnotou je , buh* (12%), a to vzhledem

celospolecenskym postojiim k nabozenskym otazkam.

Predpoklad ¢.2
Lze ptedpokladat, ze vétSina respondentli bude uptednostiiovat svobodu v oblékani pred

uniformitou.

Ptedpoklad, Ze vétSina respondentli bude upfednostiiovat svobodu v oblékani pied
uniformitou se potvrdil. K prfedpokladu se orientuji otazky ¢. 9 - 15. Nejprve se
zjistovalo, do jaké miry je , vzhled“, ktery je podstatou tohoto piedpokladu, pro
respondenty dilezity. Vzhledem k nabidnuté moZnosti odpovédi v pétistupiové skale,

s vyznamem nejslabSim jedna, az po vyznamové nejsilngjsi pét u kazdé hodnoty.

Nejvice dulezitou hodnotou ,,vzhled” (86%) je pro respondenty zitad uciiovskeé
mladeze, ptiCemz nejslabsi hodnoceni 70% (u respondentti Stfedni odborné Skoly
zdravotnické) je stale vysoké. ,, Vzhled” je také dulezity pro respondenty Stiedni
prumyslové Skoly stavebni a zdky Zakladni Skoly Za Nadrazim (78%). Studenti
Gymnazia v Ceském Krumlové se pro dilezitost vzhledu vyjadiuji také vysokou
hodnotou (74%).

Nasledny vyzkum ukézal, ze nejvice dotazovanou mladez v utvéfeni vlastniho vzhledu
ovliviiuje z dospé€lé populace ,, matka“ a z hlediska vrstevnikt ,, kamaradi .

,Matka* nejvice ovliviiuje 17 zakt (77%) Zékladni Skoly Za Nadrazim. Z tad
dotazované mladeze Stredni odborné Skoly zdravotnické kategorie ,, matka“ ovliviiuje
15 zakt (65%), 12 zakt (63%) Gymndazia, 17 zaka (59%) Stfedni primyslové skoly
stavebni. U respondentii z fad uciiovské mladeze nejvice ,,matka® ovliviiuje 11 zakt
(52%). ,,Kamaradi“ nejvice ovlivituji dotazovanou mladez Stifedni primyslové Skoly
stavebni, a to 15 zakl (52%), také respondenty Stfedni odborné Skoly zdravotnické,
tedy 11 zakt (48%), 10 zakt (48%) Gymnazia a nejméné ,, kamaradi* ovliviiuji
respondenty z fad u¢novské mladeze, a to 10 zaki (48%). Pouze 7 zakt (32%) Zakladni

Skoly Za Nadrazim ovliviluji ,, spoluzaci “.
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I3

Z porovnani z dalSiho vyzkumu vyplyva, ze hodnoty ,,volnost*, ,,svoboda v oblékani‘
jsou velmi dilezité 1 pro zkoumanou mladez. Nejvice dilezitou hodnotou je pro
respondenty z fad ucnovské mladeze (89%), nejslabsi u respondentli Stiedni odborné
Skoly zdravotnické (81%). Pro ,,svobodu oblékani* se siln€é vyjadiuje 1 dotazovana
mladez Gymnazia (86%), zaci Zékladni Skoly Za Nadrazim (86%) a respondenti Stfedni
prumyslové Skoly stavebni (85%).

Naopak zotazky, zda by sledovand mladez zavedla Skolni uniformy, vyplyva, ze
nejsilngj$i tendence k uniformit€é méa dotazovand mladez Stredni odborné Skoly
zdravotnické (54%), nejmensi zaci devaté ttidy Zakladni Skoly Za Nadrazim (25%).
Zbyvajici sledovand mladez se také projevila slabou tendenci k zavedeni uniforem
(Sttedni odborné uciliste¢ 34%, Stiedni primyslova Skola stavebni 32%, Gymnéazium
27%).

Srovnanim celého vyzkumu vyplyva, Ze z celkového poctu 114 respondentii se 81 zaku
(71%) vyjadiilo pro hodnoty ,,volnost“, , svoboda v oblékani”, pted zavedenim
uniforem na vSech Skolach, pro které se vyjadtilo 33 zaka (29%).

Zkoumany vzorek mladeZe ukazuje, Ze zavedenim uniforem na vSech Skolach vidi
moznost feSeni predevsim ,, zavisti ““ respondenti Gymnazia (85%). Dotazovana mladez
Stredni primyslové Skoly stavebni (64%) a Stiedni odborné Skoly zdravotnické (82%)
se nejvice vyjadiila k feSeni ,,socidlnich rozdilii spoluzakii“. Respondenti ztad
ucnovské mladeze (70%) a Zéakladni Skoly Za Nadrazim (86%) se vyjadfili k feSeni
., Sikany . Nejmensi dopad zavedeni uniforem vidi respondenti ve sféfe rodinnych
vztah (Stiedni primyslova $kola stavebni v Ceskych Budgjovicich 27%, Stfedni
odborna $kola zdravotnickd v Ceském Krumlové 37%, Gymnéazium v Ceském
Krumlové 24%, Stiedni odborné uéilisté v Ceském Krumlové 20%, Zakladni $kola Za
Nadrazim 26%).

V obdobi dospivani jsou podstatné vrstevnické skupiny, mladez svou identifikaci se
skupinou vyjadifuje piedev§im svym vzhledem. Aby si mladez udrzela zajem svych
vrstevnikii, musi, jak z vyzkumu vyplyva u respondentli z fad Stfedni odborné Skoly
zdravotnické 11 zaki (48% z celkového poctu 23) a 7 zakl (37% z celkového poctu 19)
Gymnazia ,, dobre vypadat “. Ke kategorii mit ,,znackové obleceni, se vyjadiilo 10 zakt
(34% z celkového poctu 29) Stiedni primyslové Skoly stavebni. Mit ,, stejny ndzor* je

dualezité pro 8 zaka (38% z celkového poctu 21) odborného ucilisté . Je zcela zieymé, Ze

75



podstatou identifikace jsou nejen dulezité postoje a hodnoty vrstevnické skupiny, ke

které inklinuji, ale také jeji image, styl oblékani.

Sledovana mladez se nejvice hlasipfedevS§im k hudebnim a tane¢nim skupindm.
Z celkového poctu 114 respondentl se nejvice hlasi 29 zaka (25%) k subkultute ,, hip
hop“, ,,rock™ 27 zakt (24%), ,,pop“ 23 zaki (20%), ,, metal” 19 zéktu (17%), které
svym celkovym vzhledem a projevem nejsou tak extravagantni a provokativni, jako
ostatni nabizené subkultury, hnuti. Odmitavy postoj maji pfedevSim k image hnuti
., skinheads 76 zakl (67%), ,,neonacisté“ 75 zakl (66%), ,, hooligans “ 71 zakl (62%)
a k subkultute ,,emo styl*“ 67 zakt (59%). Je ztejmé, Ze odmitavy postoj je ovlivnén také
chovanim téchto subkultur. Potvrzuje se také celkovy trend k ideovému vyhasinani.
Respondenti nejvice vyjadrtili svou toleranci pfedev§im subkulturam ,, gothic styl“, a to
70 zaka (61%), ,,fitness“ 55 zaka (48%). Pro subkultury ,,rock* a , rastafariani* se
vyjadfil stejny pocet zak, tedy 46 zaka (40%). Za zcela neznamou povazuji subkulturu

,rastafariani“, ke kterym 21 dotazované¢ mladeze (18%) nedokazala vymezit své

postoje.
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Z.avér

Svou bakalafskou praci jsem zaméfila na téma Hodnotovy svét soucasné mladeze.
Hodnotu jako takovou nemtizeme vnimat, je to abstrakce nebo artefakt intelektudlni
povahy. Vznika z hodnoticich postojii a je vyjadfena hodnoticimi atributy, a to ve
vzajemném vztahu s velmi podstatnou a nedilnou slozkou lidského intelektudlniho
vybaveni. Hodnoty ovliviiuji motivaci, chovani ¢lovéka, av§ak vztah mezi hodnotou a
chovanim je velmi slozity, nebot’ na naSe jednani ma vliv hodnotovy systém a ne jedna
konkrétni hodnota. K vytvafeni hodnot je také dulezité byt vybaven potfebnymi
kompetencemi, dovednostmi, schopnostmi. Hodnota je Siroky pojem, zname hodnoty
ekonomické, ptirodni, vlastni, spoleCenské, u kterych je velmi dulezitd vzajemna
tolerance, na které stoji interkulturni vychova. Podstatou hodnot se zabyvali jiz v 5.stol.
pf. n. 1. Platon, Aristoteles, ale 1 spousta dalSich piednich filosofii az do soucasné doby.
Neékteré hodnoty se zdaji byt vécné, ale neni tomu tak, pouze princip, ze kterého se

vytvari je vécny. Hodnoty maji velmi blizko k hodnoceni, kde se urcuji kvality hodnot.

Prace je zaméfena na soucasnou mladdez v obdobi dospivani. V dospivani dochazi
k celkovym psychologickym a socidlnim zméndm osobnosti, nékteré zmeny jsou dany
biologicky. Dospivani rozdélujeme na dvé faze, pubescence obdobi 11-15 let,
adolescence obdobi 15-20 let. V pubescenci jsou nejvyraznéjsi télesné zmény, které
jsou provazeny zménami psychickymi, ale ne soucasné. Dochazi k citovému vyvoji
k emoc¢ni labilité, k vyvoji sebehodnoceni, je zfeteln€jSi zranitelnost, vztahovacnost.
Vyvoj socialnich vztahil vede k odmitani rodi€ovské autority. K rozvoji své individualni
identity pfechodné slouzi vrstevnické skupiny, v tomto obdobi jde o malou skupinu.
Chovani je hlu¢né, nadhla zména citli vyvolava naladovost, podrazdénost. Zjevné jsou i
frustrace, nizké sebevédomi. V obdobi adolescence se méni osobnost, socialni role.
Hlavnim ukolem je nalezeni identity, a to nejCastéji v experimentovani v zajmech,
v oblékani, v postojich. Toto obdobi je charakteristické také svou pfechodnosti. Vztahy
s rodici, uciteli se zklidiuji, mysSleni je pruzné a vykonné, typické je nadchnuti pro véc,
protoze chybi zkuSenosti, uvazovani byvd nékdy radikdlni. Dochazi ke zlepSeni
metakognice 1 k lepSi pamétové taktice. Obdobi pohlavniho dozrdvani pfindsi 1 prvni
pohlavni styk. Citové prozivani je nepiimétené, typicka je precitlivélost, vztahovacnost,

zbrklost, ukvapenost. Adolescent jiz logicky usuzuje, ale chyb se dopousti, proto je
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velmi dilezitd zpétna vazba jejich hodnoceni, ktera je piinosna pro jejich sebepoznani.
Naopak siln€j$i jsou ve vytrvalosti a postupné 1 v sebeovladani. Vznika vétsi zavislost
na vrstevnicich, nez na rodi¢ich. Velmi podstatny pro toto obdobi je také ,,vzhled”,
ktery nejvice ovliviuji ,,matka* a ,, kamaradi . Extravagantni projevy vzhledu mohou
byt znamenim piislusnosti k urc¢ité subkultufe. Hodnoty na vysokych pozicich ,,dobre
vypadat*“, ,,mit znackové obleceni* dokazuji, jak ptili§ velky tlak je vyvijen na mladez.
Dulezité je také hodnoceni svych vrstevnikl, které pokud neni pozitivni, pfinasi
nejistotu. Proto z celkového poctu 114 respondentii ma tendence k uniformité 33
dotazované mladeze (29%) za cenu ztraty individuality a ziskdni jistoty. OvSem pro
hodnoty ,,volnost“, ,,svoboda projevu, vzhledu oblékani se vyjadiuje 81 zaki (71%).
Zaroven respondenti vidi v ptfipadném zavedeni uniforem feSeni ,zdvisti“, ,, Sikany*,
,socialnich rozdilii spoluzaku*. Z4ci zékladnich $kol navic poukazuji na ,,zvyseni

sebeduvéry ““ a na vyfeSeni problému se ,, zesmésnovani “ na Skoléach.

Hodnoty jsou ovlivnény pohlavim, vékem, primarni rodinou, vzdélanim, vrstevniky,
praci, ale také spoleCnosti. Pubescent uvazuje o podstaté¢ a smyslu hodnot, pomoci
vrstevnikil hleda sam sebe, svou hodnotu. Teprve az v adolescenénim véku poprvé
dochazi k porovnavani a preferenci hodnot i1 hodnotova orientace zacind byt stalejsi.

VVVVV I3

, »laska™. Zajimava je

I3

vysoké hodnota ,, zdravi“, nebot’ pravé v tomto obdobi mladez nejvice experimentuje se
svym zdravim, nejvice zkousi alkohol, nikotin, drogy. K zamysleni je 1 v tomto obdobi
vysokd hodnota ,,lasky“, kterd mize znamenat nedostatek lasky ve své roding. K
tomuto postoji se piiklanim vzhledem k faktim, kterych jsem nabyla ve vyzkumu.
Skutecné vysoké hodnoty ,,/ldsky“ byly u mladeze, kterd v dotazniku, vyjadiujici se

k moznostem zmény, nejvice poukéazala na zménu své rodiny. Tento jev je nejsilnéjsi u

dotazované uénovské mladeze.

T3 I3

Dalsimi preferovanymi hodnotami jsou ,,svoboda *“, ,, rodina a deti*, ,,mir“, ,,vzdélani “,

ale také hodnota , stésti”“. Hodnoty se také meéni podle veku, nejvice se meéni
hédonistickd orientace a socidlni. Hédonistickd orientace klesa s ptibyvajicim veékem,
ale socialni orientace stoupa.

Jak uz bylo fteCeno, orientace na vrstevniky v obdobi dospivani je podstatna, ale
piechodné. Pubescent se obraci na idoly, pfedev§im jde o malé skupiny, jedince, které

napodobuje oblékdnim a chovanim. Adolescent si vybira takovou vrstevnickou skupinu,
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kterd je mu blizkd pro jeji hodnoty, postoje, oblékani, chovani, styl zabavy. Dulezité
jsou vazby na primdrni skupinu. Pokud jsou silné a kvalitni, sila orientace neni tak
velka, stale zstava kontakt s rodici, 1 kdyZ v nazorové diferenciaci, ale rodina bude
piedstavovat oporu a bezpe¢i. Pokud je vazba S$patna, dochdzi u mladeze k tizkosti.
Oporu a bezpe¢i mladez hledd u vrstevnickych skupin, nebo-li subkultur. Na tuto
mladez z dysfunkénich rodin maji vrstevnické skupiny velky vliv. Zklamani jedinci si
podvédomé vybiraji takové subkultury, které inklinuji az ke kriminalni c¢innosti.
Jedinec, ktery hledd v subkultufe oporu se muze citit silny 1 potiebny, ztraci
zodpovédnost za své jednani, tu piebira subkultura. OvSem z vyzkumu vyplyva, Ze
dotazovana mladez se chova k témto subkulturam odmitavé, nejsou ochotni respektovat
jejich image, chovani, celkovy projev.

Hodnota ,,vzhled je 1 v jednotlivych subkulturach podstatnd. Své postoje, hodnoty
projevuji mladi lidé 1 oblékdnim. MladeZz se v tomto obdobi potiebuje vymezit ze
stereotypniho zivota a konzumujici majority, odmitd spoleCenské normy, a tak
vyhledava subkultury. Ale voditkem pro volbu neni jenom podle postoje a hodnoty této
subkultury, ale také podle stylu oblékani. Samoziejmé také zédlezi na tom, jaky ma
vytvoren do této doby hodnotovy zaklad ze své rodiny.

V celém vyzkumu se ukdzala vzijemnd souvislost mezi hodnotovym systémem a
vzhledem. Pro udrZeni zajmu svych vrstevniki je pro vétSinu respondentti opét dalezité
piedevsim ,,znackové obleceni*“ a snaha ,,dobre vypadat .

Hodnotovy svét soucasné mladeze je velmi ovlivnén uspéchanou spolecnosti s orientaci
materialistickou a hédonistickou. VétSina mladdeze si velmi brzy uvédomuje hodnoty
,penize a ,,majetek . Ptisuzuje jim jakousi volnost, svobodu, ale pfesto mezi nejvice
dileZitou hodnotou vidi ,, zdravi“. 1 sou€asna dotazovanad mladez, kterd je zatéZovana
dirazem na zodpoveédnost a vzdélani se umi vymezit, umi projevit své hodnoty, postoje,
at’ uz stylem oblékani nebo chovani. Jejich hodnotovy svét z hlediska soucasnosti, ale 1
budoucnosti je jim jasny, vi co je pro n¢ dilezité a co ne.

Padne-li véta: ,,Ach, ta dneSni mladez*, nesoudila bych ji tolik. Souc¢asna dotazovana
mladez je v podstaté stejna, jako mladez v kazdé jiné predeslé generaci, s tim rozdilem,
ze na kazdou generaci pusobi jiné vlivy spoleCenské, politické nebo rodinné. Kazda
mladez se chtéla a jisté 1 v dalsi generaci bude chtit projevit jinymi hodnotami, nazory,

stylem oblékani, nez ma jeho spolecnost nebo rodice.
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Pro mladez je velmi dulezita ,,svoboda“, ktera tizce souvisi s tvoifenim hodnotového
systému. Ano, mladez citi potfebu se projevit, postavit vii¢i pravidlim svych rodici, své
spolecnosti, ale nestaci ji se projevit pouze svymi nazory, hodnotami, chovanim, ale

také vzhledem, oblékanim.
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Seznam priloh :

Dotaznik pouzity v praktické ¢asti.
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Dotaznik

Prosim, zaSkrtnéte

Ozena omuz

1) Vyjadri sviij vyznam ke kazdé hodnoté pomoci pétistuprnové Skaly. Stupen 1
znamena nejmensi vyznam, stupen 5 nejvetsi vyznam.

Opravdové kamaradstvi 1 2 3 4 5
Vzdélani 1 2 3 4 5
Zdravi 1 2 3 4 5
Laska 1 2 3 4 5
Mir 1 2 3 4 5
Svoboda 1 2 3 4 5
Stésti 1 2 3 4 5
Penize 1 2 3 4 5
Vzdélani 1 2 3 4 5
Rodina a déti 1 2 3 4 5
Majetek 1 2 3 4 5
Zivotni partner 1 2 3 4 5
Demokracie 1 2 3 4 5
Buh 1 2 3 4 5

2) Ktera z téchto hodnot ma pro tebe prrednost pied ostatnimi?

O laska O Zivotni partner O pratelstvi O rodice O rodina a déti

3) Ktera hodnota ma pro tebe nejvétsi smysl ?
/Ozna¢ jednu odpoveéd/

0 majetek O plat, ptijmy ©Osoukromé podnikani ©vzdélani o©demokracie
osvoboda Ozajimava prace oOrodina a déti  Opartner
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4) Ktera z uvedenych hodnot ma pro tvou budoucnost nejvétsi vyznam?
/Oznag jednu odpoveéd/

0 majetek O plat O soukromé podnikani O UspéSnost v zaméstnani O partner
orodina a déti o laska 0Ojiné

5) Jaka je Tva nejoblibenéjsi ¢innost ?
/Ozna¢ jednu odpoveéd/

okulturni ¢innost (kino, divadlo, koncerty) — Osportovni ¢innost ohobby (konicky)
osportovni ¢innost  Oekologické aktivity — Ocharitativni ¢innost OnéboZenstvi
oSkola oOparta oOpoviddni s kamarddem/kou orande oOnicnedélani odiskotéka,
bar, klub

Ocetba

6) Ktera z uvedenych hodnot je pro Tebe osobné nejdulezitéjsi ?
/Oznag jednu odpoveéd/

Opravda oOcest 0Ovlastenectvi ohrdost omoudrost oOpokora k druhym
onejsou duilezité

7) Co bys nejradéji zménil/a ?
/Oznag jednu odpoveéd/

ozivotni prostitedi OSkolu onic osvlyj vzhled orodinu Osvou finanéni situaci
okamarady 0jiné

8) Jak jsou pro Tebe penize dulezité ?
/Vyjadii se pomoci pétistupnove Skaly, stupen 1 znamend nejmensi
vyznam....stupen 5 znamena nejvetsi vyznam./

ol o2 o3 o4 ol

9) Co musi$ mit, abys udrzel zaijem svého okoli o sebe ?
/Oznag jednu odpoveéd/

oznackové obleceni  oliceni Omit auto, motorku  ozdobeni téla (piercing,
tetovani...)
ostejny nazor oOdobfe vypadat onic Ojiné

10) Jak je pro tebe vzhled dulezity ?
/Vyjadii se pomoci pétistupnove skaly, stupent 1 znamend nejmensi vyznam, stupein
5 znamena nejveétsi vyznam./

ol o2 o3 o4 obs
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11) Kdo nejvice ovliviiuje Tviij vzhled ?

a) /Oznac¢ jednu odpoveéd/

Dotec Omatka 0Obabicka o0déda oucitelka
b) /Ozna¢ jednu odpoveéd/

okamaradi oOpartner/ka obratr, sestra Ospoluzaci omladi v médiich

12) Jak je pro tebe diileZita volnost, svoboda v oblékani v celkovém vzhledu ?
/Vyjadii se pomoci pétistupnove Skaly, stupen 1 znamena nejmensi vyznam, stupen
5 vyznam nejvetsi/

ol o2 o3 o4 ob

13) Zavedl/a bys uniformy na vSechny $koly ?
/Vyjadii se pomoci pétistupnove skaly, stupent 1 znamend nejmensi vyznam, stupein
5 vyznam nejvetsi/

ol o2 o3 o4 ob

14) Zavedeni uniforem na v§echny §koly. — Jak by uniformy pFispély k FeSeni...
/Vyjadii se pomoci pétistupnoveé Skaly, stupent 1 znamené nejmensi vyznam, stupen
5 vyznam nejvetsi/

Sikany

Zavisti

Socialniho rozdilu spoluzakt

Setfeni financi

SniZeni nezdjmu o spoluzéky, laciné oblékanych
Snizeni nadfazenosti spoluzaka

Lepsi komunikace mezi spoluzaky

Zvyseni sebedvéry zaki

ZlepSeni rodinnych vztaht

ZesméSnovani

— e e e e e e e
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15) Jak na Tebe piisobi image nasledujicich skupin ?
/Zaskrtni na kazdém fadku moznost, kterd vyjadiuje Tviij nazor/

Punk onelibi se mi onevadi mi ofandim jim oOpatfim k nim Onevim
Oneznam
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Skinheads

Hooligans

Neonacisté

onelibi se mi
Oneznam

onelibi se mi
Oneznam

onelibi se mi
Oneznam

onevadi mi

onevadi mi

onevadi mi

Rastafariani onelibi se mi onevadimi

(filosofie ptirody) oneznam

Rock

Metal

Pop

Techno

Hip Hop

Emo styl

Gothic styl

Fitness

onelibi se mi
Oneznam

onelibi se mi
Oneznam

onelibi se mi
Oneznam

onelibi se mi
Oneznam

onelibi se mi
Oneznam

onelibi se mi
Oneznam

onelibi se mi
Oneznam

onelibi se mi
Oneznam

onevadi mi

onevadi mi

onevadi mi

onevadi mi

onevadi mi

onevadi mi

onevadi mi

onevadi mi

ofandim jim

ofandim jim

ofandim jim

ofandimjim

ofandim jim

ofandim jim

ofandim jim

ofandim jim

ofandim jim

ofandim jim

ofandim jim

ofandim jim

87

Opatfim k nim

Opatfim k nim

Opatfim k nim

Opatfim k nim

Opatfim k nim

Opatfim k nim

Opatfim k nim

Opatfim k nim

Opatfim k nim

Opatfim k nim

Opatfim k nim

Opatfim k nim

Onevim

Onevim

Onevim

Onevim

Onevim

Onevim

onevim

onevim

onevim

onevim

onevim

Onevim



