V Ceskych Budé&jovicich, 16. kvétna 2023

Posudek na magisterskou diplomovou praci Bc. Jakuba Pawlika,
,Ekologie africkych spolecenstev koprofilniho hmyzu.”

Diplomova prace kolegy Pawlika sestava z 81 stran vlastniho textu, ktery nese krom textu 14 Cislovanych
obrazkl a 4 Cislované tabulky, a jiZ jako takova je dilem monumentalnim. Aby toho nebylo malo,
obsahuje prace 26 stran pfiloh, coz je 17 dalSich tabulek a obrazk(. Seznam poufZité literatury zabira 17
stran, a ani zde, ani v Upravé tabulek, ilustraci ¢i psani vysledkl statistickych textl, jsem se nesetkal

s Zzadnymi prohresky typu nekonzistenci ¢i preklep(. Toto Uvodni shrnuti tak nemohu uzavfit jinak, nez
obdivnym udivem a dotazem, kde se podobné nadani psavci berou? Beru tak pét kust, a to hned!

Prace se zabyva dlikladnou analyzou dat, ktera pred ¢asem sebral kandidatlv Skolitel s dalSimi kolegy
béhem expedicniho vyjezdu do Jizni Afriky, kde pracovali na pastviné skotu. Stejné jako v méné
exotickém prostredi starSich skolitelovych praci tam byla vzorkovana koprofagni fauna kravskych vykald, a
to v tradi¢né promysleném designu, se zamérenim na podchyceni dennich a sezénnich vzorcl ve dvou
experimentalnich manipulacich — v jedné Slo o stari exkrementu, ve druhé o jeho objem. Diplomant
nejprve dikladné popisuje celou terénni proceduru, nacez nasleduje popis analyz a velmi pokrocila
analyza dat, k niZ jsou pouZity vyspélé postupy ordinacni a regresni analyzy, zamérené na vlivy dne a
noci, sezdnniho aspektu (v ramci jihoafrického 1éta), stafi a velikosti vykall na jeho kolonizaci koprofilnimi
brouky a musimi larvami. Posledni ¢ast analyz pak prezentuje velmi sofistikované tabulky vzajemnych
kompeti¢nich, predacnich aj. interakci zjisténych koprofilnich druh(, sestavené na zakladé spolec¢ného
vyskytu ve zdroji.

Leitmotivem analyz je rozliSeni dvou Ustfednich modell strukturace spolecenstva — habitat filtering a
niche differentiation. Pokud jsem praci neinterpretoval Uplné chybné, pfiklani se ve vétsiné pripadl
k hlavni roli modelu niche differentiation, ktery ma umoZznovat koexistenci tak velkého poctu druht
v Casové a prostorové limitovanych zdrojich. Pracovni metodou pak je rozdéleni druhl do troficko-
funkénich guild. Ty jsou vymezeny ponékud jinak, nez je zvykem v klasickych pracich o koprofauné

z temperatnich prostredi, bylo to vSak vynuceno vyssim, Ci spiSe jinym, rozdélenim funkci koprofild

v africkych vykalovych spolecenstvech.

Jak jsem uz zminil, prace je to monumentalni, bez zjevnych chyb a s potencidlem bud jedné mamuti,
nebo nékolika dil¢ich, publikaci. Pfesto bych mél dvé kritické ndmitky, nékolik drobnych rad, a kone¢né
nékolik otdzek k diskusi.

Prvni kritickd ndmitka. Praci chybi kratky a uceleny abstrakt. Vim, Ze neni podminkou Zanru, tou je super-
strucnd anotace, ale pfri tak obrovském rozsahu materialu a vysledk(l ma oponent i ctenar prosté
problém, jak se ve veledile vyznat.

Druha kritickd namitka. Byt autor pise, Ze terénni ¢ast prace vykonal jeho skolitel s kolegou Zitkem, chybi
mi nékde jasné vyjadreni, kterou ¢ast prace vykonal samotny diplomant. Vim, Ze takovou informaci neni
snadné ,vméstnat do predepsaného stylu” ale ¢tenar se prece jen pta — dostal student ,, kompoty“ se



sebranym materidalem, nebo uz vytfidény material, terénni zapisky, nebo data v elektronické podobé?
Prosim, vysvétlit.

Prvni drobna rada: Str. 22: Pti znazornéni ,velikostniho” experimentu by bylo vhodné rizné velké vykaly
znacit rizné velkymi symboly.

Druhd drobna rada, Obr. 5-8-11-14 (ordinacéni diagramy). Vzhledem k velkému poctu barevnych symbol(
bych pristé doporucoval symboly znazornit barevnou legendou pfimo do grafu. (Vim, Ze CANOCO to moc
neumi, ale kde je vile, tam je cesta).

Konecné, otazky k diskusi.
Prvni. Str. 20 (popis biotopu). Jak rozumét terminu ,kfovinaty veld”, ktery je urcité z afrikaans?

Druha. Tyka se ordinacnich analyz, napfiklad té na Obr. 7 (RDA pocetnosti gild versus sezonality). Autor
zde pouzil ,,abundance v jednotlivych gildach” jako zavislé proménné. Postup to je spravny, ale umél by
autor navrhnout postup alternativni, kde by zavislou proménnou nebyly abundance v gildach, ale
abundance jednotlivych druhd, a presto by informace o pfislusnosti druht do gild nebyla ztracena?
Abych jej moc netrdpil, mam na mysli tzv. ,,fourth-corner analysis“; poprosil bych par slov o jejich
vyhodach ¢i nevyhodach pro studovanou situaci.

Treti. Autor i Skolitel védi, Ze jsem v posledni dobé posedly roli megafauny v ekosystémech, protoze k ni
ultimatné vedou vSechny Uvahy o ochrané hmyzu. PfestoZe prace vznikla v izemi s extrémné
zjednodusenym spektrem megaherbivor(, vznikla v zemi, kde je prakticky kompletni megafauna jesté
pfitomna — coZ se jisté promitlo i do species poolu koprofilni fauny. Zejména v Diskuse se tohoto tématu
leckde dotyka (napt. zminka o absenci velkych valecud, a pomalejsi sukcesi, v jizni Americe; nebo naopak
zminka o jesté rychlejsi sukcesi v ,,africkych savanach®, nebo konecné celd partie o preferenci koprofilni
fauny pro velké zdroje). Mohl ndm kolega Pawlik — samoziejmé velice zevrubné — nastinit, jak je na tom
,koprofauna“ na rliznych kontinentech, jak na tom asi byla v pfed potlacenim svrchné pleistocenni
megafauny, a jak se to rozdily, pokud néjaké jsou, promitaji do , koprofilni“ sukcese? Zejména mé zajima
Evropa se severni Asii, kde snad nejsou velci valeci, ale jesté neddvno zde byli tvlrci velkych vykald,
konkrétné slonoviti. Vime néco smysluplného z fosilii?

Na zavér mi dovolte shrnout, Ze magisterskd diplomova prace kolegy Pawlika naprosto spliiuje ta
nejprisnéjsi kritéria kladena na magisterskou diplomovou praci, proto ji doporucuji k obhajobé, a pokud
kolega uspokojivé zodpovi pfeloZené otazky, budu hlasovat pro hodnotici stupen , vyborné“,

Doc. Mgr. Martin Konvicka, Ph.D.



