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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ndzev: F¥znam sebelodnoceni ik ve viuce na 1. stupni Z8

Diplomantka se ve své zdv&reéné préci vénuje aktudlnimu tématu, je je sebehodnoceni. Svou
praci délf standardnim zpiisobem na &4st teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢4st méa rozsah
45 stran, oproti tomu prakticka pouze 22 stran. Vzhledem k zajimavému tématu a mnozstvi
sebranych dat by bylo vhodngjsi vénovat vétsi pozomost vysledkim vyzkumu. Soucasné je
v teorii rozséhld ¢ast vztahujici se k hodnoceni (kapitola 1 — 6) na tkor nosného tématu,
kterym je sebehodnoceni (kapitola 7 — 9). Z textu je patrnd velmi dobra préce s literaturou,
presto by bylo moZné teoretickou 4st zestrulnit a davat vice do souvislosti, véetns svych
nézord. V textu se objevuji otdzky a oznamovaci véty v uvozovkach, kdy neni patrné, zda jde
o parafrazovani jiného autora ¢i slova diplomantky (s. 13, 32, 42; na s. 11, 12 jsou napt.
pouzity zcela zbytetné véty Slavika). Podkapitola 2.5 Vyznam pozitivniho a negativniho
hodnoceni ziki je jen okrajové vénovina negativnimu hodnoceni. V rémei obhajoby by hylo
dobré gminit typy sebehodnoceni, kieré studentka ve své prici nenvedla (v teoretické &ésti

napf. neni zminén komunitni kruh, ktery respondenti béhem rozhovord uvadéli).

Praktickd ¢ast piinasi vysledky kvalitativniho Setfeni, jehoZ prezentace pFipomind spise
kvantitativni vyhodnoceni. SouCasné by bylo vhodné vybrat pouze jeden typ $kol, nebo
naopak porovnévat vice typd Skol. Byli zvoleni respondenti ze zakladni skoly bézného typu a
malotfidni zakladni Skoly. V tomto pripadé (v rdmei kvalitativniho Setfeni) by byla tedy
vhodnéjsi volba jednoho typu skol. Doba vedeni rozhovoru pripomind téz spise kvantitativni
Setfeni (15 min). Tabulky ptisobi velmi neprehledng (mélo zkuSenosti — neni odpoved).
Nejsou vysvétleny jednotlivé kategorie. Diskuze je vzdy umisténa za shrnutim pod vysledky.

Bohuzel je velmi strucnd a nepfindsi hlubsi analyzu vysledké. Chybi shrnutf cile 1 a 2.






