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1. UVOD

Cilem této bakalaiské prace bylo stanoveni druhl epigeickych broukl Zijicich na
sledovanych lokalitach. Podle pocetnosti jedincl zjisténych druhl a piisluSnosti téchto
taxonti k jednotlivym skupinam podle reliktnosti vyskytu pak posoudit miru ovlivnéni
t&chto spoleCenstev lidskou ¢innosti. Néasledné posoudit soucasné vyuzivani t€chto ploch
ve vztahu k druhové diverzité této skupiny bezobratlych, pfipadné navrhnout opatieni pro
stavajici vyuzivani nebo navrhnout alternativni zménu soucasného vyuziti v ramci
integrovaného managementu, jenz klade dliraz predevSim na tzkou spolupraci pfi ochrané

biodiverzity a socio-ekonomickém rozvoji modelovych tzemi.

Jako sledované plochy byla zdmé&rn€ vybrana turisticky a rekreatn€ vyuZzivana mista
v oblasti vodni nadrze Lipno v CHKO Sumava. Pravé v této &4sti Sumavy Ize v budoucnosti
predpokladat jak rozvoj pfedev§im rekreaénich center, tak i stim spojené rozsifovéani

infrastruktury.

Biodiverzita je zde chapana pfedev$im na druhové arovni. V této roviné je tfeba na ni
nahliZet nejen po strance kvantitativni, ale predevSim po strance kvalitativni. Pravé pro
biomonitoring je spiSe nez poéetnost druhli rozhodujici o jaké druhy se jednd. Jejich
piivodnost, schopnost adaptace, ekologické strategie a citlivost vii¢i vn€jsim vlivim na né
plisobicim, a to nejen v primarni fazi pfimo na dany druh, ale i v sekundarni, tj. na zmé&ny
v ramci jeho biotopu, a to jak po strance abiotické, tak i po strance biotické, naptiklad

v potravni nabidce.

Meer

povrchu pudy. Jednd se predeviim o zéstupce Celedi stfevlikovitych Carabidae a
drabgikovitych Staphylinidae. Tyto dvé skupiny jsou jednim z nejlep3ich a nejcastéji
pouzivanych bioindikatord ze skupiny bezobratlych, zejména pro svoji poCetnost
(Staphylinidae asi 1600 druht a pfiblizné 600 druhiti u Carabidae), citlivost a velky areél

rozsireni.



Zjisténé udaje by bylo mozné v budoucnosti pouzit napiiklad pro uzemni planovéni ve
smyslu trvale udrzitelného rozvoje pomoci integrovaného managementu. Jedna se zarovei
také o metodu pouzitelnou pro dlouhodobé monitorovani zmén, které mohou na téchto

uzemich nastat.



2. LITERARNI PREHLED

Biologickd rozmanitost, zkracené biodiverzita, je souborny termin pro struktury a
projevy spojené s rostlinami, ZivoCichy a mikroorganismy, at' uZ pfirodnimi, pfirod¢
blizkymi, p&stovanymi & geneticky modifikovanymi. Svou evolu¢ni minulosti, zejména
somatickou podstatou, je také lidska populace soucésti biodiverzity, aviak z divodi
predev§im kognitivnich ji oddélujeme jako nositele fenoménu zvaného civilizace nebo
kultura sensu lato. Mimoradné rozmanité civilizaéni projevy pak oznaujeme spojenim
socio-kulturni diverzity. Pfi tomto pragmatickém rozd€leni pak diverzity tvofi na povrchu
Zemé spolu s fyzikalnimi/abiotickymi slozkami pfirodni oZivenou soucast ekobiosféry,
zatimco socio-kulturni diverzity tvofi odusevnélou syntézu lidskych osobnosti, spole¢nosti

a jejich artefaktii (JENIK et al., 2001).

Vlivem néristu lidské populace, G¢innosti modernich technologii, objemu dopravy a
prenosu kulturni informace doslo na konci druhého tisicileti k expanzi socio-kulturni
diverzity a zakonité tedy ke zménam nebo redukci v biodiverzit€¢ Zem¢. Cetné disturbance
a stresy v zivotnim prostfedi na sousi i vodé signalizuji zpétnovazebni vliv Gbytku,
vymirani nebo pfemnoZovani rostlinnych a zivo¢isnych druhili na civilizaci (J ENIK et al.,

2001).

Po &ervnu 1992, kdy byla na Konferenci OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji v Riu de
Janeiru podepséna 157 zemémi a Evropskym spoleCenstvim (dnes$ni Evropska unie)
Umluva o biodiverzité (MOLDAN, 1993 in JENIK et al., 2001), se dostava problematika
biodiverzity do popredi, v&etné jejiho zafazeni do Agendy 21, ¢imZ se stdva soucasti
celosvétové cileného programu ,udrZitelného rozvoje” (MOLDAN, 1993; MOLDAN,
BILLHARZ, 1997 in JENIK et al., 2001).

Podle kvalifikovanych, le¢ riizné se lisicich odhadi (VAVROUSEK, MOLDAN, 1989;
PLESNIK, 1998: JENIK 1998a) je ve stiedoevropském regionu usidleno a zesilenému a
uniformujicimu vlivu lidské &innosti na pielomu tisicileti vystaveno kolem jednoho sta

tisic druhii/odriid mikroorganismd, Zivo¢icht a rostlin (JENIK et al., 2001).



Uzemni ochrana a péte o biodiverzitu na Gzemi CR se realizuje dvéma pristupy:
vyhlaSenim zvla3t' chranénych tzemi podle zdkona Cislo 114/1992 Sb., o ochran€ pfirody a
krajiny a cestou Uzemniho systému ekologické stability (PLESNIK, 1998; PETRICEK et
al.. 1999;: MICHAL, PETRICEK et al., 1999). Celé tzemi CR je pokryto siti vy3e
jmenovaného systému ekologické stability, ktery se stal zaroven zédkladem pro napojeni na
ekologickou sit EECONET Evropské unie a na systém chranénych oblasti v ramci

programu NATURA 2000 (JENIK et al., 2001).

Podle JENIKA (2001) Ize pro posouzeni a Fizeni komplikovaného spojeni genofondu a
osidleni v horskych oblastech vyzkouset riizné indikatory. Jen mélo z nich se zatim naplno
osvédeuje. Na prvni mist¢ je moZno vyuzivat opakovany census a mapovéni druhl
fyziognomicky napadnych Zivotnich forem (tracheofyty, obratlovci, motyli, strevlici), déle
pak zmény v sile populaci klicovych biot a podil na biomase spoleenstev ¢i ekosystémd,
také posun v hranicich rozsifeni jednotlivych druhG i celych ekosystémi nebo

neotekdvany vyskyt adventivnich druhd, které lze podezirat z expanzivni strategie.

CERNY (2005) ve své praci uvadi, ze pouziti stievlikovitych jako bioindikator navrhl
poprvé HEYDEMANN (1955), a to v Némecku pro podminky agrocenoz.

Stievlikoviti a drab&ikoviti brouci patii k nejpocetnéjsim celedim broukli — celkem je
znamo vice nez 100 000 druhi z celého svéta. Z naseho uzemi je zndmo asi 600 druhl
strevlikti a 1600 druh@i drab&iki. Stievlici a drabgici se vyskytuji prakticky ve vSech typech
terestrickych ekosystémi. Asi polovina druhti Zije v opadu a tvofi dileZitou sou¢ést pidni
fauny. Znalost ekologickych naroki vétsiny stiedoevropskych druhii a pfitomnost zastupci
Eeledi ve viech polopfirozenych i ¢lovékem ovlivnénych ekosystémech jsou diivodem, Ze
tito brouci jsou citlivymi bioindikatory antropogennich zmén prostfedi (BOHAC, 1988,
1999: HURKA et al., 1996).

Strevlikoviti slouZi &asto jako modelova skupina pro riizné ekologické studie. Diivodii
je n&kolik: tvofi vyznamnou slozku epigeonu pfirozenych i umélych biocendz, jedna se
o pomérné dobre prozkoumanou skupinu, mnoho druhti ma vyhranéné ekologické naroky,
a proto jsou fazeni k indikatoriim kvality stanovist. V neposledni fad€ je diivodem jejich
oblibenosti také fakt, Ze miZeme jednoduchymi metodami ziskat poCetny material.

(DEDEK, 2004).
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Podle MARTISE (1980) jsou strevlikoviti vhodnou modelovou skupinou pro indikaci
zmén v ekologické rovnovéze krajiny a pro jejich hodnoceni, protoze:

nalezi mezi ekologicky vyznamné Cinitele epigeonu;

- velka &ast druhi je tésné spjata se svym prostiedim a je citliva na jeho zmény;

- jednd se o pomémé& dobfe zpracovanou skupinu z hlediska systematického,
geografického rozsifeni, ekologickych naroki a zplsobu Zivota;

- biologicky material Ize ziskat jednoduchymi standardnimi metodami;

- jsou docela hojné& rozsifeni ve viech typech biotopi.

Podle BOHACE (2003) jsou stfevlikoviti citlivymi bioindikatory zmén vlhkostnich

pomérii v krajin€ a mohou byt vyuzity pro tyto ucely.

Strevlikoviti citlivé reaguji na nejrizn&jsi toxické latky (insekticidy, herbicidy) vnasené
do biocenéz v souvislosti s bojem se Skodlivymi organismy, stejné jako nadmérné
pouzivani umélych hnojiv. I v této souvislosti prakticky zmizel z obilnych poli jediny
zédvazn&jsi $kodlivy stievlik nasich teplejSich oblasti hrba¢ osenni (Zabrus tenebroides).
Mnozi stievlikoviti jsou citlivi i na zmé&nu pH a pfedeviim vlhkosti, takze mohou byt

vyuziti i jako bioindikatory t&chto zmén prostredi (CERNY, 2005).

Sumava je nejrozsahlejsi souvisle zalesnéna oblast ve stfedni Evrop€ a po pravu se
stala predmétem ochrany. V soucasné dobé je na Ceské strané vyhlaSen Narodni park

Sumava, jehoz ochranné pasmo ma statut Chranéné krajinné oblasti (BOHAC et al., 2005).
Jak uvadeji BOHAC et al. (2005), vminulosti byla pro sledovani biodiverzity

bezobratlych na tizemi Sumavy spiSe volena mista s men3im nebo prakticky Zadnym

antropogennim ovlivnénim, napfiklad Boubin (BOHAC, MATEJICEK, 2004).

11



3. CHARAKTERISTIKA SLEDOVANYCH CELEDi

3.1. Charakteristika stievlikovitych

v

naSich bezobratlych.

Strevlici obyvaji nejriznéjsi stanovisté od mokrych, bazinatych nebo pobfeznich az po
such4 stepni a poustni. Vé&tsina druhti Zije na povrchu piidy pod kameny nebo v hrabance.
Ziji i na bylinach, kefich a stromech, n&ktefi i pod kiirou (Tachyta tana) a v hnijicim dfevé
(Rhysodiny). Zname druhy vyZzadujici zastinéni (lesni), ale i druhy heliofilni, pobihajici za
dne a plného slunce na otevienych biotopech. Vyskytuji se jako mikrokavernikolni druhy
zijici v piidé, Casto pod hluboko zapadlymi kameny, zndme i druhy jeskynni. N&které
druhy Ziji jen v niZing, jiné jen v alpinském pasmu hor. VétSina stfedoevropskych druhi je

viak spise vlhkomilnych, s no¢ni aktivitou (HURKA, 1992).

Dale pak dle HURKY (1992) jsou na3i zéstupci potravn& nespecializovani masoZravci
lovici aktivné kofist nebo vyhledavajici uhynulé bezobratlé i obratlovce. Cast z nich jsou
potravni specialisté vazani napf. na housenky motyli (Calosoma), chvostoskoky (Leistus,
Loricera, Notiophilus), plicnaté plze (Cychrus, Licinus), larvy i imaga drab&iki rodi
Bledius a Carpelimus a Trogophloeus (n&kteti Dyschirius) nebo zizaly (nékteré druhy rodu
Carabus). Jako predatofi msic jsou uvadény nékteré druhy rodu Bembidion a Anchomenus
dorsalis. Mnoho druhli je vieZravych s pfevahou masozravosti nebo byloZravosti (dmara,
Harpalus). Zname i vyslovené specializované bylozravce (Zabrus, Ophonus), a to jak
v imaginalnim, tak i v larvalnim stadiu. Larvy druhl Lebia jsou ektoparazitoidi a vyvijeji

se na larvach a kuklach riznych mandelinkovitych.

Vyvoj naprosté vétSiny nasich druhli je monovoltinni (jen jedna generace v roce),
jednolety, probihajici ve dvou zakladnich vyvojovych typech, kdy zacatek rozmnozovani
je synchronizovan bud’ diapauzou (zastaveni &i drastické zpomaleni vyvoje, které neni
piimym disledkem aktualnich podminek) v larvélnim stadiu, nebo diapauzou pohlavnich
organii imag. Prevlada typ vyvoje bez larvalni diapauzy (s diapauzou gonad), pfi kterém

k rozmnozovani a vyvoji larev dochazi na jafe a v Casném lét€ a imaga nové generace se
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lihnou v pozdnim lét& a na podzim téhoz roku a pfezimuji. U druhého zakladniho typu
s larvéalni diapauzou pfezimuji larvy i imaga a nové generace se lihne na jafe nebo
zatatkem léta ndsledujiciho roku. Existuji modifikace obou zékladnich typl liSici se
zv143té Gasovym obdobim rozmnozovani a délkou pfedevsim larvélniho vyvoje. Variantou
typu s larvalni diapauzou je v nadich podminkach mirného pdsma i dvoulety vyvoj
nékterych druht horskych lesi (Carabus silvestris, C. linnei, Pterostichus burmeisteri aj.)
nebo alpinského pasma hor (Pterostichus negligens) s imaginédlni diapauzou,
rozmnoZzujicich se az po pfezimovani imag nové generace. Zcela vyjimetn€ byl
u stievlikovitych mirného pasma zjistén vyvojovy typ bez obligatorni diapauzy a tedy bez
stabilni doby rozmnoZovani — Abax parallelepipedus —, bylo v3ak zjist€no, Ze nizsi teplota
piiznivé ovliviiuje jak rychlost vyvoje larev, tak i dozrdvéni gondd. Pfibuzné druhy v ramci
druhovych skupin, podrodd a druhové malo pocetnych rodii patii pravidelné k témuz

zakladnimu vyvojovému typu (HURKA, 1992, 1996).

U nékolika tribi byla zjisténa péfe o potomstvo. Samice obou naSich druhii rodu
Pterostichus (P. hungaricus, P. anthracinus) byly nalezeny, jak hlidaji svou vajeCnou
sniisku na dn& jamky ukryté pod kamenem nebo dfevem. Vajitka hlidaji a oSetfuji do
vylihnuti larev, aniz by pfijimaly potravu. Poget vajiCek ve sniSce je relativné maly.
Samice nékterych druhl rodu Ophonus shromazd'uji pod zemi semena mifikovitych (napf.

O. punticeps) jako zasobu potravy pro vylihlé larvy (HURKA, 1992, 1996).

Povrch t&la je u valné vétSiny stievlikovitych dobfe sklerotizovén, jen vyjime¢ng, a
ziejmé druhotné, jsou predevsim krovky tenké a meékké. Zbarveni je vétSinou erné nebo
tmavé hnédé, pomérn& Casty byva mosazny, médény, zeleny nebo i modry kovovy lesk
(¢asto u druhii s denni aktivitou) t&la nebo jeho Casti jako nohou, astniho dstroj, tykadel,
spodni strany t&la aj. Lesklost nebo matnost povrchu t&la je do znané miry zavisla na jeho
hladkosti nebo strukturnosti. Hrubs$i struktury ptedstavuji zebra, hrbolky, zrnéni, jamky
nebo te¢ky, jemng&jsi bud’ mnozstvi mnohothelnikovych policek dvou zékladnich typii
(izodiametrickych a pfi¢nych), nebo hustych pri€nych linii. Povrch stfevlikovitych nese
vzdy jemng&jsi &i silngjsi sety, smyslové organy hmatu, zakotvené v mensich &i vétsich
.jamkach. Jejich nézvoslovi je nejednotné (chloupky, chlupy, brvy, Stétiny), jsou vSak
v zdsadé dvojiho typu: (1) chloupky sjamkou bez dvirku pokryvajici rizné Casti téla
v riizné pokryvnosti, (2) silngsi sety umistnéné v hlubSich jamkéch s dvirkem a

membranou, daleko méné pocetné a rozmistnéné v druhové nebo rodove stabilnim planu a
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souhrnné nazyvané porojamky, pomér svétlosti sety a priméru jamky byva u rlznych

porojamek riizny (HURKA, 1996).

Hlava je prognatni, v podélné ose téla. Je na ni zpravidla jediny patrny Sev odd€lujici
nejvice vpredu poloZeny sklerit (klyperus) od &ela (frons), které pfechazi bez zjevné
hranice za slozenyma o¢ima v temeno (vertex). Postranni a spodni ¢ast od o¢i dopiedu jsou
lice (genae), za o¢ima spanky (tempora). Na spodni stran¢ hlavy je Svy odd€lené uzké
hrdlo (gula), které piechazi dopfedu v pfi¢ny podbradek (submentum). Hlavové privésky
tvofi par jedenacticlankovych tykadel a Gstni Gstroji kousaciho typu. Svrchu je Gstni astroji
kryto neparovym hornim pyskem (labium), destickou velmi rizného tvaru, pohyblivé
spojenou klypeem. Par ne¢lankovanych kusadel (mandibulae), rovné€z tvarové riznych
v zavislosti na typu potravy, slouzi k uchvacovani a hrubému zpracovani kofisti (potravy),
ale také k obrané. Je to protéhly trojhranny atvar s vné&jsi horni a dolni hranou a s vnitini
hranou opatienou zpravidla jednim nebo vice zuby. Pod kusadly lezi péar ¢lankovanych
&elisti (maxillae), pfipojenych zékladnim ¢lankem (cardo) po stranach Gstniho otvoru. Na
cardo navazujici stipes nese na vng&j$i stran€ tfi¢lankové Celistni makadlo (palpus
maxillaris), pfipojené kratkym nosi¢em makadla (palpifer), k apikélni a vnitini stran& jsou
piipojena galea, nejcast&ji dvoudlankova, a vnitini protdhld, dovnitf zobékovité zahnuta
lacinia, nesouci na vnitinim okraji husté pole smyslovych cest. Zespodu je kryta Gstni
dutina spodnim pyskem (labium), sestévajicim z p¥i¢né brady (mentum), na kterou vpfedu
shora uprostied naseda neparovy jazycek (ligula, glossa) a po strandch tfi¢lankova pyskova
makadla (palpi labiales). Jazytek nese po strandch pér blanitych nebo sklerotizovanych
paraglos velmi proménlivého tvaru. Bazalni Cast brady je Casto pohyblivé spojena Svem

s podbradkem (HURKA, 1996).

Horni tergélni ¢ast pfedohrudi (pronotum) tvofi velky, Casto vice nebo méné srdCity
itit, jehoz prehnutd spodni Gizké &ast jsou epipleury. Spodni strana pfedohrudi (prosternum)
vybiha mezi prednimi ky&lemi ve vyb&Zek, jehoZ tvar, vroubeni &i cheotaxe jsou
taxonomicky vyuzivany. Postranni &ast pfedohrudi (popleura, proepisternum) je od horni
&asti (3titu) oddélena notopleurdlnim, od spodni &asti pleurosterndlnim Svem. Stfedohrud’ a
zadohrud’ jsou shora kryty krovkami. Ze stfedohrudi vyristaji krovky a z jeji horni ¢4sti je
patrny jen, nejcastji trojuhelnikovity, Stitek (scutellum) na béazi krovek, ze zadohrudi
vyristd druhy, blanity par kiidel. Na spodni stran& jsou taxonomicky vyuZivany oba

sklerity pleuralni ¢asti, a to pfedev3im zadohrudi, zvIaSt€ metepisterna, ktera byva delsi
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nez §irsi u druhii pln& ok¥idlenych, kdezto druhy neokfidlené maji Casto episterna kratSi.
Krovky (prvni, pteménény par k¥idel) se stykaji pfi $vu a odtud smérem k vn&jsimu okraji
jsou potitdny ryhy a prostory mezi ryhami, meziryzi. Ryh byva nejcastgji 8, meziryzi 9.
Mezi Stitkem a 1. ryhou, nebo mezi 1. a 2. ryhou byva kratkd skuteldrni ryzka (HURKA,
1996).

Prvni krovkové ryha se u tribd Trechini, Tachyini a mnohych Bembidiini zahybéa u
konce krovek zpét a vytvari apikalni ryzku. Na spodni stranu pfehnuty vn&jsi okraj krovek
jsou epipleury. Krovky jsou pfipojeny ke stfedohrudi dv€ma hrbolky na spodni strané
vnitiniho horniho okraje. Cast priléhajici ke stfedohrudi je baze krovek a je nejcastéji
vroubend. Na krovkach rozeznadvame podle jejich polohy nékolik skupin porojamek. Pfi
bézi skutelarni ryzky lezi skutelarni porojamky, dorzélni porojamky jsou nejcastéji
umistnény v 3., nékdy 5. nebo 7. meziryzi krovek. Pfed koncem krovek lezi preapikalni
porojamky, pri apikalni ryzce apikélni porojamky. Pfi 8. ryze byvaji za rameny
posthumerélni porojamky. U n&kterych druhii rodu Harpalus byvaji porojamky v apikalni

&asti 5., 7. nebo 8. meziryZi, u druhli Amara pied koncem 7. ryhy (HURKA, 1996).

Kiidla stievlikovitych patii k adephagoidnimu typu kiidelni Zilnatiny brouki. Maji vice
nebo méné& zachovény viechny Zilky a vytvoreno zvlastni ovalné poli¢ko (oblongum) mezi
vétvemi Zzilek M; a M,. U nékterych mensich forem (napt. Tachyini) byva i pii plném
vyvinu kfidel (makropterie) kiidelni Zilnatina redukovéna a oblongum neuzavfené. Pln¢
vyvinuta kidla byvaji pravideln& v apikélni ¢asti pfehnutd, aby je bylo mozno sloZit pod
krovky. U mnoha druhdl jsou kfidla ¢astedné (brachypterie) nebo skoro Gplné (apterie)
redukovéana. U n&kterych druhli se setkdvame s kiidelnim polymorfismem, tedy riznou
délkou kiidel, zpravidla u riiznych populaci. Nohy jsou u vétSiny druhii béhavé, méné Casto
kragivé nebo (alespoit predni par) hrabavé. Nejriznéji utvafené byvaji v souvislosti se
zplisobem Zivota holen&. Chodidla pfedniho, nekdy i stfedniho paru (napf. Harpalini)
byvaji u samcii rozifend. Pocet roziifenych ¢lanki kolisa od jednoho do ¢tyf. Rozsifene
&lanky nesou na spodni strané rizn& husté uspofddané sety Ci brvy s pfisavnou funkci

(HURKA, 1996).

Na spodni stran& zadetku je u vétsiny stfevlikovitych patrnych jen 6 €lanku (3. az 8.),
u tribu Brachinini u samic 7, u samcii 8 ¢lankd. Svrchu je viditelnych ¢lanka 8 (2. az 9.),

viechny maji v pleurdlni &asti stigmata. Tergalni &ast posledniho viditelného &lanku,
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pravidelné vy¢nivajici z krovek, se nazyvad pygidium. Zbyvajici Clanky zadeCku jsou

vtazeny dovnitf a podileji se na utvafeni vnéjsich pohlavnich organd (HURKA, 1996).

Sam¢&i pohlavni orgdn (aedeagus) je v klidu ulozen v koncové Césti zadeCku a je
pohyblivé spojen s prstencovitym skleritem vzniklym z 10. zadeckového &léanku (genitélni
segment). Vzhledem k ose t&la je aedeagus oto¢en o 90°, a to zpravidla doprava, zfidka
doleva. Sestava se ze stfedni, nej¢ast&ji vice ¢i méné trubkovité Casti vlastniho penisu a
parovych paramer, které jsou jen u nejptivodnéjsich zastupci stejn€ veliké a stejného tvaru,
na konci s riiznym poctem set. Penis ma uvniti ¢asto druhov€ rlizné utvéafeny vnitini vak,
do n&hoz usti ductus ejaculatorius a ktery je pfi kopulaci vychlipen. Vnitini vak je vybaven
nejriiznéji utvafenymi sklerotizovanymi Gtvary vnitiniho vaku, jako zuby, trny, desti¢kami,
ale i skupinkami Supinek, mikrotrichii aj., opét Casto specifického charakteru. Parametry u
odvozenych skupin maji na pravé a levé strané riizny tvar, v extrémnich pfipadech na jedné
strané viibec chybi. Sami&i vn&jsi pohlavni organy (kladélko) tvoii par styld (gonapophys),
Casto dvouélankovych, nejCastéji na konci zaostfenych, s charakteristickou cheotaxi,
pfipojenych k mohutng&jsim, rodové nebo i tribové typicky utvafenym gonobazim
(valvifer). K odlideni druhii je mozno vyuzit u nékterych tribl (napf. Bembidiini,
Brachinini) rovn&z utvéafeni spermatheky i jinych sklerotizovanych Casti samicich

pohlavnich organii (Hirka, 1996).

3.2. Charakteristika ¢eledi drab¢ikovitych

Dle BOHACE a MATEJICKA (2003) drabgikoviti brouci jsou od ostatnich brouki
dobfe odligitelni zkracenymi krovkami, které pokryvaji jen ¢ast jejich ohebného zadeCku.
Ve vyjimeénych pripadech, napf. u podceledi Dasycerinae, pokryvaji krovky cely zadecek.
Télo je ovalné az dlouze protahlé, nazloutlé az tmavé hn&dé Ci Cerné, jiné barvy (Cervena,
modra, Zlutd) jsou vzacné. Tvar téla, struktura jednotlivych &asti t€la (hlava, Stit, zadecek),
tvar konéetin a senzorické vybaveni je pfizpiisobeno k zpiisobu jejich pohybu (COIFFAIT,
1972: TIKHOMIROVA, 1973 in BOHAC, MATEJICEK, 2003). Ustni organy odrézi
potravni specializaci drab&ikii a zplisob pfijimadni potravy (EVANS, 1964;
TIKHOMIROVA, 1973 in BOHAC, MATEJICEK, 2003). Tvar o¢i se méni od velmi
redukovanych (terikolni druhy) po siln& zvétdené (napf. u dravych drab&iki rodu Srenus).

Morfologii drab&ikovitych se zabyvaji nékteré rozséhlejsi prace (napi. BLACKWALDER,

16



1936; SMETANA, 1958; LOHSE, 1964; COIFFAIT, 1972; TIKHOMIROVA, 1973;
NEWTON, 1987 in BOHAC, MATEJICEK, 2003). Larvy drab&ikovitych brouki jsou
velmi malo znamy, pfestoZe jsou relativné Castou soucasti pudni fauny. VétSinu larev
drabgik(l lze na prvni pohled odlisit od larev ostatnich broukil podle pfitomnosti paru
¢lankovitych piivéskd (urogomfi) na konci devatého zadeckového terga. Larvy maji
vét§inou tfi larvalni stadia s druhym a tfetim stadiem morfologicky podobnéjsim nez
stadium prvni. Vétsi detaily o morfologii larev lze nalézt v pracich nékterych autori
(PAULIAN, 1941; POTOTSKAYA, 1967; TOPP, 1978 a BOHAC, 1982 in BOHAC,
MATEJICEK, 2003). Vajicka drab&ikii jsou kulatd nebo ovélnd s dobfe vyvinutym
chorionem, ktery ma Gasto povrch druhové specificky (BOHAC, 1982 in BOHAC,
MATEJICEK, 2003 ). Vajicka absorbuji b&hem vyvoje vodu a zvétuji se. Klidové
stadium ontogeneze je typu pupa libera nebo pupa obtecta (BOHAC, 1982, 1988). Pupa

libera se mizZe aktivné pohybovat v substratu.

Velikost t&la drab&ikovitych se méni mezi 0,5-60,0 mm. Ve stfedni Evropé je
nejéastéjsi velikost mezi 1 a 35 mm. Druhy s tak rozdilnou velikosti t€la maji riiznou Glohu
v ekosystémech a Casto se nedostanou do vzdjemného kontaktu, protoze malé druhy Ziji
v piidnich porech a velké druhy na jejim povrchu. Studium velikostniho zastoupeni
drab&ikovitych v riiznych biotopech stfedni Evropy vedlo k urceni péti velikostnich skupin
(BOHAC, RUZICKA, 1990 in BOHAC, MATEJICEK, 2003): skupina I s délkou t&la do
3,0 mm, skupina Il s velikosti t&la 3,1-4,5 mm, skupina III 4,6-7,0 mm, skupina IV 7,1 az
11,0 mm a skupina V zahrnujici druhy vét$i nez 11,0 mm. Frekvence velikostnich skupin
byla v riiznych biotopech riizné, velké druhy pfevladaly v ruderalnich biotopech (BOHAC,
1999).

wewr

jako zaklad klasifikace jejich Zivotnich forem. Velkd ¢ast druhd drab&iki je znama jako
nespecificti predatofi Zivici se riznymi plidnimi bezobratlymi, jako jsou hlistice, roztoci,
chvostoskoci, malé druhy hmyzu a jejich larvy atd. Nékteré druhy podCeledi Oxyrelinae se
zivi rozliénymi organickymi zbytky a jejich trdvici soustava obsahuje rlizné mnoZstvi
organickych zbytk(. Druhy rodu Bledius se Zzivi fasami. Druhy rozsahlého rodu
Eusphalerum se Zivi pylem kvetoucich rostlin. Velkd skupina drab¢ikovitych je mykofagni
gili zivi se houbami (napt. NEWTON, 1981 in BOHAC, MATEJICEK, 2003).

Z houbozravych druhl drab&iki jsou na plodnice hub nejvice vazany druhy mycetobiontni,
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jejichz vyvoj je zcela nebo aspoil jednim vyvojovym stadiem vazan na houby. Ne&které
druhy drabé&ikovitych maji na kusadlech specidlni otvory k pfenosu spor hub, takzvana
mykangia (CROWSON, 1981 in BOHAC, MATEJICEK, 2003).

Rada druhii drab&ikii je vazéna na hnizda a podzemni chodby drobnych savei. V téchto
hnizdech, kterd maji specifické mikroklima, se Zzivi pfedevS§im jinymi bezobratlymi,
obyvateli hnizd (blechy, rozto¢i atd.). Podle typu vazby na hnizda je moZné tyto druhy
rozdé&lit na druhy foleobiontni (druhy prodélavajici larvélni vyvoj v hnizdech a dospélci
zde také ziji), foleofilni (druhy upfednostiiujici chodby a hnizda jako své prostfedi) a
foleoxenni (druhy vyskytujici se v hnizdech z diivodu jejich zvySené vlhkosti, organickych
zbytkii atd.) (BOHAC, MATEJICEK, 2003).

Nejvice potravné specializovani jsou myrmekofilni a termitofilni druhy drab&iki.
Existuji velmi komplikované vztahy mezi hmyzimi hostiteli a drab¢iky (napf. WILSON,
1971, KISTNER, 1979 in BOHAC, MATEJICEK, 2003). Zastupci rodu Aleochara jsou
znami jako paraziti puparii dvoukfidlych (FULDNER, 1960, FRANK, 1982 in BOHAC,
MATEJICEK, 2003).

Drab&ici jsou aktivni hlavné b&hem dne (TIKHOMIROVA, 1971 in BOHAC,
MATEJICEK, 2003). Vé&tsina druhl preferuje zastinéné biotopy a Zije pod kameny,
v dieve, v listi a opadu atd. Jejich aktivita je ovliviiovana intenzitou svétla. Mnoho
drabgikovitych mé znatné migratni schopnosti (CROWSON, 1981 in BOHAC,
MATEJICEK, 2003), které se li3i u riznych skupin. Mnoho druhii dobfe Iéta (napf. druhy
rodtt Oxytelus, Philonthus, Amischa, Atheta). N&které druhy Zijici v kulturni krajin€ jsou
nalézany vysoko v horach. Dal3i jsou roziifovany dopravou a osidluji takika cely svét
(napt. Lithocharis nigriceps). V poslednich desetiletich jsme svédky invaze nékterych
druhti hlavné z jihovychodni Asie do novych oblasti (napt. Oxytelus migrator, Philonthus
spinipes, Trichiusa imigrata a dalsi) (BOHAC, 1999). Vysoka frekvence druhi s dobrymi
migra&nimi moznostmi ve spoleCenstvech drab&ikil indikuje silny vliv ¢lovéka na biotopy

(BOHAC, MATEJICEK, 2003).

18



4. CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMIi

4.1. Geologie a geomorfologie

Oblast Sumavy je &asti krystalinika Ceského masivu, a sice tzv. Sumavskou vétvi
moldanubika. Buduji ho siln& pfeménéné horniny (krystalické bfidlice, pararuly a
migmatity) a hlubinné vyvieliny (granitoidy). Na plosinach a mirnych svazich jsou Cerstvé
vychozy moldanubickych hornin piekryty pomémé hlubokym plastém hlinitopis€itych
zvétralin s kolisajicim podilem suti, které zejména na granitoidech mivaji podobu hrubych
balvanti, napadn& vystupujicich na povrchu. OdoInéjsi partie vynikaji jako skalni stupné na
svazich, tvori skalni hradby, vrcholova skaliska a skalni rozvaliny (napf. na Medvédi
stezce u Jeleni nebo v oblasti Stozce). Otevienda kamennd mofe a suté se vyskytuji jen
misty. Charakteristickym, ale plo§n&é malo vyznamnym pozistatkem dob ledovych jsou
balvanité morénové akumulace pii ledovcovych karech. V plosinnych okrscich se poriznu
zachovaly i zbytky starych pred&tvrtohornich zvétralin, které byvaji jilovité a v disledku
toho podmifiuji zamokieni vedouci k tvorb& raSelin. Ctvrtohorni pokryvné sedimenty jsou
zastoupeny predevdim svahovinami (spodni useky svahi, Gpady). Na dn€ fady vétSich
adoli nachazime ploché pokryvy pis€ito-hlinito-kamenitych materiali svahového pivodu
(diamiktitd), do nichz je vloZzena mnohem uZsi soucasna niva, kterou uvedené uloZeniny
Zasto lemuji jako zfetelné stupn& pFipominajici svou formou terasy vodnich toki. Diky
nivé Vltavy pfipadd vyznamné uloha i fluvidlnim uloZenindm, k nimz krome ¢tvrtohornich
piskii a §t&rkii patfi i jemn&jsi hlinité pisky pobfeznich valii, jemnozrnné okaly v klidnych
asecich nivy a vyplné starych ramen. Pfevazné holocénniho stafi jsou etné radeliny, které
se vyvijely jak na zamokienych nivach a v tpadech (luhy), tak na néhornich planich

(vrchovisté) (ANONIMUS, 8. 3. 2006).

4.2. Pedologie

Oblast NP a CHKO Sumava nélezi do regionu horskych podzolii se subregionem, ve
kterém mezi doprovodnymi slozkami pievazuji hydromorfni pidy. Velkou &ast Gzemi
pokryvaji vrchovistni i prechodové organozemé (typickéd a glejovd). Na nich nalezneme

spoleenstva vrchovidt a podmagenych raselinnych smréin. Na podobnych stanovistich
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jako organozemé& se vyvinuly i glejové pidy (glej organozemni na nevépnitych
deluviofluvialnich a fluvidlnich sedimentech, glej kambicky na polygenetickych hlinach).
Na glejich se vyskytuji pfedeviim podmacené smrciny. Plo$n€ nejvice zastoupenou pudni
skupinou jsou podzoly, osidlené spolecenstvy klimaxovych smr€in, prevazn€ pak podzol
kambizemni a humusovy (lokélné také podzol typicky), vznikly po celém zemi narodniho
parku piedevsim na svahovinach rul a migmatiti. Skupinu podzolovych piid zde doplfiuji
kryptopodzoly (typicky a rankrovy), na nichz nalezneme zpravidla smrkové bu€iny a jejich
kulturni smrkové derivaty. U Ceskych Zlebii, Lenory a podél Vltavského luhu se na
svahovinach kyselych vyvielin a metamorfik vyskytuji vétSi celky kambizemé& dystrické
spolu s mendimi okrsky pseudogleje typického a kambizemé pseudoglejové na
polygenetickych hlinach s eolickou a $térkovitou pfimési. M&lké vychozy pevnych hornin i
jejich okoli pokryvaji rankery (ranker kambicky a typicky), Casto s vegetaci borivkovych
nebo kaprad’ovych smr&in nebo bu¢in. V oblasti Skalky a Jezernice se v zénach podzolu
vytvofily vlozky nevyvinutych pid, a to litozemé typické (stfidave i rankeru litického) na
svahovinach rul. Nevapnité nivni sedimenty fek Teplé Vltavy a Rasnice pokryva fluvizem
typickd, méné fluvizem glejovd, se spoleCenstvem Alnus incana-Betula pubescens

(ANONIMUS, 8. 3. 2006).

4.3. Klima

Sumava se nachazi v oblasti pfechodného stfedoevropského klimatu a podle
klimatického &lenéni CR patii hlavni &ast pohofi do chladné klimatické oblasti. Zdejsi
podnebi mé prechodny raz, uplatiiuji se zde vlivy ocednského i kontinentélniho klimatu,
tzn. 7e jsou zde v priib&hu roku pomé&rmé malé teplotni vykyvy a pomérné vysoké srazky.
Teplotni gradient se méni pfedevsim s nadmoiskou vySkou (primérné teploty jsou ve
vy3ce 750 m n. m. asi 6 °C a v 1300 m n. m. asi 3 °C), ov8em v terénnich depresich a
horskych tdolich (napi. horni tok Vltavy a Otavy) jsou vlivem teplotnich inverzi teploty
vyrazné& niz3i nez na vrcholech a hiebenech nad hladinou inverze. Nejchladn€j$im mésicem
byva leden, nejteplejsim Cervenec. Obdobi s priimémou teplotou < -0 °C zalina v
nejvyssich polohach pocatkem listopadu (koncem fijna) a kon&i na konci bfezna, popf.
v dubnu (zima trva p&t mésicd, ranni mraziky trvaji jeSt€ o dva mésice déle). Celkové
mnozstvi srazek se také zvySuje s rostouci nadmoiskou vyskou, pficemz nejvetsi je

v centralni &asti Sumavy (Bfeznik 1486-1552 mm v tficetiletém priméru) a lisi se
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samoziejmé na navétrné a zavétrné strané pohofi. Na vyvoj vegetace ma velky vliv trvani a
mocnost snéhu. Na jeho mnoZstvi mé vliv nadmoiska vyska a také mezoreliéf (nejvice
snéhu je v nejvyssich polohéach pfihraniéniho hiebene, nejméné na severovychodnim okraji
Sumavy). Souvisla snéhova pokryvka lezi v nejvyssich polohach 120-150 dni (na vrcholu
GroBer Arber 200 dni). Pohybujici se snih (laviny, plazivy snih, sn€hové zavalky), ktery
mé vliv na utvafeni vegetace, nalezneme na Sumavé pouze na karovych sténich. Ve
vrcholovych polohdch a v mistech teplotnich inverzi znaéné plisobi mlha, na vrcholcich a
hiebenech je vyznamnym faktorem plisobicim na vegetaci vitr a namraza (ANONIMUS

8. 3.2006).

4.4. Vodni poméry

Sumava tvoii hlavni evropské rozvodi mezi Severnim a Cernym mofem (tuto hranici
Ize pozorovat napf. pobliz pramenii Vltavy, kde Tepld Vltava odvadi vody do Labe a potok
Reschbach do Dunaje). Nespocet prameni$t’ a raselinist, potlcki, bystfin az po hlavni
vodni toky Sumavy — Vltavu a Otavu — ji fadi mezi vyznamné pramenné oblasti
(CHOPAV). Vzhledem k velké rozloze na evropské poméry mimofadné zachovalych
mokiadti (hydromorfni piidy zaujimaji celkem 36,8 % plochy lesi v NP Sumava, na
raseliny o mocnosti nad 0,5 m pfipada 8,0 % plochy lesl) je od roku 1993 vétSina
sumavskych radelinist zapsana na seznamu mezinarodné vyznamnych mokiadi — tzv.
Ramsarskéa konvence. Nejrozsahlejsi radeliniité nalezneme v klidovém tzemi Vltavsky luh
a klidovém Gzemi Modravské slaté. Reka Vltava prameni v horském rozvodnicovém
vrchovisti na JV Gboé&i Cerné Hory pfi hranici s Némeckem ve vysce cca 1172 m n. m.
(zde je nazyvéna Tepla Vltava) a svymi pritoky odvodiuje téméF celou jizni Cast NP
Sumava. Otava odvadi svymi pfitoky vodu z vétSiny Gizemi zdpadni ¢asti parku. Vzniké u
Cetikovy Pily soutokem Vydry a Kfemelné. Reka Vydra prameni na severnim svahu
Luzného v nadmoiské vysce 1192 m (odsud je téZ nazyvana mladou Otavou). Od pramene
nese nézev Luzensky potok a dile Modravsky potok. Od soutoku s Mlynskym
(Roklanskym) potokem nese tok jméno Vydra. Reka Kiemelna prameni 1,4 km od Pancife
na vychodnim svahu Miistku ve vy3ce 1090 m n. m. Od pramene nese téz jméno Zhiifecky
(Cerny) potok. Vyznamnou sou&asti hydrologickych poméri Sumavy a Bavorského lesa je
8 ledovcovych jezer. P&t z nich se nachazi na Ceské stran¢ Sumavy — jezero Laka, Prasilské

a Pledné na tzemi NP, Cerné a Certovo jezero v CHKO Sumava. Jezera jsou vytvofena
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v ledovcovych karech, uzavienych ¢elnimi morénami v priblizn¢ stejné nadmofské vysce
1000-1100 m (ANONIMUS, 8. 3. 2006).
Z uméle zbudovanych nadrzi je to pak nadrz Lipno (48,7 km?) na fece Vltavé, slouzici

pro vodoochranné, zasobni, energetické a rekreacni tcely.

4.5. Rostlinstvo

VEsi ast Sumavy ma pomérné mirny reliéf, takze vegetace je diferencovana spiSe
vlivem nadmoiské vysky, vodnich poméri a vzdusného proudéni neZ Clenitosti terénu.
Pfevazujicim typem je lesni vegetace, ktera se do své dneSni podoby zformovala béhem
dlouhodobého vyvoje v postglacidlu. Pro horskou Cast Sumavy jsou charakteristické
porosty kvétnatych bugin, horskych acidofilnich bu¢in a klimaxovych smr€in, jejichz
rozlozeni viceméné odpovida vyskovym vegetaénim stupfiim. Pfirozeny charakter t€chto
zonalnich spoletenstev byl silné pozménén predeviim dlouhodobym lesnickym
hospodatenim — zavadénim smrku do viech lesnich typt, ve kterych se dfive nevyskytoval,
i zvydenim jeho podilu v mistech pfirozeného vyskytu. Lesni vegetace tak v souCasné dob¢
piedstavuje irokou mozaiku od siln& pozménénych, neplivodnich spole¢enstev (pfedevsim
monoténni smrkové plantdze) az po prirodé blizké zbytky lesnich porosti, které zistaly
zachovany na vice lokalitich Sumavy (Boubin, Smréina, StoZec apod.) (ANONIMUS,
8. 3.2006).

Obecné je pro floru izemi Sumavy typické vyrazné zastoupeni lesnich druhi typickych
pro vyskové vegetalni stupné Sumavy — smrkové buginy (cca 750-1100 m), bukové
smréiny (cca 1100-1200 m ), klimatické smréiny (nad 1200 m ), niZ8i druhova bohatost
v zavislosti na silikdtovém podlozi chudém na vapnik a hoitik (zuly, ruly), vyskyt
alpskych druhéi v 3umavské flofe (napi. hofec Sumavsky) diky migraénim vlndam
z postglacialu, zastoupeni druhli pro Sumavu endemickych (napf. hofecek Cesky) a
glacialnich relikti (bfiza zakrslé), déle pak vyznamné zastoupeni riiznych typl azonélni
vegetace (diky extrémnim pidnim podminkdm a vysoké hladin€ podzemnich vod), jako
jsou: radelinisté — vrchovisté tdolniho typu (nivy, luhy) se stromovitou i kefovitou borovici
blatkou, vrchovisté horska (slat®) s ,bazinnou kle¢i®, sutové svahy a kamenna more
s reliktnimi bory a v neposledni fadé i stény jezernich karli — pfirozena nelesni az vzacna

subalpinska vegetace pod horni hranici lesa a spolecenstva historicky vzniklého bezlesi,
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ktera vznikla diky zemé&dé&lskému obhospodafovani odlesnénych ploch. Zahrnuji celou
skalu vyznamnych spoledenstev, zejména antropogenné podminéna spoleCenstva lu¢niho
bezlesi (vlhké, podméagené a raselinné louky, vodou neovlivnéné kvétnaté louky a pastviny,

vysychava travinné spoleSenstva, vrchovistni a kamenité lada aj.) (ANONIMUS, 8. 3. 2006).

4.6. Zivo&isstvo

Druhova pestrost fauny Sumavy je ddna dvéma diivody. Prvnim z nich je rozséhlost
celého uzemi a tim i pestrost mozaiky riznych specifickych biotopl (karové stény
ledovcovych jezer, kamenna mofe, vodni stanovidté atd.). Druhym divodem je fakt, Ze
vtéto oblasti dochazi k prolindni vyskytu druh@i pfislusnych nékolika riznym
geografickym oblastem. Do prvni z nich spadaji zastupci stfedoevropské fauny, jez jsou
v této oblasti prevazujici, dale pak zastupci alpinské oblasti, okrajové i druhy karpatské

soustavy a také glacialni severské relikty.

Vyznamnou sou¢dst Sumavy piedstavuje fauna horskych smrkovych lesii. Typickymi
druhy pro tato stanovisté jsou tetfev hludec, datlik t¥iprsty, syc rousny nebo kos horsky. Na
prosvétlenych okrajich Iétaji horské druhy motylii, z nichZ nejtypict&jsi je okac rudopasny.
Pod kirou stromi nebo padlymi kmeny Zije boreoalpinni plz vrasenka pomezni.

Bohatsi faunu hosti smisené lesy buku, jedle a smrku, ¢asto s pfimési jilmu nebo klenu.
Takové lesy jsou domovem rysa ostrovida nebo netopyra velkouchého, v bucich hnizdi
pustik bélavy a strakapoud be&lohibety. Pomémé dobfe prozkoumana je fauna brouki. Z
typickych i napadnych druhii je mozno jmenovat sttevlika Carabus irregularis, kovatika
Danosoma fasciata nebo rohatka bukového Sinodendron cylindricum. Velmi vyznamnou
slozkou smisenych lesii jsou m&kkysi. Vyskytuje se zde celd fada vzacnych druhi, jako
napf. alpska chlupatka bezzuba, karpatskd vietenatka nadmutd nebo borealpinni vrko&
Vertigo ronnebyensis.

Velmi typickymi biotopy jsou horska a tdolni raselinisté. Tyto biotopy nehosti Zadné
typické druhy obratlovcii, voln&jsi vazbu na né maji napf. mySivka horska, tetfivek obecny
nebo bekasina otavni. Mnohem vyznamné&jsi je fauna bezobratlych, mezi kterymi je velké
mnozstvi tyrfobiontd a tyrfofild. V raSelinnych jezircich Ziji vzacné druhy znakoplavek
(Notonecta reuteri, N. lutea), larvy vazek (3idlo raSelinné, lesklice horské) nebo potapnici

Ilybius crassus a Agabus wasastjernae. Ze suchozemskych bezobratlych jsou typicti
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sttevlik Menetriésiv Carabus menetriesi pacholei, mandelinka Chrysomela lapponica,
nosatec Coeliotes nigritarsis a velké mnozstvi pavouki (sliddak Pardosa sphagnicola,
zaptednik Clubiona norvegica a dalsi). Také mezi motyly je velké mnoZstvi druhi
vazanych na raSelinidté. Z dennich je to zlutasek borGivkovy, perletovec mokfadni nebo
modrasek stiibrooky, z no¢nich napf. mira Xestia rhaetica nebo pid'alka klikvova.

Dalsim vyznamnym nelesnim stanovidtém Sumavy jsou druhotnd bezlesi. Tyto
stadiich sukcese. Jedna se zejména o velmi vyznamnd hnizdist¢ ptéki, jako jsou chidstal
polni, tetiivek obecny, hyl rudy nebo slavik modracek stfedoevropsky. Typickymi druhy
bezobratlych jsou napiiklad kobylka hnéda, oka¢ rosickovy, majky rodu Meloe, sviznici
rodu Cicindela nebo stievlik Amara nigricornis.

Zcela specifickym stanovistém jsou balvanité suté¢ a kamennd more. PfestoZze vétSina
zivogichi Zijicich na t&chto stanovistich jsou druhy okolni pfirody, vyskytuji se zde velmi
specifitti obyvatelé, zejména mezi bezobratlymi. Velmi charakteristickymi obyvateli jsou
pavouci (nap. Bathyphantes simillimus nebo Porrhomma egeria), mnohonozka Leptoiulus
montivagus nebo stievlik Prerostichus negligens. Z obratlovcil se zde pravideln€ vyskytuji
plch velky a plch zahradni.

Velmi typickymi a neobvyklymi stanovisti jsou ledovcova jezera a jejich kary. Jezera
samotn4 jsou druhové pomérmé chuda, ovem i zde se objevuji velmi typické druhy, jako
jsou perlootka Ceriodaphnia quadrangula, jepice Leptophlebia propinqua nebo kletanka
Glaenocorisa propinqua. V karech Zije mj. endemicky stfevlik Sumavy Oreonebria
castanea sumavica a hnizdi zde sokol stéhovavy. Stojaté vody na Sumavé zahrnuji jak
raSelinna jezirka, o kterych byla fe¢ vySe, tak rGizné drobné tifiky a rybniky aZ po
prehradni nadrze Nyrsko a Lipno. Mensi nadrze obyva vice druhii obojzivelniki — Colek
horsky a obecny, ropucha obecnd, skokan hnédy, ale téZ rosnitka zelend nebo kurika
obecna a Zlutobficha. Pro velké nadrZe je zase charakteristicky vyskyt mnoha druh ptaka,
ktefi se zde zastavuji béhem tahu, popf. se sem vzacné zatoulaji. Jsou to mimo jiné volavka
bila, racek stiibrity, kajka moiska, orel moisky, hohol severni, kormoran velky a mnoho
druh@ bahiaki. Novodobym priizkumem Lipna byl zjistén vyskyt mnoha druhd
vzacnéjsich meékkysd, jakymi jsou listovka leskla, velevrub nadmuty nebo velevrub
malifsky.

Podobné bohat4 a pestré je fauna tekoucich vod a jejich biehli. Ze savcii zde pravidelné
Ziji vydra Fi¢ni a rejsek horsky, z ptékii skorec vodni, lediiacek FiCni, konipas horsky.

Dominantnimi rybami potokéi Sumavy jsou pstruh poto¢ni, vranka obecna a stievle
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poto¢ni, na nékterych mistech je stale pomémé hojnd mihule potocni. Z bezobratlych
Zivogichi patii k typickym obyvatelim ¢istych usekii tekoucich vod perlorodka fi¢ni nebo
rak fi&ni. Vyviji se zde veliké mnoZzstvi vodniho hmyzu (jepice, poSvatky, chrostici),
z nichz mnohé patii k boreoalpinnim &i alpsko-Sumavskym druhiim. Stejn€ bohatd je i
fauna bieht, kde ziji napt. stfevlici Bembidion ascendens, Epaphius rivuralis nebo

mrchozrout Pteroloma forsstroemii (ANONIMUS, 8. 3. 2006).

Velmi specificti obyvatelé Sumavy se nachazeji v mnoha skupinach bezobratlych. Neni
v lidskych silach vybrat n&které zajimavé druhy, ale mezi dvojkfidlymi, blanokidlymi,
brouky, ploticemi, kiisy nebo msicemi je mnoho nesmirn€ vzacnych druhl potvrzujicich
jedine¢nost Sumavy. Nékolik druhi bylo v poslednich letech prave ze Sumavy popsano

jako novych pro védu (ANONIMUS, 8. 3. 2000).
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5. POPIS STUDOVANYCH LOKALIT

5.1. Plocha 1 — kulturni les

Jedna se prakticky o smrkovou monokulturu asi 80 let starou, s velmi fidkym podrostem

prevéazné kapradorostii (Pteridophyta) (viz Ptilohy obr. 12.).

Antropogenni ovlivnéni je zde zastoupeno &innostmi jak lesnicko-hospodarskymi, tak

i rekreadnimi (sbér lesnich plodi, kynologie aj.).

5.2 Plocha 2 — lanovka

Tento biotop, vykéceny pruh lesa, vznikl v disledku stavby lanové drahy Ski aredlu Lipno
Kramolin. V tomto smyslu by jej tedy 3lo pokladat spise za ekoton (tj. hrani¢ni zénu mezi
dvéma biotopy, vtomto pfipadé lesa a bezlesi). Lokalita je z v€tsi Casti bez trvalého
vegetaéniho pokryvu a dochdzi tudiz k znatné vodni erozi, az vzniku eroznich ryh, coZ
prispiva k odkryvu vétsich kamenii a nasledné moZznosti potenciondlnich pfirozenych ukryti
pro epigeickou faunu. Ve zbyvajici asti rostou pfevazné lesni druhy trav, popfipad€ zastupci
ruderdlni skupiny rostlin a je zde znatné mnozstvi dfevniho materidlu (vétve, kira) (viz

Prilohy obr. 13.).

Antropogenni vliv dokladuji i odpadky, které zde Ize v pomé&mné malém rozsahu najit.
Z celkového pohledu je plocha linearniho tvaru a je vyuzivana i k p&€Simu vystupu na vrchol

sjezdovky.

5.3. Plocha 3 — sjezdovka

Tuto lokalitu lze ozna&it jako nelesni plochu luéniho typu s pravidelnym se¢enim ve
vegetaénim obdobi v rdmci pé&e o ni. Jedna se prakticky o hlavni soucast SKI aredlu Lipno
Kramolin. Tudiz je tato lokalita turisticky a rekreaéné pIn€ vyuzivdna pouze v zimnim
obdobi, tedy v dobé& vegetaéniho klidu a tim i neaktivity hmyzu a vliv na tuto skupinu neni

pfimy (viz Pfilohy obr. 14.).
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5.4. Plocha 4 — golfové hriSté

Uméle vytvofené nepfirozené nepiivodni travni spoleCenstvo se siln¢ intenzivnim
obhospodafovanim (Sasté seSeni, zalivka, pouzivani hnojiv a v neposledni fadé nelze
vylougit ani pouZiti pesticidi).

Odlisny zpiisob o3etfovéni je pouze v okrajovych Castech hfisté (tzv. rafy), jeZ byvaji
osetfovany extenzivn&ji (napf. seeni na 50-100 mm, zatimco hraci plochy byvaji seceny
na 2-5 mm, max. 10 mm) (SANTRUCEK, 2001). Pasti pro odchyt materidlu byly

poloZeny praveé v této &asti (viz Pilohy obr. 15.).

Vyuziti a tedy i zpsob ovliviiovani této lokality je zcela jasny — slouzi pro sportovni

acely v discipling golfu.
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6. METODIKA

Zékladem bylo uziti metodiky pro sbér brouki (KRASENSKY, 2004) vypracované pro
AOPK CR. Konkrétné pak metody zemnich pasti. Ta spo¢iva v zahloubeni sbérné nddoby
(vmém piipadé ji tvofil plastovy kelimek o objemu 0,3 1) do zemé tak, aby jeji okraj
splyval s povrchem pidy (viz Pfilohy obr. 10.). Zahloubeny byly vZdy dva do sebe vsunuté
kelimky, z nichZ jeden slouZil jako korpus vyhloubené diry, a druhy kelimek, slouZici pro
samotny odchyt, se do ného vsouval. Tento postup usnadfioval obsluhu pasti a zabrafioval
deformaci stén jamky pii vyjmuti odchytové ¢&asti. Nebylo uZito Zadnych ndvnad.
K usmrceni chycenych broukii byl pouzit ethylenglykol (Fridex), jimz byl vnitini kelimek
naplnén asi do jedné tietiny. Vrch pasti byl zakryt plochym kamenem, ktery slouZil jako
ochrana pred destovymi srazkami (viz Pfilohy obr. 11.). Pasti byly umistény vzdy liniové
po tfech kusech. Vybé&r odchyceného hmyzu z pasti byl praktikovan v pravidelnych
intervalech, priblizn& kazdé tii tydny, v obdobi od 16. 8. do 9. 11. 2005.

Po odstranéni hrubych netistot a vyfazeni nesledovanych skupin hmyzu (napf. Skvori
Dermaptera) a jinych bezobratlych (napf. plzi Gastropoda) byli brouci fixovani v 75%

ethanolu.

Ziskany material byl nésledné determinovan (HURKA, 1992, 1996), zatazen a
vyhodnocovéan na zakladé frekvence vyskytu druhii podle reliktnosti vyskytu (BOHAC,
1988, 1990, 1999; HURKA et al, 1997; BOHAC, MATEJICEK, 2004; BOHAC,
MATEJICEK, ROUS, 2005). V této kategorizaci jsou druhy rozdéleny do nésledujicich
ekologickych skupin:

- relikty I. f4du (RI — druhy biotopti nejméné ovlivnénych Cinnosti loveka),

- relikty II. ¥4du (RII — druhy stanovi3t’ stfedné ovlivnénych Cinnosti ¢loveka, vetsinou
druhy kulturnich lest, ale i druhy neregulovanych a ptivodngjSich beha toki),

- expanzivni druhy (E — druhy odlesnénych stanovi3t siln¢ ovlivn€nych Cinnosti

Clovéka).
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O piivodnosti stanovist' vypovida vysoky podil reliktii I. fddu. Naopak vysoky podil
expanzivnich druhidi sv&d&i spide o opaku. Byl vypocten index antropogenniho ovlivnéni
spolegenstev broukti (ISD) (BOHAC, 1990, 1999). Ten se stanovi podle vzorce:

ISD = 100 — (E + 0,5 R2),
kde E = frekvence jedinch skupiny E (%) a R2 = frekvence jedinct skupiny R2 (%).
Hodnota indexu se pohybuje od 0 do 100, pfi¢emz hodnoty blize 0 ukazuji na lokalitu siln&
ovlivnénou &innosti ¢loveéka, ve které se vyskytuji jen expanzivni a hojné druhy. Hodnoty
blizké 100 pak poukazuji na krajinu zachovalou, neovlivnénou €innosti ¢loveka. Zde se

vyskytuji pfedevsim i druhy skupiny R1.

Po druhovém uréeni a zafazeni do pFislusné ekologické skupiny byli odchycené

exemplafe preparovany a ulozeny do sbirky.
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7. VYSLEDKY A DISKUSE

Celkové bylo na sledovanych lokalitach zjisténo 9 riiznych Celedi, z nichz nejpocetn&jsi
byla &eled stfevlikovitych (Carabidae) s21 druhy (Tabulka 1.). Druhové nejpocetn&jsi

byla lokalita golfového hfisté, nejméné druhli pak bylo zaznamenano v biotopu lesnim.

Tabulka 1.Druhy byly zaFazeny podle po¢tu nalezenych exemplafi a aktivity do &ty
zdkladnich skupin: **** _ dominantni (pocet zjiSténych jedinci vétSi nez 20), *** —
subdominantni (pocet zjiSténych jedinci 10-20), ** — recedentni (pocet zjiSténych

jedinci 2-10, * — subrecedentni (1 zjiStény exemplar).

5 Okraj . Vykaceny
Celed’/druh golfového - pruh lesa Les
e draha
hiisté pro lanovku
Carabidae
Amara familiaris 4 +
(Duftschmid, 1812), E *x e
Bembidion lampros +
(Herbst, 1784), E it
Calathus fuscipes +
(Goeze, 1777), E i
Calathus melanocephalus +
(Linnaeus, 1758), E *
Carabus auronitens
+
auronitens i
(Fabricius, 1792), R2
Carabus hortensis hortensis + +
(Linnaeus, 1758), R2 | * *
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Carabus linnei +
(Panzer, 1813), R2 * %
Carabus scheidleri scheidleri +
(Panzer, 1799), R2 oy
Carabus violaceus violaceus ++- =+ +
(Linnaeus, 1758), R2 o ¥ *%
Harpalus affinis +
(Schrank, 1781), E e
Harpalus rubripes +
(Duftschmid, 1812), E "
Harpalus latus +
(Linnaeus, 1758), R2 *
Nebria brevicollis +
(Fabricius, 1792), E ¥
Poecilus cupreus + +
(Linnaeus, 1758), E R s
Poecilus versicolor + +
(Sturm, 1824), E e **
Pseudoophonus griseus ¥
(Panzer, 1797), E e
Pseudoophonus rufipes + +
(De Geer, 1774), E i ¥
Pterostichus melanarius b +
(Illiger, 1798), E e **
Pterostichus nigrita + +
(Paykull, 1790), E *% %%
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Pterostichus oblongopunctatus

(Fabricius, 1787), R2

Trechus quadristriatus

(Schrank, 1781), E

Hydrophilidae

Chaeterthia seminulum

(Herbst, 1797), R2

Silphidae

Silpha obscura obscura

(Linnaeus, 1758), E

* %k

Staphylinidae

Aleochara bipustulata

(Linnaeus, 1761), E

Philonthus varians

(Paykull, 1789), E

%* %k

Rugilus mixtus

(Lohse, 1956), R1

Staphylinus fuscatus
(Gravenhorst, 1802), E

Staphylinus picipennis
picipennis
(Fabricius, 1792), E

%k
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Geotrupidae

Geotrupes stercorarius +

(Linnaeus, 1758), R2 E

Latridiidae

Enicmus transversus —

(Olivier, 1790), E *

Cerambycidae

Spondylis buprestoides 4
(Linnaeus, 1758), R2 *

Chrysomelidae

Psylliodes affinis +
(Paykull, 1799), E .

Curculionidae

Otiorhynchus singularis +
(Linnaeus, 1767), E *ok

7 uvedené tabulky (Tabulka 1.) jasn& vyplyvé celkova dominance expanzivnich druhi,
a to zejména Pterostichus melanarius, Poecilus versicolor, Poecilus cupreus, tedy druhy
upfednostiiujici oteviena stanoviité, za ktera lze v&Sinu ploch povaZovat (sjezdovka,
vykéceny pruh lesa, golfové hiist€). Ze skupiny R2 jsou pak nejpoletngji zastoupeny
Carabus hortensis hortensis, vyskytujici se na lesnich stanovidtich (les, zasahoval i do
vykaceného pruhu lesa), a Carabus violaceus violaceus, prirozené se vyskytujici jak
v lesnich spoletenstvech, tak i na otevienych stanovistich (golfové hfist€), vEetné prechodi
mezi témito typy (vykaceny pruh lesa, pfipadné sjezdovka). Jediny zastupce relikti
prvniho Fadu pak zcela jasn& vypovida a ovlivnéni sledovanych ploch lidskou ¢innosti. Je

jim Rugilus mixtus, druh naleZzici do Cervené knihy broukt CR.
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7.1. Spoleéenstva brouki na jednotlivych lokalitich a jejich antropogenni

ovlivnéni

Ze zjisténych frekvenci druhti riznych ekologickych skupin na sledovanych lokalitach
(Tabulka 1.) byl nasledn& proveden vypocet IDS pro jednotlivé biotopy (les, vykaceny

pruh lesa pro lanovku, sjezdovka, golfové hfist€).

7.1.1. Les

V tomto lesnim biotopu prevazuji zastupci skupiny reliktd druhého fadu. Jejich
frekvence trojnasobn& pievysuje poetni zastoupeni druhl ubikvistnich (E) (Obr. 1.).
P¥itomnost druhdi skupiny R1 zde nebyla potvrzena. Pro tuto lokalitu byl stanoven IDS
37.5. To ukazuje na relativné méné ovlivnénou lokalitu ve srovnani s nasledujicimi biotopy
(viz dale). P¥i hodnoceni této lokality je tfeba brat v potaz, Ze se nejednd o pfirozené
stanovi§té v pravém slova smyslu (smrkova monokultura), a tudiz jeji ovlivnéni nelze
pfisuzovat pouze Einnostem plynoucim z jejiho rekreaéniho vyuziti, které lze tedy pfipadné

posuzovat jako vliv sekundarni.

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

E R1 R2
Ekologické skupiny

Obr. 1. Procentudlni zastoupeni brouki riznych ekologickych skupin (R1 - relikty
prvniho ¥4du, R2 — relikty druhého Fidu, E — ubikvistni druhy) v biotopu smrkového

lesa.
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7.1.2. Vykaceny pruh lesa pro lanovku

Zde opét prevazuji relikty druhého Fadu (R2), ale jsou jiz pouze ve 2,5krat v&tSim
mnoZstvi zastoupeni nez druhy expanzivni (E) (Obr. 2.). Tento pomér vyplyva z vlivu
ekotonalniho efektu, tj. Ze se jedna o formu pfechodného (hrani¢niho) biotopu mezi lesnim
a bezlesnim biotopem. Frekvenci skupiny R2 zvy3uji pravé lesni druhy Carabus hortensis
hortensis a Carabus violaceus violaceus (Tabulka 1.), expanzivni druhy jsou pak spiSe
dokladem otevieného charakteru lokality, napt. Pterostichus melanarius. (Tabulka 1.).
Hodnota IDS je 36,37. V tomto p¥ipadé se tedy jedna o stfedné az vice ovlivnénou plochu,
i navzdory jejimu spie ekotonalnimu charakteru. Jednd se totiz o pfechod mezi relativné
druhové chudymi biotopy — monokulturni smréiny a silné erozné ovlivnéné bezlesi. Vliv

rekreace je zde ziejmy z pFitomnosti pohozenych odpadki a seSlapu povrchu piidy.

Vykaceny pruh lesa pro lanovku
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Obr. 2. Procentudalni zastoupeni brouki riznych ekologickych skupin (R1 — relikty
prvniho ¥idu, R2 — relikty druhého ¥4du, E — ubikvistni druhy) v biotopu vykaceného

pruhu lesa.
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7.1.3. Sjezdovka

Tuto lokalitu jiz charakterizuje pfevaha expanzivnich (ubikvistnich) (E) druht vici
druhtim R1 a R2 skupiny, a to v poméru 11:1:2. IDS pro toto stanovi$t€¢ bylo spocteno
14,28. Jak naznaduje index a vyse uvedeny pomér ekologickych skupin, tato lokalita je jiz
znaéné ovlivnéna lidskou &innosti. Paradoxné se ale zaroveri jedna také o jedinou lokalitu
se zastoupenim broukii ze skupiny reliktti prvniho fadu (R1) Rugilus mixtur (Tabulka 1.),
coz ale zaroven sv&d¢i o ur€itém uchovani mista v plvodnim stavu. Bude se zde
vyskytovat pravdépodobné jako ekotondlni druh. Zije totiz v plvodng&jich lesnich
porostech, zvlast€ bukovych. Otevieni smrciny sjezdovkou a ndlet zfejm& vytvari
pFiznivéjsi mikroklimatické podminky podobné bu€indm shazujicim listi a majicim vetsi

oslunénost, zejména v jarnim a podzimnim obdobi. Uzaviena a stdle zastin€na smr€ina

ziejm& tomuto druhu prili$ nesvedei.

Sjezdovka
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Obr. 3. Procentualni zastoupeni broukii riznych ekologickych skupin (R1 — relikty
prvniho ¥4du, R2 — relikty druhého Fidu, E — ubikvistni druhy) v biotopu sjezdovky

(lu¢ni porost).
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7.1.4. Okraj golfového hristé

Zde je dominance E skupiny naprosto markantni, po¢etné je zde jejich zastupcii 24krat
vice nez druht relikti druhého fadu (Obr. 4.), a R1 skupina zde neni zastoupena vibec.
Hodnota IDS 2 zde zna&i velmi silné ovlivnéni ¢lovékem. Ve své podstaté se jedna o
neplivodni uméle vytvofeny intenzivné obhospodafovany biotop s nizkou vegetacni
druhovou pestrosti, coz takika vyluCuje jakoukoliv pfitomnost zéstupch skupiny RI.
Zivotni podminky zde byly pozménény v takovém rozsahu, Ze i procento zastoupeni
relativné prizplisobivych brouki skupiny R2 je malé (Obr. 4.). Naopak takové podminky,
napf. snizeni potravni konkurence ze strany pivodnich druhii, Casté seCeni, vyhovuji
druhtim s $irokou ekologickou valenci, jako jsou napf. Pterostichus melanarius, Poecilus
versicolo , Poecilus cupreus (Tabulka 1.), tedy druhtim expanzivnim (E). Ty v3ak nesveéd¢i

o druhové vyjime&nosti lokality, ale pouze o druhové pocetnosti lokality.

Okraj golfového hfisté
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Obr. 4. Procentuilni zastoupeni brouki riznych ekologickych skupin (R1 — relikty
prvniho ¥4du, R2 — relikty druhého Fidu, E — ubikvistni druhy) v biotopu okraje

woew

golfového hFisté (uméle vytvoiené travni spolecenstvo).
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Pro porovnani procentudlniho zastoupeni jednotlivych ekologickych skupin slouZzi

nasledujici tabulka (Tabulka 2.).

Tabulka 2. Frekvence exemplaii druhi riznych ekologickych skupin brouki podle
reliktnosti vyskytu (v %) (RI — relikty prvniho Fadu, R2 — relikty druhého Fadu, E -

expanzivni druhy) na studovanych biotopech

Golf Sjezdovka Lanovka Les
R1 0 7,14 0 0
| R2 4 14,29 72,72 75
I E 96 78,57 21,27 25

Z vyse uvedené tabulky (Tabulka 2.) Ize jiz z mnoZstvi, respektive absence, zastupci
R1 skupiny vyvodit, které plochy jsou nejvice ovlivnény lidskou €innosti (golfové hfistg,
lanovéa drdha, les). PoCetnost druhti skupiny E pak zcela jasn€ doklad4, ktera plocha je
ovlivnéna nejvice (okraj golfového hfist€). Z poctl druhli skupiny expanzivnich na
jednotlivych lokalitach Ize také odvodit miru intenzity zdsahd Clovéka ¢i hospodafeni na
nich. Na prvni misto se vtomto sméru fadi golfové hfist€, kde je hospodafeni
nejintenzivn&j$i (sedeni, zavlahy, hnojeni atd.), na druhém mist¢ je sjezdovka
s pravidelnym seCenim ve vegetatni dob& a nasleduji lokality vykaceného pruhu lesa a

lesa, kde dochazi k nepravidelnym zasahtim (odstraiiovéani padlého dfeva apod.).
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7.2. Poéetni zastoupeni jednotlivych druhi

7.2.1. Les

V lesnim biotopu je ziejma vyrovnand dominance druhli Carabus linnei (viz Piilohy
obr. 16.), Carabus hortensis, coz jsou lesni druhy ze skupiny R2, Prerostichus nitrita je

pak druhem expanzivnim (Obr. 5.).

Les
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innei auronitens hortensis nigrita buprestoides

Obr. 5. Poéetni zastoupeni jednotlivych druhii v lokalité smrkového lesa.

7.2.2. Vykaceny pruh lesa pro lanovku

V lokalit¢ bezlesé linie pod lanovkou neni dominance pfili§ patrnd. Pocetné vSak
pievladaji druhy Carabus hortensis (viz Ptilohy obr. 17.), znatici pfitomnost lesnich druhi
vyplyvajici z ndvaznosti na lesni biotop, a Pterostichus melanarius, typicky expanzivni

druh dokl4dajici naruseni ptivodnich poméri stanovisté€ (Obr. 6.).
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Vykaceny pruh lesa pro lanovku
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Obr. 6. Poéetni zastoupeni jednotlivych druhi v lokalit¢ pruhu lesa vykaceného pro

lanovku.

7.2.3. Sjezdovka

Dominantné pievladajicimi druhy sjezdovky jsou Amara familiaris, Poecilus
versicolor (viz Ptilohy obr. 18.), Philonthus varians, Otiorhynchus singularis patfici do
skupiny expanzivnich. Tito zastupci mohou naznacovat urité ovlivnéni lidskou &innosti,

ale za indikator v&t$iho narudeni &i zac¢inajici degradace biotopu je pokladat nelze

vzhledem k vyskytu zastupcti R1 skupiny (Obr. 7.).
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Sjezdovka
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Obr. 7. Podetni zastoupeni jednotlivych druhii na lokalité sjezdovka (luéni biotop).

7.2.4. Okraj golfového hFisté

Jednoznadné ovlivnéni pak plyne z vyskytu Calthus fuscipes, Poecilus versicolor,
Poecilus cupreus, na okraji golfového hfisté, coZ potvrzuje i velmi vyrazna dominance
Pterostichus melanarius (Obr. 8., viz Pfilohy obr. 19.), druhu velmi expanzivniho,
vyhledéavajiciho oteviena (stejné jako vySe uvedeni), spiSe sucha stanoviSté. A pravé

takové podminky mu toto umé&lé pravideln& se€ené travni stanovisté nabizi.
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Okraj golfového hristé
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Obr. 8. Podetni zastoupeni jednotlivych druhii na lokalité okraj golfového hriSté

(uméle vytvofené travni spole€enstvo).

Uvedené hodnoty procentudlniho zastoupeni jednotlivych druhii na sledovanych
lokalitich naznaluji potetné pomé&rmné& rovnomémé rozlozené druhové zastoupeni na nich
(Obr. 5.-7.). S vyjimkou hodnot u stanovisté okraj golfového hfisté (Obr. 8.), kde nad
pomé&mé vyrovnanym podetnim zastoupenim jednotlivych druhll prevladaji &tyfi znacné

dominantni druhy, jiz uvedené vySe.

7.3. Poéetni zastoupeni larvalnich stadii

Kromé& imag byly na lokalitach chyceny i larvy. Nejpocetnéji byla zastoupena &eled

Cantharidae, ve znaéné mensi mife potom &eledi Carabidae a Silphidae.
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Zastoupeni larev
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Obr. 9. Celkové podetni zastoupeni odchycenych larvélnich stadii na sledovanych

lokalitach.

Vzhledem k obtiznosti determinace larev epigeickych brouki je pocetni zastoupeni spiSe
orientaéni a naznauje hlavn& aktivitu jednotlivych Celedi nez jejich zastoupeni. V tomto

smyslu se jako nejaktivngjsi jevi Celed’ Cantharidae (Obr. 9.).

V porovnani s vyzkumem BOHACE a MATEJICKA (2004) (in BOHAC et al., 2005),
ktery probihal také na &tyfech sledovanych plochdch (MaleSicky prales, Zatoriskd hora,
Certova sténa a Jilmova skala) a pfi némZ byla zjit€na pievaha lesnich druhli nad druhy
charakteristickymi pro odlesnén4 stanovisté siln¢ pozm&néna Cinnosti ¢loveka, mnou zjisténa
fakta jsou préavé opa¢ného charakteru. P¥imé srovnani Gdajii neni mozné z divodu znacné
odlinosti charakteru ploch — jiz jejich samotny statut NP a CHKO naznaCuje rozdily

v moznostech jejich vyuziti.
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8. ZAVER

Spoletenstva epigeickych broukii byla sledovéna na Ctyfech riiznym zplsobem
antropogenné ovlivnénych biotopech — smrkovd monokultura, okraj golfového hiiste,
sjezdové draha a vykacena &ast lesa pro lanovou drdhu. Z druhového sloZeni a pfislusnosti
jednotlivych druhii k riznym ekologickych skupindm byla stanovena za pomoci vypottu
IDS mira ovlivnéni lidskou &innosti. Ta je jiz naznagena celkovou dominanci expanzivnich

druhii (Pterostichus melanarius, Poecilus versicolor, Poecilus cupreus) sv&dticich o

pozménéni charakteru ptivodniho stavu stanovist.

Mnou zjiténé ovlivnéni n&kterych ploch by mohlo do budoucnosti pfispét k Setrn&jSim
zédsahtim do krajiny a jejich biotopii v ramci vyuzivani dle principu trvale udrZitelného
rozvoje. V tomto smyslu se jevi jako vhodné takové zplisoby vyuziti krajiny, pfi nichz
nedochazi ke zmé&né pivodnich kultur, pfipadné se jedna o jeji omezené vyuZziti pouze
v uréitém obdobi & sezéné. Z tohoto hlediska vyplyva jako nejsetrn&jsi k biodiverzité
epigeickych broukii prave lokalita sjezdovky. Vzhledem k bioindikacnim vlastnostem této
skupiny (epigeitti brouci) ji Ize povazovat za jednu z etrn€jsich variant vyuZiti ve vztahu
k organismiim viibec. Opa¢nym p¥ipadem je pak golfové hfist¢, kdy v zavislosti na zméné
kultury a tim i vétdiny poméri (expozice, vodni poméry atd.) doslo i ke zméné druhového
slozeni Zivo&ichd Zijicich na povrchu pidy. Po druhové strance tak vznikl biotop
druhovym slozenim ne piili§ nepodobny travniku na méstském sidlisti, coz dokladuje
vyskyt typicky ubikvistnich druhii (Poecilus versicolor, Poecilus cupreus). Lesni
spolegenstvo prakticky druhové odpovidalo slozeni a stavu biotopu, tj. vyskytovaly se zde
jesté i ptivodni lesni druhy (Carabus linnei, Carabus hortensis). Na lokalité pod lanovou
drahou v podstaté také, i kdyz mira antropogenniho ovlivnéni je zde jiz znatelngjsi
z pritomnosti vétsiho pottu druhd euryektnich (Pterostichus melanarius), které jsou zde

zastoupeny ve vétsim po&tu neZ v lesnim biotopu..

Inventarizadni vyzkumy bezobratlych, jejich uziti jako bioindikatori pro monitorovani
zmén lze k jejich vypov&dni hodnot& jen doporucit. Zvlaste pak v horskych oblastech jako
je Sumava, v nichZ se Casto nachazeji az unikatni horska spolecenstva, Casto tvofend i
endemickymi druhy nebo druhy s omezenym arealem vyskytu. Ve prospéch téchto metod

svédei také jejich mala finan&ni ndro€nost a moznost jejich dlouhodobého uziti.
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PRILOHOVA CAST
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Obr. 11. Umisténi zemni pasti v terénu (nepiuisobi ruSivé ani nepritahuje zbyte¢nou
pozornost).



Obr. 13. Biotop vykaceného lesa pro lanovou drahu.



Obr. 14. Biotop sjezdové drahy (luéni porost).

Obr. 15. Biotop okraje golfového h¥i§té (uméle vytvoiené travni spolecenstvo).



Obr. 16. Carabus linnei — jeden z dominantnich druhii lesniho biotopu. (foto S.
Krejéik)

Obr. 17. Carabus hortensis — pirevladajici v lokalité vykaceného lesa pro lanovou
drihu. (foto F. Kohler)



Obr. 18. Poecilus versicolor — zastupce dominantnich druhi na stanovisti sjezdové
drahy. (foto I. Altmann)

Obr. 19. Pterostichus melanarius — jednozna¢né dominujici expanzivni druh okraje
golfového hristé. (foto F. Kohler)



