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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: Kvantitativni a kvalitativni prostorova distribuce lizkovych kapacit a
doprovodnych sluzeb ve vymezeném Uzemiebaiska

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, it vyvazenost)

B

Struktura prace je vyvazena a ma svoji logickoweméost. Ve vnini vyvazenosti vidim ¢kolik nedostatk:
a) fyzicko - geograficka charakteristika Gzemiijenom poloha, geologie, horopis a geomorfoloiea a
hydrogeografie, proto bych tyto subkapitoly neinnlead zvlag. b) podobg bych neindexoval zvI&s
socioekonomickou charakteristiku ¢) otazka je zélle éenit metodiku pracesi nezachovat jednu ucelenou
kapitolu.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uziti metod)

B

Studentka méa v praci stanovené hypotézy a cile Bylale vhodné také uvést, jaké matematické §tjpo
pouzivala pro své hodnoceni a nejenom obeeést, Zze provadh rizné matematické vygty pro lepsi
hodnoceni.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

C

V seznamu literatury chybi citace literatury, narku jsou odkazovéany definice cestovniho ruchumd@
(nap. Stradnera 1905, Schullerna 1911, Morgenrotha JL182i&lSi, coz povazuji za zasadni nedostatek.
Seznam literatury je vyt¥en nestandardnim égobem a povazuji ho za nedostate V praci je uvasho
vice zdrofi nez je uvedeno v z&wecném seznamu.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky, specifické znalosti

a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Studentka prokazala schopnost samostatné prace@edhé statistické akony, vytieni jednoduché mapy,
kartogramu a kartodiagramu v priesti GIS) a jejich aplikace na téma baksk& prace.




. Zhodnoceni vysledHi, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Studentka se solidrvyporadala se zhodnocenim dosazenych vysieakybi mi v zasru wtSi diraz na
konkrétni vyuziti prace v praxi.(komu by prace nasokbnkréti poslouzit).

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

C

Nektera souvti v bakaldské praci nedavaji smysl, jsou slozita areéfedna. Jakoifklad uvadim prvni
odstavec v kapitole 4.1.1 @ebdreni vymezeni. VSechny podkapitoly subkapitoly 4.tMlika vymezeni
oblasti povazuji za zbyteé. Cela subkapitola by mohla byt zachovana v goViymezeni oblasti.

. Formalni a graficka aroven prace

C

V praci jsou nedostata¢ zpracovany odkazy na vazandéighy nag. na str.39.. ikteré mapovéiflohy,
nag. lizkova kapacita obci ve vymezeném Uzett@biiska k 1.1. 2010, se v praci objevuji dvakrat. Jedng
v textu na str. 39 a potom také tilphach, coz nepovaZzuji zéaastnou variantu.itohy ¢. 12 az 16 jsou
vytiSteny malym, v podstétnetitelnym pismem. Bkteré grafy v textu (ndpgraf¢.14 na str. 55) jsou Spatn
citelné, gipadré (nag. graf¢é. 13 na str.51) na prvni pohled iepledné. Jednotlivé kapitoly byghg zatinat
vzdy na samostatné strance (ha@pitoly Uvod a Cil prace).

Otézky k obhajobé:

Jakym zfisobem studentka zjistila profil nA¥ghika, ktery popisuje na str. 367

Co si mysli o zvySovani nadstandardnich a exkluzlvsluzeb na Gzemif@baiska? Jsou nezbytnym
ptinosem pro zvySeni atraktivity Gzemi?

Z jakého divodu je grepasitavan paet lizek na krfi?

Celkové hodnoceni pracgvysledna znamka neni aritmetickymip@rem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)
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