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Ndzev bakaldrské prdce: Specifika péée o détského pacienta v pfednemocniéni &

neodkladné péci

. Mimotadné aktualni

. Aktuilni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospeiné

. Standardni Groveti

. Neobvyklé

Volba tématu:

W oW =

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

BN =

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

Prace s literaturou: 1
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3

WY W

. Dobr4, bézné dostupné prameny
4, NedostateSna— s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci l1ze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve viuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra



3._Ptijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobré
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &dstem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Bakalatska prace je aktualni. Dé&tsky pacient v pfednemocniéni pé¢i miiZe byt pro zdravotnické
zachranafe vazny problém.

Teoretickd &ast prace je chronologicka od odli§nosti anatomie a fyziologie détského v&ku aZ po
specifika péée o dit& v pfednemocniéni pé¢i vEetn® resuscitace. Vyzkumné cile a vyzkumné
otazky jsou vhodné& zvoleny.

Jedna se o kvalitativni vyzkum, v metodice v8ak chybi postup analyzy a popis kategorif je
chybn& uveden ve vyzkumném souboru. Vysledné kategorie jsou podrobn€ popsany vcetné
plimych citaci informantd. Diskuse je zdafild, studentka srovnava vysledky sodbornou
literaturou . Literatura zahrnuje 43 zdroji, z toho 5 cizojazyénych. Tabulky o davkovani I€kd,
na které autorka odkazuje v textu teoretické &asti, patfi do ptiloh nikoliv do seznamu tabulek.
Taktéz obrazky bych doporugéila zatadit do pfiloh. Stranky s pfilohami jsou chybné& oislovany.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1..ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace: Co Vam osobné piineslo zpracovani tématu pfednemocnicni
péée o détského pacienta? '
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